SNIACE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 november 2007 *

I mal C-260/05 D,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
20 juni 2005,

Sniace SA, Madrid (Spanien), foretritt av J. Baré Fuentes, abogado,

sokande,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av V. Kreuschitz och J.
L. Buendia Sierra, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: spanska.
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med stod av:

Republiken Osterrike, foretridd av H. Dossi, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Lenzing Fibers GmbH, tidigare Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, Heiligenkreuz
(Osterrike),

delstaten Burgenland,

foretradda av U. Soltész, Rechtsanwalt,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent),

R. Schintgen, A. Borg Barthet och E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: R. Grass,
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efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 1 februari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Sniace SA (nedan kallat Sniace) har yrkat att domstolen skall upphéva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansriatt den 14 april 2005 i
mal T-88/01, Sniace mot kommissionen (REG 2005, s. II-1165) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom avvisade forstainstansritten Sniaces talan
om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/102/EG av den 19 juli 2000 om
det statliga stéd som Osterrike beviljat Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (EGT L 38,
2001, s. 33) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrunden till tvisten

Sniace &r ett spanskt bolag vars verksamhet bland annat omfattar tillverkning av
cellulosafiber (viskos).
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Vid tidpunkten for det omtvistade beslutet var Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG
(nedan kallat LLG) ett dotterbolag till det osterrikiska bolaget Lenzing AG, vilket
tillverkar bland annat viskosfiber och modalfiber. LLG:s verksamhet bestod i
tillverkning och forsaljning av lyocell, vilket ér en ny typ av syntetfiber som tillverkas
av naturlig och ren cellulosa.

Republiken Osterrike informerade i skrivelse av den 30 augusti 1995 Europeiska
gemenskapernas kommission om sin avsikt att bevilja statligt st6d till LLG for att
bolaget skulle kunna bygga en fabrik for tillverkning av lyocell i en industripark i
delstaten Burgenland. I denna skrivelse angav de Osterrikiska myndigheterna att
detta stod skulle beviljas inom ramen foér programmet for regionalstod med
referensnummer N 589/95, vilket kommissionen godkant genom skrivelse av den
3 augusti 1995.

I skrivelse av den 5 oktober 1995 underrittade kommissionen Republiken Osterrike
om att det inte var nodvindigt att anméla varje enskilt stdd som den avsag att limna
i form av subventioner, eftersom de omfattades av en godkind stédordning.
Kommissionen anmodade dock Republiken Osterrike att i forvig underritta den om
stod som skulle beviljas LLG i form av garantier.

Pa grundval av olika upplysningar beslutade kommissionen den 14 oktober 1998 att

inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 93.2 i EG-fordraget (nu
artikel 88.2 EG) (nedan kallat det formella granskningsférfarandet) avseende olika
atgarder som vidtagits av de Osterrikiska myndigheterna till férman fér LLG.
Atgirderna i fraga utgjordes av statliga garantier for subventioner och lan till ett
belopp av 50,3 miljoner euro, ett lagt marknadspris pa 4,4 euro per m® f6r 120 ha
industrimark samt garantier for fasta priser under 30 ar for infrastrukturtjanster.
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Ovriga medlemsstater och de berérda parterna underrittades genom meddelande i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 13 januari 1999 (EGT C 9, s. 6)
om att detta forfarande hade inletts och anmodades att inkomma med eventuella
anmirkningar. Den §sterrikiska regeringen vyttrade sig i skrivelser av den
15 mars samt av den 16 och den 28 april 1999. Synpunkter inkom &ven fran
Forenade kungariket och olika berérda tredje parter, varav klaganden utgjorde en
(genom skrivelse av den 12 februari 1999).

Kommissionen undersokte de upplysningar som hade limnats och meddelade
dérefter den Osterrikiska regeringen, genom skrivelse av den 14 juli 1999, sitt beslut
av den 23 juni 1999, att utvidga det formella granskningsforfarandet till att dven
omfatta fyra andra atgirder som vidtagits till forman fér LLG. Beslutet avsag
foljande atgérder: ad hoc-investeringsstod for markforvirvet till ett belopp av
0,4 miljoner euro, ett Sronmirkt kapitaltillskott i form av passivt deldgande till ett
belopp av 21,8 miljoner euro som skulle forfalla till betalning forst efter 30 ar och ge
en avkastning pa 1 procent per ar, stod till ett okédnt belopp for att skapa en for
foretaget skraddarsydd infrastruktur och stod till miljoskydd till ett belopp av
5,4 miljoner euro, som eventuellt hade beviljats efter en felaktig tillimpning av en
befintlig stodordning.

Kommissionen informerade, genom ett andra meddelande i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning av den 4 september 1999 (EGT C 253, s. 4),
medlemsstaterna och berérda parter om det utvidgade formella gransknings-
forfarandet och anmodade dem att inkomma med eventuella anmérkningar.
Klaganden och den o&sterrikiska regeringen yttrade sig genom skrivelser av den
4 oktober 1999. Synpunkter inkom aven fran Férenade kungariket och olika berérda
tredje parter.

Kommissionen antog den 19 juli 2000 det omtvistade beslutet. I detta beslut ansag
kommissionen att vissa av atgirderna i fraga inte utgjorde statligt stod och
forklarade att vissa andra atgirder var forenliga med fordraget.
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Artikeldelen i beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

De stod, som Osterrike beviljat ... [LLG], Heiligenkreuz, genom att stélla garantier
for ett belopp av 35,80 miljoner euro (en garanti fran ett konsortium av affirsbanker
och offentligt d4gda banker for ett belopp av 21,8 miljoner euro och tre garantier fran
... [WHS] for ett belopp av 1,4 miljoner euro, 10,35 miljoner euro respektive
2,25 miljoner euro) samt genom ett markpris pé 4,4 euro per m?* vid forvérvet av 120
ha industrimark, genom garantier fran delstaten Burgenlands sida for fasta priser for
tillhandahéllande av infrastrukturtjanster och genom tillhandahallande av ett stod
till oként belopp i form av skapandet av en foretagsspecifik infrastruktur, utgor inte
statliga stod enligt artikel 87.1 i EG-férdraget.

Artikel 2

Det stéd som Osterrike beviljat LLG genom en garanti fér ett belopp av
14,5 miljoner euro fran WiBAG:s sida, 6verensstimmer med den garantiférordning
som kommissionen godkint som nr N 542/95.

Stodet till miljoskydd till ett belopp av 5,37 miljoner euro éverensstimmer med de
miljoskyddsriktlinjer som kommissionen godkéint som nr N 93/148.
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Artikel 3

De individuella stéd, som Osterrike beviljat till ett belopp av 0,4 miljoner euro i form
av ett stod till markforvirvet och 21,8 miljoner euro i form av passivt deligande, &r
forenliga med den gemensamma marknaden.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Osterrike.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den dverklagade domen

Sniace vackte talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, genom ansoékan
som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 april 2001 samt yrkade att
kommissionen skulle forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av ordféranden fér forstainstansrittens femte avdelning i utokad
sammansittning av den 18 februari 2002 tillits LLG, Republiken Osterrike och
delstaten Burgenland att intervenera till stod fér kommissionens yrkanden.

I den 6verklagade domen provade forstainstansréitten forst pa eget initiativ fragan
huruvida klaganden hade behérighet att vicka talan och avvisade dérefter talan.
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I punkt 54 i den 6verklagade domen anmirkte forstainstansritten inledningsvis att
eftersom det omtvistade beslutet riktades till Republiken Osterrike, maste den enligt
artikel 230 fjarde stycket EG prova om Sniace var direkt och personligen berort av
detta beslut.

Vad giller fragan huruvida klaganden &r personligen berdrd av det ifragasatta
beslutet erinrade forstainstansritten i punkt 55 i den dverklagade domen om att det
framgér av domstolens fasta réttspraxis att andra personer 4n dem som ett beslut r
riktat till kan gora ansprak pé att vara personligen berorda endast om beslutet angér
dem pé grund av vissa egenskaper som dr utméarkande for dem eller pa grund av en
faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra personer och dérigenom forsétter
dem i en situation som motsvarar den som giller for en person som ett beslut r
riktat till.

I punkt 56 i ndimnda dom understrék forstainstansritten darefter att vad nidrmare
bestdmt géller omradet for statligt stod har, forutom det stodmottagande foretaget,
aven foretag som konkurrerar med det forstnimnda foretaget, vilka har varit aktiva
under ett formellt granskningsforfarande, erkints vara personligen berorda av ett
kommissionsbeslut att avsluta detta forfarande med avseende pé ett enskilt stod,
forutsatt dock att deras stéllning pd marknaden visentligen paverkats av den
stodatgird som det omtvistade beslutet avser (dom av den 28 januari 1986 i
mal C-169/84, Cofaz m.fl mot kommissionen, REG 1986, s. 391, punkt 25).

Forstainstansritten ansadg darfor i punkt 58 i den 6verklagade domen att det var
nodvindigt att prova omfattningen av klagandens deltagande i det formella
granskningsforfarandet och om dess marknadsstillning paverkats i sadan grad att
klaganden kan anses personligen berérd, i den mening som avses i artikel 230 EG.
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Vad avser klagandens deltagande i ndmnda forfarande konstaterade forstainstans-
ratten, i punkt 59 i ndimnda dom, att klaganden endast hade spelat en mindre roll av
foljande skal:

”... [Sniace har endast] spelat en liten roll i det administrativa forfarandet. [Sniace]
har inte framfort nagra klagomal till kommissionen. Forfarandets forlopp har vidare
inte paverkats i ndgon storre utstrickning av sokandens synpunkter, vilka framforts
skriftligen den 12 februari och den 4 oktober 1999 (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet Cofaz m.fl. mot kommissionen, punkt 24). I sina
synpunkter av den 12 februari 1999 har sokanden saledes i princip endast atergett
vissa av kommissionens faststillanden i beslutet att inleda [det formella gransk-
ningsfoérfarandet] och kommenterat dem kortfattat, och detta utan att inge nagra
konkreta bevis. P4 samma sitt har sékanden i sina synpunkter av den 4 oktober 1999
nojt sig med att pasta, utan att nidrmare precisera eller inge nadgon form av bevisning,
att atgdrderna som avses i beslutet att utvidga [det formella granskningsforfarandet]
utgor statligt stod som bor forklaras oforenligt med den gemensamma marknaden.”

Vad giller frigan huruvida sdkandens stillning pd marknaden hade paverkats
anmairkte forstainstansritten i punkt 61 i den 6verklagade domen inledningsvis att
atgirderna som avses i det ifragasatta beslutet i forevarande fall uteslutande avsag en
fabrik for tillverkning av lyocell och att det &r ostridigt att sokanden inte tillverkar
denna fibertyp och inte heller avser att gora det i framtiden.

Forstainstansritten undersokte dérefter i punkterna 63-78 i nidmnda dom
sokandens argument for att visa att dess stillning pa marknaden 4nda riskerade
att vasentligen paverkas av det ifragasatta beslutet. Dessa punkter har féljande
lydelse:

"63 For det forsta har s6kanden i sin ansékan i huvudsak gjort géllande att lyocell
och viskos direkt konkurrerar med varandra.
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Utan att det dr nddvandigt att under detta skede av rittegangen, som avser
fragan om upptagande till sakprévning, slutgiltigt ta stéllning till den exakta
definitionen av marknaden for produkterna i fraga, ar det tillrdckligt att
konstatera att detta pastdende motsigs av olika handlingar i mélet.

Lyocell har vissa fysiska egenskaper som tydligt skiljer den fran viskosfiber. ...

Sokandens péstiende att lyocell dr utbytbart mot viskos for de flesta andamal
har inte styrkts pa ett Gvertygande sitt. ...

Nimnda péstdende motsigs for 6vrigt av LLG:s uttalande under ett symposium
som stkanden har aberopat till stod for sin standpunkt (punkt 30 i ansékan och
bilaga 14 till ansokan). Enligt detta uttalande utgor lyocell en kompletterings-
fiber som har andra dndamal.

Det ir ostridigt att priset for lyocell &r patagligt hogre dn priset for viskosfiber.

Enligt s6kandens egna uttalanden, forekommer det stora skillnader mellan
tillverkningsprocessen for lyocell och den for viskosfiber. ...
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70 Aven om det skulle féreligga ett direkt konkurrensforhallande mellan lyocell

71

72

73

och viskosfibern skall det under alla omstindigheter dnda faststillas att de
uppgifter som sdkanden limnat genom sina skrivelser, och framfor allt i det
memorandum som utgor bilaga 14 till ansokan, inte med tillrdcklig sékerhet
visar att det ifrdgasatta beslutet visentligen kan paverka sbkandens stillning pa
marknaden. Uppgifterna i detta memorandum grundar sig pa obevisade
pastaenden, sasom omsténdigheten att LLG:s tillverkning av lyocell i sin helhet
har ersatt viskostillverkningen sedan ar 1997, och att lyocelltillverkningen
uteslutande ir avsedd for den europeiska marknaden. I detta memorandum har
sokanden for 6vrigt hdvdat att den sedan ar 1997 har upphort att tillverka och
sdledes forsilja vissa méngder viskos p& grund av att LLG:s utbud motsvarar
3,5 procent av marknaden. Detta péstdende styrks inte av ndgot bevis, och
sokanden har inte forklarat hur den har riknat ut denna mingd. Det skall anges
att sokanden inte heller har lamnat ndgon bevisning for sitt pastiende att
ndmnda utbud har medfért en férdndring pa minst ... procent av det pris som
giller pa marknaden.

For det andra har stkanden aberopat att det vid sidan av ren lyocell och av
ProViscose dven forekommer lyocell av annan standard, som sokanden édven
klassificerar som en typ av lyocell av ligre kvalitet. ...

I detta hinseende kan det konstateras att det pa grundval av handlingarna i
malet inte kan faststillas att lyocell forekommer i olika kvaliteter. Det skall
vidare understrykas att sokanden i sina skrivelser inte preciserar vad som
innefattas i begreppet lyocellprodukter av annan standard. Sékanden har for
ovrigt inte pa allvar bestridit det pastdende som LLG och delstaten Burgenland
vid upprepade tillfillen framfért under férhandlingen, enligt vilket det inte
forekommer nagon typ av lyocell av lagre kvalitet. ...

Aven for det fall LLG skulle tillverka lyocell av ligre kvalitet och silja denna till
anmdrkningsvirt laga priser, skall det anges att sokanden inte har styrkt sitt
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péastdende att den som en foljd av detta varit tvungen att sinka sina priser pa
varor av samma kvalitet. S6kanden har inte heller pd nagot som helst satt styrkt
de kvantiteter och den minskning i pris som den har gjort gillande.

74 For det tredje har s6kanden i sin replik och i sitt yttrande 6ver interventions-
inlagorna framst utgatt fran konkurrensférhallandet mellan ProViscose och
viskos. Sokanden har gjort gillande att dess position pd marknaden har
paverkats av att LLG har salt ProViscose till konkurrenskraftiga priser i
forhallande till priserna pa viskos, och att kunderna foéredrar ProViscose
eftersom denna produkt dr av hogre kvalitet.

75 I detta avseende skall det konstateras att skanden endast gjort vissa pastaenden
som inte har styrkts tillrdckligt.

78 Det framgér av vad som ovan anforts att sokanden inte pa ett relevant sitt har
angett pa vilket sitt det ifragasatta beslutet har skadat dess berittigade intressen
genom att vésentligen paverka dess stillning pd marknaden.”

Forstainstansritten drog hérav, i punkterna 79 och 80 i den 6verklagade domen, den
slutsatsen att mot bakgrund av det ovanndmnda och mot bakgrund av att klaganden
endast har spelat en liten roll i det formella granskningsforfarandet kunde klaganden
inte anses vara personligen berdrd av detta beslut och att talan alltsa skulle avvisas,
utan att det var nédvindigt att prova huruvida klaganden ar direkt berérd av det
ifragasatta beslutet.
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Parternas yrkanden

Sniace har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden som framstalldes i forsta instans eller, alternativt, aterforvisa
malet till forstainstansritten for fornyad prévning i sak,

— bifalla begdran av den 16 oktober 2001 om vidtagande av atgarder for
processledning samt begéran av den 20 april 2001 att parterna skall instilla sig
personligen, att vittnesforhor skall héllas och att sakkunnig skall horas, och

— forplikta svaranden i forsta instans att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— forklara att overklagandet inte kan upptas till sakprovning, alternativt inte
bifallas, med stod av de tre forsta grunderna,

I- 10037



25

26

DOM AV DEN 22.11.2007 — MAL C-260/05 P

— forklara att 6verklagandet inte kan bifallas med stod av den fjirde grunden,

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna,

— eller, alternativt, for det fall att overklagandet bifalls, aterforvisa malet till
forstainstansrétten i fraga om beslutet i sak.

Lenzing Fibers GmbH (nedan kallat Lenzing Fibers) och delstaten Burgenland har
yrkat att domstolen

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Republiken Osterrike har yrkat att domstolen skall

— ogilla éverklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Overklagandet

Sniace har anfért fyra grunder till stod for 6verklagandet. Sniace gor i sin forsta
grund géllande att den dverklagade domen bygger péa en felaktig rattstillimpning i
den del som talan avvisades med motiveringen att klaganden inte hade styrkt att
dess stillning pd marknaden visentligt har péaverkats av det omtvistade beslutet.
Klaganden har i sin andra grund hévdat att forstainstansritten har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att avvisa talan med motiveringen att klaganden
spelat en mindre roll i det formella granskningsférfarandet. Den tredje grunden
avser asidosittande av rétten till effektivt rittsskydd. Den fjarde grunden, som bestér
av tva delgrunder, avser asidosittande av likabehandlingsprincipen och av vissa
bestammelser i forstainstansrittens rattegangsregler.

Den forsta grunden

Parternas argument

Sniace gor i sin andra grund géllande att forstainstansratten har gjort sig skyldig till
felaktig rdttstillimpning genom att avvisa dess talan med motiveringen att
klaganden inte pa ett relevant sitt hade angett pa vilket sétt det ifrigasatta beslutet
har skadat dess berittigade intressen genom att visentligen péverka dess stillning pa
marknaden.

Klaganden hivdar for det forsta att forstainstansréitten inte har beaktat vissa
uppgifter som visar att det rddde direkt konkurrens mellan lyocellfibrer, som LLG
tillverkar och forséljer, och viskosfibrer, som Sniace tillverkar och forsiljer.
Klaganden gor for det forsta géllande att LLG bérjat forse marknaden med olika
typer av lyocell av liagre kvalitet och till lagre pris ("substandard lyocell”), vilka
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konkurrerade med viskosfibrer for vissa tillimpningsomraden. Forstainstansréttens
slutsats, i punkt 72 i den 6verklagade domen, att "det pa grundval av handlingarna i
malet inte kan faststallas att lyocell forekommer i olika kvaliteter”, &r felaktig med
héansyn till vissa upplysningar frdn klaganden i forfarandet vid forstainstansritten.
Denna slutsats motsigs bland annat av en LLG-chefs uttalanden i en artikel i en
branschtidning, som bifogats ansokan till forstainstansritten. Enligt klaganden har
forstainstansritten for det andra inte heller tagit tillriacklig hdnsyn till upplysningar
om att LLG till f6ljd av det omtvistade stodet salde ProViscose, en blandning av
viskos och lyocell som konkurrerar med andra textilfibrer, daribland viskos, till
konkurrenskraftiga priser.

Klaganden har for det andra gjort géllande att forstainstansritten inte har beaktat
foljande sédrskilda omstindigheter som gjorde att klaganden skiljer sig fran 6vriga
aktorer pad marknaden:

— Sniace tillhor en "sluten grupp” av foretag som potentiellt kan konkurrera med
LLG, det vill sdga foretag som &r verksamma inom cellulosafiber (lyocell, viskos
och modal).

— Marknaden for cellulosafiber kannetecknades av overkapacitet, varfor LLG:s
utokade produktionskapacitet direkt och visentligen kunde péaverka
konkurrenssituationen for producenter som redan var verksamma pa denna
marknad.

Klaganden ifragasatter for det tredje forstainstansrittens pastdenden i punkterna 70
och 77 i den 6verklagade domen att &ven om det skulle rada konkurrens mellan
lyocell och viskos eller mellan ProViscose och viskos, har Sniace inte anfort nagra
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uppgifter om forluster eller andra negativa konsekvenser som det omtvistade
beslutet har lett till. Klaganden hivdar emellertid att den har anfort sidana uppgifter,
sdrskilt i form av en handling som ingir som bilaga 14 i anstkan till forstainstans-
ritten och som innehéller exakta uppgifter om vilka forluster som Sniace drabbats
av genom att lyocell har sélts till ett artificiellt lgt pris.

Kommissionen hévdar att denna grund inte kan upptas till sakprovning, eftersom
den endast innebir ett ifragasittande av forstainstansrittens bedémning av de
faktiska omstandigheterna.

Republiken Osterrike, Lenzing Fibers och delstaten Burgenland hivdar ocks3 att
grunden inte kan upptas till sakprovning, eftersom den bygger pa nya faktiska
omstéindigheter och ny bevisning och pa flera punkter rér det omtvistade beslutet
snarare dn huruvida den 6verklagade domen &r vilgrundad, vilket strider mot kravet
i artikel 225.1 EG och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga, enligt vilka ett
overklagande endast far rora rattsfragor.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att d&ven om Sniace till synes gor géllande att
forstainstansrétten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, s &r Sniaces
verkliga syfte med den forsta grunden att ifragasitta forstainstansrittens bedémning
av de faktiska omsténdigheterna, varvid klaganden i huvudsak gér gillande att
forstainstansritten inte i tillricklig man har beaktat vissa omstindigheter och
handlingar som klaganden aberopat vid forstainstansrétten, i syfte att visa att det
rader direkt konkurrens mellan fibrer av lyocell och av viskos.
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Domstolen erinrar i detta sammanhang om att den vid 6verklaganden varken &r
behorig att faststélla vilka faktiska omstindigheter som &r relevanta eller, i princip,
att beddma den bevisning som forstainstansritten har godtagit till stod for dessa
omstindigheter. Nir bevisningen har forebringats pa ritt sétt och nir de allménna
rattsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga i friga om bevisbordan
och bevisningen har iakttagits, dr det endast forstainstansritten som skall bedéma
vilket viarde som uppgifterna i malet skall tillméatas (dom av den 28 maj 1998 i mal
C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1311, punkt 22, av
den 25 januari 2007 i de férenade méalen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo
Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen, REG 2007, s. 1-729,
punkt 38). Denna bedémning utgér saledes, bortsett fran de fall dd forstainstans-
ritten har missuppfattat bevisningen, inte en sddan rittsfrdga som 4r understilld
domstolens kontroll (dom av den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-667, punkt 42, och av den 7 januari 2004 i de
forenade malen C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1-123,
punkt 49).

Ay detta foljer att den forsta grunden endast kan upptas till sakprévning i den man
som den syftar till att visa att forstainstansritten har missuppfattat bevisningen.

Det framgar av domstolens réttspraxis att det foreligger en sadan missuppfattning
nér beddmningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart felaktig
utan att nagon ny bevisning har beaktats (dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P,
General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. 1-3173, punkt 54, av
den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen,
REG 2006, s. 1-8935, punkt 108, och av den 18 januari 2007 i mal C-229/05 P, PKK
och KNK mot radet, REG 2007, s. 1-439, punkt 37).

Domstolen konstaterar emellertid — vad avser Sniaces argument att forstainstans-
ritten har missuppfattat innehallet i en artikel som publicerats i branschtidningen
Textil Espress, vilken bifogats ansdkan, genom att hidvda att handlingarna i malet
inte ger grund for slutsatsen att det forekommer olika kvaliteter av lyocell — att dven
om det i artikeln i fraga talas om olika varianter av lyocellfibrer som LLG séljer,
framgér det, sdsom generaladvokaten har anmérkt i punkt 29 i sitt forslag till
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avgorande, inte enstimmigt av de avsnitt i denna artikel som klaganden har citerat i
sitt Overklagande att dessa varianter &r av ldgre kvalitet och prismassigt kan
konkurrera med viskos. Dessutom preciseras i samma artikel, sdisom férstainstans-
ratten har anmaérkt i punkt 67 i den 6verklagade domen, att Iyocell i férhallande till
viskos utgor “en kompletteringsfiber som har andra 4ndamal”. Innehéallet i denna
handling strider siledes inte mot forstainstansrittens slutsats att det inte rader
direkt konkurrens mellan viskos och lyocell.

Vad vidare avser Sniaces uppgifter om den skada som bolaget lidit av det omtvistade
beslutet och vilka forstainstansriatten inte har beaktat, anmirker domstolen att den
uppgift som férekommer i bilaga 14 till ansokan till forstainstansritten, vilken
klaganden har hénvisat till i sitt 6verklagande, grundas just pa det pastaendet, som i
punkten ovan konstaterats vara ostyrkt, att det rader direkt konkurrens mellan fibrer
av lyocell och av viskos.

Domstolen finner mot denna bakgrund att den forsta grunden delvis inte kan upptas
till sakprévning och delvis saknar stod.

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden hévdar i den andra grunden att forstainstansritten har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att avvisa talan, med motiveringen att klaganden
har spelat en mindre roll i det formella granskningsforfarandet som ledde till att
kommissionen antog det omtvistade beslutet.
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Sniace hévdar for det forsta att forstainstansriatten nir denna prévat i vilken grad
som bolaget har deltagit i nimnda foérfarande felaktigt har hénvisat till punkterna 24
och 25 i domen i det ovanndmnda malet Cofaz m.fl. mot kommissionen, eftersom
detta mal rorde en faktisk situation som skiljer sig frdn vad som hér &r fallet. Sniace
har hirvid understrukit att bolaget, till skillnad fran sékanden i det ovanndmnda
malet Cofaz m.fl. mot kommissionen, inte anfort klagomal utan deltagit i férfarandet
som berérd tredje part, i den mening som avses i artikel 88.2 EG, efter det att
kommissionen uppmanat sokanden att inkomma med yttrande. Den viktiga
skillnaden é&r alltsd att kommissionen har anvént sig av klaganden som informa-
tionskélla och pd detta sitt gett klaganden en subjektiv ritt i forfarandet som
gemenskapsdomstolarna dr skyldiga att skydda.

Klaganden har vidare gjort géllande att konstaterandet i punkt 59 i den 6verklagade
domen ér felaktigt, eftersom klaganden inte kan anses ha spelat en mindre roll i det
formella granskningsforfarandet. Sniaces yttrande till kommissionen fick namligen
ett visst inflytande 6ver hur detta férfarande genomférdes, bland annat genom att
forfarandet utvidgades till att &ven avse andra stodatgérder.

Aven om man skulle anta att Sniace endast spelat en mindre roll det formella
granskningsfoérfarandet, menar klaganden att detta enda faktum inte ar tillrackligt
for att anse att klaganden saknar behorighet att vicka talan. Forstainstansritten har
tvartom i dom av den 12 december 1996 i mél T-380/94, AIUFFASS och AKT mot
kommissionen (REG 1996, s. 1I-2169), uttryckligen angett att ritten att vicka talan
om ogiltigférklaring av ett kommissionsbeslut om statligt stod inte &r beroende av i
vilken man som sokanden har deltagit i det formella granskningsforfarandet. Detta
synsitt stods dessutom av det faktum att tredje berérda parter med nédviandighet
spelar en begrinsad roll i detta forfarande. Dessa parter har ndmligen inte tillgang
till handlingarna i drendet och ar séledes i hog grad beroende av vad kommissionen
viljer att offentliggéra i sitt meddelande om att forfarandet har inletts. Mot denna
bakgrund kan det inte liggas klaganden till last att bolaget inte uttalat sig om
uppgifter som kommissionen inte ndmnt i sina meddelanden om att inleda och
utvidga det formella granskningsférfarandet eller i andra offentliga handlingar som
Sniace, i egenskap av berérd tredje part, inte hade tillgang till innan det omtvistade
beslutet fattades.
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Kommissionen och den 6sterrikiska regeringen har invint att denna grund inte kan
upptas till sakprovning, eftersom dess syfte ar att ifragasitta forstainstansrittens
bedomning av de faktiska omstiandigheterna.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att det framgir av domen i det
ovannidmnda malet Cofaz m.fl. mot kommissionen att tre kumulativa villkor maste
vara uppfyllda for att ett konkurrerande foretags talan mot det beslut som fattats
efter det formella granskningsforfarandet skall kunna upptas till sakprévning:

— det berorda foretaget skall ha anfort klagomal vilket lett till att forfarandet
inletts,

— forfarandets gang maste i hog grad ha paverkats av detta foretags upplysningar,
och

— foretaget maste ha visat att dess stillning pad marknaden i hog grad péaverkats av
stodet i fraga.

I forevarande fall uppfyller inte klaganden nagot av villkoren. Kommissionen
anmarker sarskilt, vad avser villkoret rérande vilken roll som klaganden har spelat i
det formella granskningsférfarandet, att Sniaces yttranden mest bestir av att
upprepa och instimma i innehéllet i beslutet att inleda detta forfarande, utan att
egentligen tillfora ndgon information.
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Enligt Lenzing Fibers och delstaten Burgenland kan grunden inte upptas till
sakprovning, eftersom den helt saknar relevans for férevarande 6verklagande. Enligt
dom av den 23 maj 2000 i mal C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société
francaise de production m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. 1-3659), utgér
ndmligen inte ens aktivt deltagande i det formella granskningsforfarandet ett
tillrackligt villkor for att ett foretag skall fa réitt att vicka talan, om foretagets
stdllning pa marknaden, sdsom hir ocksa dr fallet, inte paverkats visentligt.

Domstolens bedémning

Vad giller fragan huruvida den aktuella grunden kan upptas till sakprévning erinrar
domstolen aterigen om att ett 6verklagande, enligt artikel 225.1 EG och artikel 58
forsta stycket i EG-stadgan for domstolen, skall vara begrénsat till rattsfragor och
grundas pa bristande behorighet hos forstainstansritten, pa rittegangsfel vid
forstainstansritten som krinker klagandens intressen eller pa att forstainstansrétten
har asidosatt gemenskapsritten (se, bland annat, dom av den 16 mars 2000 i
mal C-284/98 P, parlamentet mot Bieber, REG 2000, s. I-1527, punkt 30, och beslut
av den 14 juli 2005 i mal C-420/04 P, Gouvras mot kommissionen, REG 2005, s. I-
7251, punkt 48, och av den 20 mars 2007 i mél C-323/06 P, Kallianos mot
kommissionen, REG 2007, s. 1-43*, punkt 10).

Forevarande grund innebdr, tvirtemot vad kommissionen och den o&sterrikiska
regeringen har hédvdat, inte bara ett ifrdgasittande av forstainstansrittens bedom-
ning av de faktiska omstdndigheterna utan aven ett ifrigasittande av densammas
tolkning av villkoren for tredje mans rétt att vicka talan, néar forstainstansratten
provade pa vilket sétt som klaganden deltagit i det formella granskningsforfarandet.
Grunden ror darfér en rittsfriga.

Av detta foljer att grunden kan upptas till sakprévning vad avser forstainstansrittens
bedémning av klagandens deltagande i ndimnda forfarande.
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Vad avser fragan huruvida 6verklagandet kan bifallas med st6éd av denna grund
erinrar domstolen om att enligt artikel 230 fjarde stycket EG far en fysisk eller
juridisk person endast vicka talan mot ett beslut som 4r riktat till en annan person
om ndmnda beslut direkt och personligen berér honom.

Enligt domstolens fasta réttspraxis kan andra personer &n dem som ett beslut r
riktat till gbra ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem
pa grund av vissa egenskaper som &dr utméirkande f6r dem eller pa grund av en
faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra personer och dérigenom forsitter
dem i en stillning som motsvarar den som géller for en person som ett dylikt beslut
ar riktat till (se, bland annat, dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, av den
19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 20, svensk specialutgava, volym 14, s. 201, och av den 13 december 2005 i
mél C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
REG 2005, s. I-10737, punkt 33).

Vad nirmare bestimt avser statligt stéd anses sfkande som hévdar att ett beslut
rorande stod enligt artikel 88.3 EG eller som har fattats efter det formella
granskningsforfarandet personligen berdrda av detta beslut om deras stillning pa
marknaden patagligt paverkats av det stod som beslutet ror (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Cofaz m.fl. mot kommissionen,
punkterna 22-25, och kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkterna 37 och 70).

I detta sammanhang har féorutom det stédmottagande foretaget exempelvis dven
foretag som konkurrerar med det stodmottagande foretaget, vilka har varit aktiva
under ett formellt granskningsforfarande, erkints vara personligen berorda av ett
kommissionsbeslut att avsluta detta forfarande, forutsatt att deras stillning pa
marknaden visentligt paverkas av den stodatgird som det omtvistade beslutet avser
(se, bland annat, domarna i de ovannimnda mélen Cofaz m.fl. mot kommissionen,
punkt 25, och Comité d’entreprise de la Société francaise de production m.fl. mot
kommissionen, punkt 40).
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Domstolen har darfor ansett att omstindigheterna att ett féretag har anfort det
klagomal som har lett till att det formella granskningsfoérfarandet inleddes, att det
har beretts tillfille att yttra sig och att forfarandets ging patagligt har paverkats av
foretagets yttranden dr uppgifter som &r relevanta for bedémningen huruvida
foretaget dr behorigt att vicka talan (se domen i det ovannidmnda malet Cofaz m.fl.
mot kommissionen, punkterna 24 och 25).

Tvartemot vad kommissionen har hivdat framgar det ddremot inte av domstolens
rattspraxis att ett sddant deltagande i nimnda forfarande utgér ett nodvandigt
villkor for att ett foretag skall anses personligen berért av ett beslut, i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket EG, vilket skulle innebdra att detta foretag inte
kan aberopa andra sirskilda omstindigheter som gor att det kan jamstéllas med den
till vilket ett sddant beslut ar riktat.

I forevarande fall framgér det av punkterna 58 och 78 i den 6verklagade domen att
forstainstansritten dragit slutsatsen att klaganden inte 4dr personligen ber6rd av det
omtvistade beslutet med hénsyn till tvd omstindigheter, ndmligen att Sniace spelat
en begransad roll i det formella granskningsforfarandet och att bolaget inte styrkt att
dess stillning pa marknaden vésentligt paverkats. Vad avser just den forsta
omstindigheten har forstainstansritten i punkt 59 i den 6verklagade domen
anmarkt att klaganden endast har spelat en liten roll i detta forfarande, eftersom
denne inte hade framfort nigra klagomal till kommissionen och férfarandets forlopp
inte péverkats i nagon storre utstrickning av Sniaces synpunkter.

Domstolen konstaterar emellertid att &ven om man skulle anta att forstainstans-
ratten i dessa punkter i den 6verklagade domen har betraktat aktivt deltagande i det
formella granskningsforfarandet som ett nédviandigt villkor for att klaganden skall
kunna anses personligen berérd av det omtvistade beslutet, har en siddan felaktig
rattstillimpning ingen betydelse for detta mél om 6verklagande.
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Det framgar namligen av den réttspraxis som omnamns i punkterna 54 och 55 ovan
att klaganden i vilket fall som helst &r skyldig att visa att det omtvistade beslutet var
dgnat att patagligt paverka dess stillning pd marknaden. Forstainstansritten har
dock i sin bedomning av de faktiska omstindigheterna, vilken inte kan 6verprovas,
funnit att klaganden i forevarande fall inte hade styrkt att det omtvistade beslutet var
agnat att inverka péa klagandens legitima intressen genom att patagligt paverka dess
stéllning pa marknaden. Av de skil som anforts i punkterna 34—40 ovan ér inget av
de argument som klaganden anfért inom ramen for den forsta grunden for
overklagandet dgnat att omkullkasta denna slutsats.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra
grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Sniace gor i sin tredje grund gillande att férstainstansritten genom att déma att dess
talan inte kan upptas till sakprévning har asidosatt ritten till effektivt rattsskydd,
sasom denna ritt har stadfists i gemenskapsdomstolarnas rattspraxis och i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd foér de ménskliga
rattigheterna och de grundliaggande friheterna, vilken undertecknades i Rom
den 4 november 1950 och artikel 47 i Utkast till Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364,
s. 1). Klaganden saknar namligen helt méjlighet att vacka talan mot det omtvistade
beslutet, vid en nationell domstol eller gemenskapsdomstolarna, trots att beslutet
innehaller flera uppenbara fel.
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Kommissionen, Lenzing Fibers och delstaten Burgenland anser att en person som
klaganden, som inte &r direkt och personligen berérd av ett beslut, i den mening som
avses i artikel 230 fjarde stycket EG, inte kan aberopa principen om effektivt
rattsskydd som stod for en ritt att vicka talan mot detta beslut.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att enligt dess fasta réttspraxis dger en s6kandes tolkning av
ratten till effektivt rattsskydd inte foretrade framfor de villkor som giller for att en
talan om ogiltigforklaring skall kunna upptas till sakprévning (beslut av den
8 mars 2007 i mal C-237/06 P, Strack mot kommissionen, ej offentliggjort i
rattsfallssamlingen, punkt 108; se 4ven, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores mot radet,
REG 2002, s. [-6677, punkt 44, och av den 1 april 2004 i mal C-263/02 P,
kommissionen mot Jégo-Quéré, REG 2004, s. [-3425, punkt 36, och beslut av den
13 mars 2007 i mal C-150/06 P, Arizona Chemical m.fl. mot kommissionen,
REG 2007, s. I-39%, punkt 40).

Vad avser just forevarande Gverklagande har domstolen redan preciserat att en
enskild som inte dr direkt och personligen berérd av ett kommissionsbeslut om
statligt stod, och vars eventuella intressen, saledes, inte paverkas av den statliga
atgirden som detta beslut avser, inte kan &beropa principen om rittsskydd mot ett
sadant beslut (beslut av den 1 oktober 2004 i mal C-379/03 P, Pérez Escolar mot
kommissionen, ej publicerat i Rattsfallssamlingen, punkt 41).

Det framgar emellertid av provningen av de forsta tva grunderna att ett av dessa
villkor inte dr uppfyllt i forevarande fall, eftersom klaganden inte har styrkt att denne
ar personligen berérd av det omtvistade beslutet.
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Av detta foljer att klaganden inte har grund for att hivda att den 6verklagade domen
inverkar pa dennes ritt till effektivt rittsskydd. Overklagandet kan séledes inte vinna
bifall med stéd av denna grund.

Den fjérde grunden

Den fjirde grunden for 6verklagandet bestar av tva delgrunder.

Den forsta delgrunden

Parternas argument

Den forsta delgrunden ror asidosidttande av den processrittsliga likabe-
handlingsprincipen. Asidosattandet bestar i att samma avdelning av forstainstans-
ratten nagra manader senare i tva liknande mal har kommit till motsatt slutsats vad
giller behorigheten for tredje personer som har medverkat i det formella
granskningsforfarandet avseende statligt stéd. Sniace syftar ndrmare bestimt pa
dom av den 21 oktober 2004 i mal T-36/99, Lenzing mot kommissionen (REG 2004,
s. 11-3597), i vilket forstainstansritten forklarade att Lenzing AG:s talan mot ett
kommissionsbeslut rérande stéd som de spanska myndigheterna beviljat Sniace
kunde upptas till sakprévning. Forstainstansritten kom till denna slutsats genom att
grunda sig pa ett antal omstindigheter och bevis av samma slag som den i den
overklagade domen forklarat inte kunde upptas till sakprévning. Tva jamférbara
situationer har siledes behandlats olika, utan objektivt stéd for en saddan skillnad i
behandling.
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Kommissionen har som svar pa dessa argument for det forsta erinrat om att domen i
det ovannidmnda malet Lenzing mot kommissionen har &verklagats (mal
C-525/04 P), och i detta mal hiavdar kommissionen just att Lenzing AG inte
uppfyller de krav som framgér av rittspraxis vad géller behorighet att vicka talan,
eftersom detta foretag inte personligen berors av det beslut som ér i fraga i detta mal.
Med andra ord skall enligt kommissionen eventuella skillnader i synsitt i
forstainstansrittens tvad domar 16sas pa ett sitt som éar direkt motsatt det som
klaganden forordar. Kommissionen yrkar alltsa att talan skall avvisas i bada malen.

Kommissionen, Lenzing Fibers och delstaten Burgenland har vidare gjort gillande
att likabehandlingsprincipen inte ar tillimplig i forevarande fall, eftersom det
foreligger ett antal objektiva skillnader mellan de tvd maélen. Det stod som hade
beviljats i det ovanndmnda malet Lenzing mot kommissionen gick till viskosmark-
naden, vilket d&r en marknad dir det stddmottagande foretaget och sdkanden
konkurrerar med varandra, medan det stdd som har godkints i forevarande
mal endast ror tillverkning av lyocell, och Sniace ér inte verksam pa denna marknad.
Vad avser den roll som Sniace har spelat i det drende som berdrs av detta
overklagande anmairks att sdkanden i det ovanndmnda malet Lenzing mot
kommissionen hade varit mer aktiv, bland annat genom att inge det klagomal
som ledde till att det administrativa forfarandet inleddes och genom att inkomma
med kompletterande upplysningar under detta forfarande.

Domstolens bedomning

Aven om man skulle finna att forstainstansritten nu har antagit ett annat synsitt dn
i sina tidigare domar och att detta utgér ett asidosdttande av likabe-
handlingsprincipen och dédrmed kan aberopas som grund for ett 6verklagande,
anmairker domstolen att i forevarande fall ar det, tvartemot vad Sniace har hivdat,
inte s&, att jamforbara situationer har behandlats olika.
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Det framgar nidmligen av forstainstansrittens bedomning av de faktiska omstén-
digheterna, vilken inte kan 6verprévas, i punkterna 61-78 i den 6verklagade domen,
att Sniace inte tillverkade eller hade for avsikt att tillverka fibrer av lyocell och inte
heller har anfort nagra andra skal varfor dess stéllning pa marknaden dnda kunde
antas paverkas visentligt av det omtvistade beslutet. Sniaces situation skiljer sig,
sasom generaladvokaten har anfort i punkt 59 i sitt forslag till avgorande, tydligt och
pa en avgorande punkt fran situationen for sékanden i det ovanniamnda malet
Lenzing mot kommissionen. I sistndmnda mal konkurrerade sokanden direkt med
stodmottagaren pa den berérda marknaden, vilket forstainstansritten betraktade
som en avgorande omstindighet nir den avgjorde om denne var behérig att vicka
talan mot kommissionens beslut.

Mot denna bakgrund kan klaganden inte dberopa nimnda dom for att visa att
likabehandlingsprincipen har asidosatts. Overklagandet kan dérfor inte bifallas med
stod av den fjirde grundens forsta del.

Den andra delgrunden

Parternas argument

Klaganden har i den andra delgrunden hévdat att forstainstansrétten har asidosatt
artiklarna 64 och 65 i sina rittegingsregler genom att inte bifalla Sniaces yrkanden
om atgarder for processledning, vad avser ingivande av upplysningar och handlingar
som enligt klaganden dr nédvindiga for att bringa ljus 6ver vissa aspekter i malet.
Forstainstansritten har inte heller beaktat klagandens yrkanden att parterna skall
instilla sig personligen och att ett antal vittnen och sakkunniga skall héras.

I- 10053



76

77

78

DOM AV DEN 22.11.2007 — MAL C-260/05 P

Kommissionen, Lenzing Fibers och delstaten Burgenland har svarat att enligt fast
rattspraxis omfattas beslut om bifall eller avslag pa parternas yrkanden om atgérder
for processledning forstainstansrittens exklusiva domvirjo. Domstolen kan séledes i
princip inte Gverpréva ett sddant beslut i ett mal om 6verklagande.

Domstolens bedémning

Vad betriffar forstainstansrittens beddmning av en parts yrkanden om atgérder f6r
processledning eller for bevisupptagning, erinrar domstolen om att forstainstans-
ritten ensam dr behorig att avgora huruvida det foreligger ett eventuellt behov av att
komplettera den information som den har tillgdng till i anhidngiggjorda mal (se,
bland annat, dom av den 10 juli 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri Europa mot
revisionsritten, REG 2001, s. 1-5281, punkt 19, av den 7 oktober 2004 i
mal C-136/02 P, Mag Instrument mot Harmoniseringsbyran, REG 2004, s. [-9165,
punkt 76, och av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2005, s. I-5425, punkt 67).

Domstolen har siledes bland annat fastslagit att &ven om det i en begiran om
horande av vittnen, vilken framstéllts i ansokan, exakt anges betraffande vilka
faktiska omstandigheter vittnet eller vittnena skall héras och de skidl som kan
motivera hans horande, ankommer det pa forstainstansritten att bedoma begirans
relevans i forhéllande till tvistens foremdl och behovet av att héra nimnda vittnen
(dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 70 och domen i de ovannimnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 68, samt beslut
av den 15 september 2005 i mal C-112/04 P, Marlines mot kommissionen, ej
publicerat i Réttsfallssamlingen, punkt 38).
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SNIACE MOT KOMMISSIONEN

I forevarande fall gjorde forstainstansritten saledes rétt nér den i punkt 81 i den
overklagade domen konstaterade att uppgifterna i handlingarna i mélet och de
forklaringar som hade [dmnats under den muntliga férhandlingen réckte for att den
skulle kunna avgéra malet utan att det var n6dvindigt att vidta ytterligare atgérder
for processledning.

Det &r uppenbart att den andra delgrunden i den fjarde grunden saknar stéd, varfor
hela grunden skall avfirdas.

Av det ovanstdende foljer att 6verklagandet skall ogillas, eftersom ingen grund som
har anforts utgor stod for bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens rittegangsregler, vilken med stéd av artikel 118 i
samma rittegdngsregler dr tillamplig i mal om 6verklagande, skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen,
Lenzing Fibers och delstaten Burgenland har yrkat att klaganden skall f6rpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet skall foretaget
forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa
regler ocksa skall tillimpas i mil om overklagande, skall medlemsstater som har
intervenerat béra sina rattegangskostnader. I enlighet med denna bestimmelse skall
Republiken Osterrike forpliktas att bira sin rattegingskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Sniace SA skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Osterrike skall bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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