KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 5 oktober 2006

I mal C-232/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 88.2 andra stycket EG, som viickts
den 26 maj 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Giolito, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Frankrike, foretrddd av G. de Bergues och S. Ramet, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts och E. Juhész,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 18 maj 2006 ha hort generaladvokatens foérslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 249 fjirde stycket
EG och artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 2002/14/EG av den 12 juli 2000
om de stodédtgirder som Frankrike genomfort till formén for Scott Paper SA/
Kimberly-Clark (EGT L 12, s. 1) genom att inte verkstilla ndimnda beslut inom den
foreskrivna fristen.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Artikel 14.3 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) innehéller
regler om dterkrav av statligt stod som har forklarats vara oforenligt med den
gemensamma marknaden:

"Utan att det paverkar férordnanden av Europeiska gemenskapernas domstol enligt
artikel 185 i fordraget [nu artikel 242 EG] skall aterkravet verkstillas utan dréjsmal
och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla
kommissionens beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid férfaranden
infor nationella domstolar vidta alla nédvéindiga atgérder som dr tillgéingliga i deras
respektive rittssystem, inbegripet interimistiska atgirder, utan att gemenskapsrétten
péverkas.”

De nationella bestimmelserna

[ artikel L4 i Code de justice administrative (lag om forvaltningsdomstolar)
foreskrivs foljande:

"En talan hindrar inte verkstillighet, om inte annat foreskrivs i sérskilda
lagbestimmelser och om den behériga domstolen inte bestimmer nigot annat.”
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En sidan sdrskild lagbestimmelse finns i artikel 6 i dekret nr 92-1369 av den
29 december 1992 om édndring av dekret nr 62-1587 av den 29 december 1962
innehéllande allminna regler for de offentliga rakenskaperna och bestimmelser om
indrivning av sddana av statens fordringar som ndmns i artikel 80 i detta dekret
(JORF av den 30 december 1992, s. 17954). Dir foreskrivs foljande vad giller statens
eller nationella myndigheters beslut om aterbetalningskrav:

”Sédana beslut om aterbetalningskrav som ndmns i artikel 85 i ovanndmnda dekret
av den 29 december 1962 kan bli foremdl for antingen en invindning mot
verkstillighet fran géldendrernas sida for det fall de bestrider fordringens existens,
beloppet eller ritten till uppbord, eller en invindning mot beslutet att vidta rittsliga
dtgirder d& det gors gillande att beslutet att vidta sddana atgérder &r formellt
felaktigt och dérfor inte giltigt.

Ovriga beslut om terbetalningskrav kan bli fsremal fér en invindning mot beslutet
att vidta réttsliga atgérder.

Dessa invindningar leder till uppskov med indrivningen.”

Vad betriffar beslut om aterbetalningskrav som fattas av regionala och lokala
myndigheter och statliga bolag pa lokal niva anges likasd i artikel L1617-5, punkt 1
andra stycket i allménna lagen om regionala och lokala myndigheter (Code général
des collectivités territoriales), som inférdes genom lag nr 96-314 av den 12 april
1996 (JORF av den 13 april 1996, s. 5707), att "en talan som vicks vid domstol f6r att
bestrida en bestdimd fordran som innehas av en regional eller lokal myndighet eller
ett statligt bolag pa regional eller lokal niva leder till uppskov med verkstilligheten
av beslutet”.
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Det administrativa forfarandet

Bakgrunden till beslut 2002/14

Scott Paper Company, ett bolag som bildats enligt amerikansk ritt, kdpte under
ar 1969 Bouton Brochard, ett bolag som bildats enligt fransk rétt, och bildade ett
separat bolag, Bouton Brochard Scott SA (nedan kallat Bouton Brochard Scott),
vilket 6vertog Bouton Brochards verksamhet.

Bouton Brochard Scott beslutade &r 1986 att 6ppna en fabrik i Frankrike och valde
for detta dndamal en tomt i departementet Loiret i industriomradet La Saussaye, i
Orléans.

Den 31 augusti 1987 beviljade staden Orléans och ovannimnda departement
Bouton Brochard Scott vissa forméner, dels silde myndigheterna en tomt pa
48 hektar i det nimnda industriomrédet till sékanden pé formanliga villkor, dels atog
de sig att berdkna reningsavgiften utifrdn en formanlig taxa.

Bouton Brochard Scott bytte namn till Scott SA (nedan kallat Scott) i
november 1987.
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Kimberly-Clark Corporation (nedan kallat Kimberly-Clark) kopte aktierna i
ovanndmnda bolag i januari 1996.

[ januari 1998 tillkinnagav sistnimnda bolag att fabriken i fraga skulle stingas, och
dess tillgdngar, det vill siga tomten och pappersbruket, koptes av Procter & Gamble i
juni 1998.

Den 12 juli 2000 fattade kommissionen beslut 2002/14. I artikel 1 i beslutet
forklarades det statliga stdd, i form av ett formanligt pris for en tomt (motsvarande
ett nuvdrde pa 12,3 miljoner euro) och en fé6rmanlig taxa for reningsavgiften (belopp
som skall faststillas av de franska myndigheterna) (nedan kallat det aktuella stodet),
som Republiken Frankrike hade genomfort till formén f6r Scott vara oférenligt med
den gemensamma marknaden.

I artikel 2 i beslut 2002/14 anges foljande:

”1. Frankrike skall vidta alla dtgirder som &dr nédvindiga for att fran stddmottagaren
aterkrdva det stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till
stddmottagaren [det aktuella stodet].

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och
effektivt verkstilla detta beslut. ...”
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Artikel 3 i beslutet innehdller foljande bestimmelse:

“Frankrike skall inom tvd ménader fran delgivningen av detta beslut underritta
kommissionen om vilka atgérder som har vidtagits for att folja beslutet.”

Den 31 juli 2000 delgavs Republiken Frankrike beslut 2002/14.

Savdl Scott SA som departementet Loiret vickte talan vid Europeiska gemen-
skapernas fOrstainstansrdtt om ogiltigférklaring av ovannimnda beslut den
30 november respektive den 4 december 2000. Parterna yrkade inte att
forstainstansritten skulle meddela uppskov med verkstilligheten med stéd av
artikel 242 EG.

Atgdrder som vidtogs av Republiken Frankrike till foljd av beslut 2002/14 vad giller
stodet i form av ett formdnligt pris for en tomt

Conseil général du Loiret fattade den 15 december 2000 ett beslut om &terbetal-
ningskrav avseende ett belopp pa 5 054 721 euro betriffande stédet i form av ett
formanligt pris for en tomt. Den 2 januari 2001 fattade staden Orléans ett beslut om
dterbetalningskrav avseende ett belopp pa 8 002 231 euro.

Till f6ljd av ett materiellt fel som hade begatts vid berékningen av stodbeloppet
vidtog kommissionen dock en korrigering och tillstillde Republiken Frankrike en
rittelse i mars 2001.
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Den 23 mars 2001 upphévdes foljaktligen besluten om aterbetalningskrav av den 15
december 2000 och den 2 januari 2001.

Direfter fattade Conseil général du Loiret den 5 oktober 2001 ett nytt beslut om
dterbetalningskrav avseende ett belopp pa 4 691 370 euro. Staden Orléans fattade
den 18 oktober 2001 ocksa ett nytt beslut om aterbetalningskrav avseende ett belopp
pa 7 621 937 euro.

Kimberly-Clark &verklagade dessa tvé beslut till Tribunal administratif d’Orledns
(forvaltningsdomstol i forsta instans) den 29 oktober respektive den 27 novem-
ber 2001.

Eftersom sddana 6verklaganden enligt fransk rétt automatiskt leder till uppskov med
verkstilligheten aterbetalades inte beloppen i fraga.

Atgdrder som vidtogs av Republiken Frankrike till foljd av beslut 2002/14 vad giller
stodet i form av en formdnlig taxa for reningsavgifien

Staden Orléans fattade under januari och augusti 2001 sex beslut om &terbetal-
ningskrav avseende ett belopp pd totalt 1 046 903 euro vad géller stédet i form av en
formanlig taxa for reningsavgiften.
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Bolaget Procter & Gamble, som hade dvertagit fabriken i Orléans, efterkom ett av
dessa beslut som avsdg ett aterbetalningskrav pa 165 887 euro.

De 6vriga fem besluten om aterbetalningskrav ersattes den 5 december 2001 av tre
andra beslut om dterbetalningskrav avseende totalt 881 015 euro.

Kimberly-Clark 6verklagade de sistnimnda besluten till Tribunal administratif
d’Orléans den 8 mars 2002.

Eftersom sddana Overklaganden enligt fransk rétt resulterar i uppskov med
verkstilligheten aterbetalades inte beloppen i fraga.

Malet vid Tribunal administratif d’Orléans

Den franska regeringen uppgav i sin skrivelse av den 2 juli 2003 att Tribunal
administratif d’Orléans hade vilandeférklarat malet i véntan pa att Europeiska
gemenskapernas forstainstansriitt skulle uttala sig om giltigheten av beslut 2002/14.
I svaromalet har regeringen dock medgett att detta pastdende var oriktigt.
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Skriftvixling som foregick talans vickande

Genom skrivelser av den 8 maj, den 31 juli, den 8 oktober 2001, den 13 mars, den
26 augusti, den 23 december 2002, den 13 februari, den 16 maj, den
21 november 2003, den 27 januari, den 9 mars respektive den 29 april 2004
uppmanade kommissionen de franska myndigheterna att halla kommissionen
underrittad om hur aterkraven av de aktuella beloppen fortskridit och inkomma
med vissa handlingar och uppgifter betriffande forfarandena vid Tribunal
administratif d’Orléans. I dessa skrivelser framholl kommissionen betydelsen av
ett omedelbart och effektivt verkstillande och understrok kommissionens méjlighet
att viicka talan direkt vid domstolen med stod av artikel 88.2 EG. I dess sista skrivelse
av den 29 april 2004 beviljade kommissionen den franska regeringen en sista
forlingning av fristen pa ytterligare 20 dagar.

Eftersom kommissionen inte var tillfreds med Republiken Frankrikes svar i
skrivelserna av den 13 november 2001, den 27 november 2002 respektive den
25 mars och den 2 juli 2003, beslutade den att vicka forevarande talan.

Talan

Kommissionen har till stéd for sin talan endast dberopat att artikel 249 fjirde
stycket EG samt artiklarna 2 och 3 i beslut 2002/14 har &sidosatts, med motiveringen
att Republiken Frankrike inte har verkstillt beslutet inom den angivna fristen.

Det relevanta datumet for bedémningen av huruvida fordragsbrott foreligger

Det foljer av fast réttspraxis att referensdatumet vid tillimpningen av artikel 88.2
andra stycket EG &r det som anges i det beslut som péstés inte ha verkstillts eller, i
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forekommande fall, det datum som kommissionen dérefter har faststillt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2001 i mél C-378/98, kommissionen mot
Belgien, REG 2001, s. 1-5107, punkt 26, av den 2 juli 2002 i mal C-499/99,
kommissionen mot Spanien, REG 2002, s. [-6031, punkt 28, och av den 1 juni 2006 i
mal C-207/05, kommissionen mot Italien, REG 2005, ej publicerad i réttsfallssam-
lingen, punkt 31).

Enligt artiklarna 2 och 3 i beslut 2002/14 skall den franska regeringen inom en frist
pa tvd manader frén delgivningen av beslutet vidta de nodvéndiga atgérderna for att
dterkrdva det aktuella stodet och underritta kommissionen om dessa. Efter en lang
skriftvixling mellan parterna faststillde kommissionen genom skrivelsen av den
29 april 2004 en sista frist som lopte ut 20 dagar efter ndmnda datum.

Mot denna bakgrund skall den frist som foreskrivs i artikel 3 i beslut 2002/14 anses
ha ersatts av fristen i skrivelsen av den 29 april 2004 (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 35).
Fristen forldngdes sledes till den 19 maj 2004.

Anmdrkningen

Parternas argument

Kommissionen har anfort att de datgirder som har vidtagits av de franska
myndigheterna fortfarande, mer dn fem ér efter det att beslut 2002/14 antogs, inte
har lett till att det aktuella stodet har aterbetalats. Beslutet har saledes inte verkstillts
i vederborlig ordning.
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Kommissionen har medgett att artikel 14.3 i forordning nr 659/1999 tillater att
forfaranden enligt nationell lagstiftning tillimpas, men har understrukit att det
endast giller for forfaranden som gor det mojligt att “omedelbart och effektivt”
verkstilla kommissionens beslut. Kommissionen anser emellertid att ett nationellt
forfarande som innebdr att ett 9verklagande av beslut om aterbetalningskrav som
fattats for att aterkriva ett beviljat stéd som automatiskt resulterar i uppskov med
verkstilligheten inte uppfyller dessa kriterier.

Den franska regeringen har svarat att de franska myndigheterna har gjort alla
noédvindiga anstrangningar for att verkstélla beslut 2002/14.

De har med tillimpning av de nationella forfarandena riktat ett flertal aterbetal-
ningskrav till stddmottagaren, vilka blir verkstillbara nir malet vid den behoriga
nationella domstolen har avslutats.

I artikel 14.3 i férordning nr 659/1999 foreskrivs nimligen uttryckligen att nationella
forfaranden far anvindas i den man dessa gor det mojligt att omedelbart och
effektivt verkstilla kommissionens beslut. De nationella forfaranderegler som har
tillimpats i det forevarande fallet, inklusive den regel som siger att ett 6verklagande
av beslut om é&terbetalningskrav resulterar i uppskov med verkstilligheten, hindrar
inte ett sadant verkstillande.

Den franska regeringen har anfort att ett “omedelbart och effektivt” verkstillande av
kommissionens beslut inte nddvindigtvis behdver betyda att stodet aterbetalas
omedelbart. Ddremot innebir ett sidant verkstillande att medlemsstaten omedel-
bart inleder det nationella férfarande som skall leda till dterbetalning av det beviljade
stodet.
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Domstolens beddmning

Enligt artikel 249 fjirde stycket EG skall ett beslut till alla delar vara bindande for
dem som det dr riktat till.

Det foljer av réttspraxis att den medlemsstat som ett beslut att aterkréva ett olagligt
stod riktar sig till enligt artikel 249 EG ér skyldig att vidta alla lampliga atgérder for
att sikerstilla att beslutet verkstills (se dom av den 12 december 2002 i mal
C-209/00, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s. [-11695, punkt 31, och av den
26 juni 2003 i mal C-404/00, kommissionen mot Spanien, REG 2003, s. I-6695,
punkt 21). Medlemsstaten maste se till att faktiskt dterfa de aktuella beloppen (se, for
ett motsvarande synsitt, dom av den 12 maj 2005 i mal C-415/03, kommissionen
mot Grekland, REG 2005, s. [-3875, punkt 44, och domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Italien, punkterna 36 och 37).

Lartikel 14.3 i férordning nr 659/1999 preciseras att aterkravet skall verkstéllas "utan
dréjsmal”.

I forevarande fall innebdr beslut 2002/14 att Republiken Frankrike dr skyldig att
vidta alla nddvéindiga atgirder for att frin stddmottagaren dterkréiva det stéd som
olagligen redan utbetalats till denne. Kommissionen beviljade Republiken Frankrike
en tvdmanadersfrist for detta dndamal. Ndmnda frist ersattes av fristen i skrivelsen
av den 29 april 2004, vilket innebér en forlingning till och med den 19 maj 2004.

Domstolen konstaterar att nir den sistndimnda fristen 16pte ut, det vill séiga ungefir
fyra dr efter det att beslut 2002/14 fattades, hade de atgérder som vidtagits av de
franska myndigheterna inte resulterat i ndgon faktisk aterbetalning av stodet i fraga,
med undantag for en betalning pad 165 887 euro av de totalt 13 350 000 euro som
betalningskraven avser.
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Den omstindigheten att ett overklagande av beslut om aterbetalningskrav
automatiskt resulterar i uppskov med verkstilligheten innebdr — sasom den
franska regeringen sjdlv har medgett — att dessa beslut inte kan fi nagon konkret
effekt vad giller aterbetalningen av de aktuella stéden innan den behériga nationella
domstolen har meddelat sitt avgoérande.

Séledes kan stodmottagaren under denna period behilla de tillgdngar som hérrér
fran det stod som har forklarats vara oforenligt med den gemensamma marknaden
och dra nytta av den otillbérliga konkurrensfordel som dessa ger honom.

Den franska regeringen har dock gjort gillande att drojsmalet beror pé tillimp-
ningen av de forfaranden som foreskrivs enligt fransk ritt, och att det uttryckligen &r
tillatet att tillimpa dessa enligt artikel 14.3 i forordning nr 659/1999.

Domstolen erinrar om att det framgar av artikel 14.3 i férordning nr 659/1999 att de
nationella férfarandena endast far tillimpas pa villkor att dessa forfaranden gor det
mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens beslut. Detta villkor
aterspeglar de krav som fdljer av den effektivitetsprincip som tidigare slagits fast i
réttspraxis (se dom av den 2 februari 1989 i mal 94/87, kommissionen mot Tyskland,
REG 1989, s. 175, punkt 12, av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland,
REG 1997, s. [-1591, punkt 24, och av den 12 december 2002 i det ovannimnda
maélet kommissionen mot Tyskland, punkterna 32-34).

I skél 13 i forordningen preciseras att i fall av olagligt stod som inte &r forenligt med
den gemensamma marknaden bor en effektiv konkurrens aterstillas, och att det
dérfor dr nédvindigt att stodet dterkréivs utan dréjsmal. Tillimpningen av nationella
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forfaranden bor sdledes inte forsvara aterstillandet av en effektiv konkurrens genom
att hindra att kommissionens beslut genomférs omedelbart och effektivt. For att na
detta resultat bor medlemsstaterna vidta alla nodvindiga atgérder for att sikerstilla
att detta beslut verkstills.

Eftersom det forfarande som foreskrivs enligt fransk rétt och som har tillimpats i det
forevarande fallet innebir att ett 6verklagande av beslut om éterbetalningskrav som
fattats for att aterkréva ett beviljat stod resulterar i uppskov med verkstilligheten
kan detta forfarande inte anses gora det mojligt att “omedelbart och effektivt”
verkstélla beslut 2002/14. Tvirtom kan ett sddant forfarande, eftersom det resulterar
i uppskov med verkstilligheten, avsevirt forsena aterbetalningen av stodet.

Det nationella forfarandet dr inte forenligt med malen for de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om statligt std, eftersom det hindrar ett omedelbart aterstillande
av den tidigare foreliggande situationen och leder till att den otillbérliga
konkurrensfordel som stddet i fraga ger upphov till bestar.

Hérav foljer att det forfarande som foreskrivs enligt nationell rétt i det férevarande
fallet inte uppfyller villkoren i artikel 14.3 i forordning nr 659/1999. Den franska
regeln som innebdr att ett dverklagande av beslut om aterbetalningskrav medfor
uppskov med verkstilligheten borde sdledes inte ha tillimpats.

Under dessa forhallanden dr det inte nodvindigt f6r domstolen att uttala sig om
huruvida den nationella domstolen, i sérskilda fall, fair meddela uppskov med
verkstilligheten av beslut om aterbetalningskrav nir éverklagandet av detta beslut
inte innehdller nigon kritik av kommissionens beslut.
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Det skall i detta sammanhang tilldggas att det inte kan anses vara absolut nédvindigt
att ett overklagande till en nationell domstol av beslut om aterbetalningskrav skall
resultera i uppskov med verkstilligheten for att ett verksamt domstolsskydd skall
vara garanterat enligt gemenskapsritten.

Ett sddant skydd garanteras nimligen redan till fullo genom de mojligheter som EG-
fordraget erbjuder, sdsom i forevarande fall att vicka talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG.

Domstolen erinrar om att Europeiska gemenskapen ér en rittslig gemenskap, inom
vilken det skall kontrolleras att dess institutioners réttsakter &dr forenliga med
fordragets bestimmelser och de allménna rittsprinciperna, och att det i fordraget
har inriéttats ett fullstindigt system med réttsmedel och forfaranden for kontroll av
huruvida de réttsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna ar lagenliga. Denna
kontroll har anfortrotts gemenskapsdomstolen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P Unién de Pequenios Agricultores mot radet,
REG 2002, s. [-6677, punkterna 38 och 40).

Det f6ljer av rittspraxis att mottagaren av ett stod som har forklarats vara oférenligt
med den gemensamma marknaden har ritt att vicka talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 230 andra stycket EG, dven om beslutet riktar sig till en medlemsstat
(se, for ett motsvarande synsétt, dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip
Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, svensk specialutgdva, volym 5, s. 303,
och av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, REG 1994,
s. [-833, punkt 14, svensk specialutgéva, volym 15, s. I-59).

En mottagare av ett stod som har forklarats vara oférenligt med den gemensamma
marknaden, vilken skulle ha kunnat vidcka talan mot kommissionens beslut, kan
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ddremot inte ifragasitta lagenligheten av ovannidmnda beslut vid de nationella
domstolarna i samband med en talan som véckts mot de atgérder som de nationella
myndigheterna har vidtagit for att genomfora beslutet. Att i sidana fall tillaita den
berérda personen att vid den nationella domstolen motsitta sig verkstillighet av
gemenskapsbeslutet under dberopande av att beslutet ar rittsstridigt skulle ndmligen
medfora en mojlighet for den berdrda personen att kringgd den laga kraft som
beslutet far gentemot denne efter utgéngen av den tidsfrist for att vicka talan som
foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannimnda malet TWD Textilwerke Deggendorf, punkterna 17 och 18, och
dom av den 15 februari 2001 i mél C-239/99, Nachi Europe, REG 2001, s. [-1197,
punkt 37).

Hérav foljer att det dr uteslutet att kommissionens beslut om aterbetalning av de
aktuella beloppen ifragasitts vid en nationell domstol. Det dr endast Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt som kan prova denna fraga i ett mal dér talan om
ogiltigforklaring har vickts. Det framgar av artikel 242 EG att om forstainstansritten
inte beslutat ndgot annat skall en sidan talan inte hindra verkstillighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att Republiken Frankrike
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 249 fjarde stycket EG och
artiklarna 2 och 3 i beslut 2002/14 genom att inte inom den angivna fristen vidta alla
nodvindiga atgirder for att frén stodmottagaren aterkriva det stod som avses i
ndmnda beslut.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Frankrike skall forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna. Eftersom Republiken
Frankrike har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 5.10.2006 — MAL C-232/05

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 249 fjirde stycket EG och artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut
2002/14/EG av den 12 juli 2000 om de stodatgirder som Frankrike
genomfort till forman fér Scott Paper SA/Kimberly-Clark genom att inte
inom den angivna fristen vidta alla nodvindiga atgirder for att fran
stodmottagaren aterkriva det stod som avses i nimnda beslut.

2) Republiken Frankrike skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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