Mal C-231/05

Forfarande anhingiggjort av
Oy AA

(begiran om forhandsavgorande fran Korkein hallinto-oikeus)

“Etableringsfrihet — Skattelagstiftning avseende inkomstskatt — Bolags avdragsratt
for koncernbidrag — Skyldighet dven for det bolag som tar emot koncernbidraget att
ha sitt site i den beroérda medlemsstaten”

Forslag till avgérande av generaladvokat J. Kokott féredraget den 12 septem-
ber2006 . . . . . . . . .. Lo I-6376

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juli2007 . . . . . . . . 1-6393

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Bestdmmelser i fordraget — Tilldmp-
ningsomrdde

(Artiklarna 43 EG och 56 EG)

I-6373



SAMMANFATTNING — MAL C-231/05

(Artikel 43 EG)

En lagstiftning som endast avser de
interna forhallandena i en bolagskon-
cern inverkar foretridesvis pa etable-
ringsfriheten, och skall alltsd provas mot
bakgrund av artikel 43 EG. Om det antas
att denna lagstiftning verkar inskrin-
kande pé den fria rérligheten for kapital,
ar en sadan verkan en oundviklig f6ljd av
ett eventuellt hinder for etableringsfri-
heten och motiverar inte att nidmnda
lagstiftning provas mot artikel 56 EG.

(se punkterna 23 och 24)

Artikel 43 EG utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken ett dotterbolag med hemvist i
denna medlemsstat har rétt att fran sin
skattepliktiga inkomst dra av ett kon-
cernbidrag som det limnar till sitt
moderbolag endast om moderbolaget
har sitt site i samma medlemsstat.

Den skillnad i behandling som gors
betriffande dotterbolag med hemvist i
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2. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning — Bolagsskatt

landet och som baseras pd var deras
moderbolag har sitt site, utgor visserli-
gen en inskrinkning i etableringsfri-
heten, eftersom den leder till att det
blir mindre attraktivt fér bolag med
hemvist i andra medlemsstater att utéva
denna frihet, och dessa kan dirmed
komma att avhallas fran att forvirva,
bilda och bibehilla dotterbolag i en
medlemsstat dir en sddan bestimmelse
foreskrivs.

En sidan lagstiftning tjanar dock, med
hénsyn till behovet av att uppritthalla en
vil avvigd fordelning av beskattnings-
ritten mellan medlemsstaterna och
behovet av att forhindra skatteundan-
dragande, bedomda tillsammans, legi-
tima adndamal som ar forenliga med
férdraget och omfattas av tvingande
hénsyn till allménintresset.

Om det namligen godtas att ett sidant
koncernbidrag som det som ir i fraga i
malet vid den nationella domstolen far
dras av fran givarens skattepliktiga
inkomst, blir foljden att bolagskoncerner
fritt kan vilja i vilken medlemsstat
dotterbolagets vinst skall beskattas,
genom att vinsten undandras fran dot-
terbolagets beskattningsunderlag och,
ndr koncernbidraget anses utgéra en
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skattepliktig inkomst i det mottagande
moderbolagets medlemsstat, genom att
vinsten inkluderas i moderbolagets vinst.
Detta skulle dventyra sjilva systemet
med fordelning av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna, eftersom dot-
terbolagets hemviststat, beroende pi
bolagskoncernens val, skulle vara
tvungen att i egenskap av hemviststat
fér ndmnda dotterbolag avstd fran sin
ratt att beskatta dotterbolagets inkomst,
eventuellt till f6rmén for den medlems-
stat i vilken moderbolaget har sitt site.

For ovrigt giller att mojligheten att fora
Over ett dotterbolags skattepliktiga
inkomst till ett moderbolag vars site dr
beldget i en annan medlemsstat innebar
en risk for att inkomst fors Over via
fiktiva uppldgg inom koncernen till
bolag med site i de medlemsstater som
tillampar de lagsta skattesatserna eller de
medlemsstater dédr inkomsten inte alls
beskattas.

(se punkterna 39, 43, 56, 58, 60,
67 och domslutet)
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