DOM AV DEN 11.1.2007 — MAL C-183/05

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 11 januari 2007 *

I mal C-183/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
22 april 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek, i egenskap av
ombud, bitradd av M. Wemaére, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Irland, féretritt av D. O’Hagan, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
P. Kiris, J. Klucka (referent), J. Makarczyk och G. Arestis,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 21 september 2006 ha hért generaladvokatens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Irland inte har foljt artiklarna 12.1, 12.2, 13.1 b och 16 i radets direktiv 92/43/EEG av
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den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206,
s. 7; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 11, s. 114) samt att denna stat har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-férdraget, genom att

— begrénsa inforlivandet av artiklarna 12.2 och 13.1 b i direktiv 92/43 till de arter i
bilaga 4 till detta direktiv som férekommer pa Irland,

— inte vidta de sérskilda atgirder som krivs for att pa ett effektivt sitt genomfora
det strikta skyddssystem som avses i artikel 12.1 i ndmnda direktiv (nedan kallat
det strikta skyddssystemet), och

— behélla bestimmelser i den irlindska lagstiftningen som dr oférenliga med
bestammelserna i artiklarna 12.1 och 16 i samma direktiv.

Tillimpliga bestimmelser

Fjarde och elfte skilen i direktiv 92/43 har f6ljande lydelse:

"P4 medlemsstaternas europeiska territorium pagar en stindig forsimring av
livsmiljéerna, och ett 6kande antal vilda arter &r allvarligt hotade. Eftersom de
hotade livsmiljoerna och arterna utgor en del av gemenskapens naturliga arv och
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hoten mot dem ofta 4r av gransoverskridande karaktir, dr det nédvandigt att vidta
atgirder pa gemenskapsniva for att bevara dem.

Det dr ett erkiant faktum att det dr alla medlemsstaters gemensamma ansvar att vidta
atgirder som har till syfte att frimja bevarandet av prioriterade livsmiljoer och
prioriterade arter av gemenskapsintresse. ...”

Artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 92/43 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgirder for inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a, med férbud mot

b) att avsiktligt stora dessa arter, sirskilt under deras parnings-, uppfédnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder,
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d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.

2. For dessa arter skall medlemsstaterna forbjuda férvaring, transport och
forsaljning eller byte samt utbjudande till forsiljning eller byte av exemplar som
insamlats i naturen, med undantag av siddana som samlats p& lagligt sitt fore
genomférandet av detta direktiv.”

I artikel 13 i direktiv 92/43 foreskrivs inforande av ett strikt skydd for de véxtarter
som finns fortecknade i direktivets bilaga 4 b.

Artikel 16.1 i direktivet har foljande lydelse:

“Forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, fir medlemsstaterna gora
undantag frdn bestimmelserna i artiklarna 12—-14 samt 15 a och b av foljande
anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.

I-166



KOMMISSIONEN MOT IRLAND

¢) Av hinsyn till allmén hélsa och sidkerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljon.

d) For forsknings- och utbildningsdndamal, for aterinplantering och aterinforsel av
dessa arter och fér den uppfédning som kravs for detta, inbegripet artificiell
forokning av véxter.

e) For att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad
omfattning tillata insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som
finns fortecknade i bilaga 4 i en begriansad méngd som faststills av de behoriga
nationella myndigheterna.”

Det administrativa forfarandet

Till foljd av klagomél sinde kommissionen den 18 oktober 2002 en formell
underrittelse till Irland vari kommissionen delgav sina misstankar om att Irland i
flera avseenden brustit i sitt genomférande av artiklarna 12, 13 och 16 i
direktiv 92/43.

Kommissionen, som inte ldt sig Overtygas av det svar som de irlindska
myndigheterna inkom med den 20 december 2002, riktade den 11 juli 2003 ett
motiverat yttrande till Irland vari denna medlemsstat uppmanades att inom tvé
ménader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta de nddvindiga
atgidrderna.
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Irland besvarade det motiverade yttrandet i skrivelser av den 12 september 2003
respektive den 8 januari 2004. Kommissionen fann emellertid svaret otillfredsstal-
lande och beslutade att vicka foérevarande talan.

Talan

Kommissionen har anfort tre anmarkningar till stod for sin talan.

— Den forsta anméarkningen avser ett ofullstindigt inforlivande av artiklarna 12.2
och 13.1 b i direktiv 92/43 med avseende pa de arter i direktivets bilaga 4 som
normalt inte férekommer pa Irland.

— Den andra anmirkningen avser Irlands underlitenhet att vidta sirskilda
atgarder for att pa ett effektivt satt genomfora det strikta skyddssystemet.

— Den tredje anmirkningen avser forekomsten av bestimmelser i den irlandska
lagstiftningen som strider mot sévél artikel 12.1 som artikel 16 i direktiv 92/42.

Den forsta anmérkningen har aterkallats av kommissionen mot bakgrund av det svar
som Irland i sitt svaromal gav pa den punkten. Den forsta anmérkningen skall
séledes inte provas.
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Den andra anmdrkningen

Kommissionens andra anmiérkning bestar av sju delar, varav den andra delen skall
provas tillsammans med den tredje anmérkningen vars avfattning ér identisk med
den andra anmérkningens andra del.

Den andra anmérkningens forsta del

Kommissionen har angett att Irland har avgett ett tillfredsstillande svar pa den
andra anmérkningens forsta del, under vilken Irland péstés ha underlatit att uppfylla
sin skyldighet att infora ett strikt skyddssystem for de arter som finns fortecknade i
bilaga 4 till direktiv 92/43, d& varken havsldderskéldpaddan eller kerrysnigeln finns
med bland de arter som forts upp pa den forsta forteckningen i 1997 ars forordning
om livsmiljéer inom Europeiska gemenskaperna (European Communities (Habitats)
Regulations) 1997, i dess lydelse enligt 1998 ars forordning om naturliga livsmiljoer
inom Europeiska gemenskaperna (European Communities (Natural Habitats)
(Amendment) Regulations) 1998 (nedan kallad (Habitats) Regulations). Irland har
namligen klargjort att tillimpningsomradet for den nationella lagstiftningen om
inférlivande av direktiv 92/43 har utvidgats till ndimnda arter. Det saknas séaledes
anledning att prova den andra anmérkningens forsta del.

Den andra anmirkningens tredje, fjarde och sjitte delar

Kommissionen har under den andra anmirkningens tredje, fjirde och sjitte delar
héavdat att de av Irland vidtagna atgiarderna med avseende pa 6vervakningen av de
arter som finns fortecknade i bilaga 4 a i direktiv 92/43 utgér en disparat och
bristfillig ordning som inte kan anses utgora ett effektivt genomférande av det
strikta skyddssystemet.
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Kommissionen har betriffande anmirkningens tredje del anfort att de arthand-
lingsplaner som Irland har f6r avsikt att utarbeta for de arter som finns foértecknade i
bilaga 4 a till direktiv 92/43 kan, forutsatt att de utarbetas och tillimpas pé ett
korrekt sitt, utgora ett effektivt medel for att genomféra de skyddskrav som stills i
artikel 12.1 i ndmnda direktiv. I avsaknad av sadana planer dr det strikta
skyddssystemet bristfilligt, med undantag for stinkpaddan som 6vervakas sarskilt
pé ett &ndamalsenligt sitt.

Irland har hdvdat att de namnda arthandlingsplanerna snart kommer att
offentliggéras. Vidare hanvisas till flera regeringsinitiativ som &nnu inte gett resultat
och som enligt Irland skall leda till ett battre samrad och en mer systematisk
overvakning av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 a till direktiv 92/43.

Dessa argument kan emellertid inte godtas.

Domstolen papekar att det foljer av fast réttspraxis att forekomsten av ett
fordragsbrott skall bedéomas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet
och att domstolen inte skall beakta senare férdndringar (se, bland annat, dom av den
2 juni 2005 C-282/02, kommissionen mot Irland, REG 2005, s. I-4653, punkt 40).

Talan skall saledes vinna bifall p4 den andra anmérkningens tredje del.
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Kommissionen har betriffande den sjitte delen, som skall provas fore den fjarde,
hiavdat att, med undantag for lilla héstskondsan och stinkpaddan, de irlindska
myndigheterna saknar nédvéindig information om flera arter i bilaga 4 a till direktiv
92/43, om deras rast- och parningsplatser och om de hot som dessa arter utsitts for,
vilket hindrar ett effektivt genomférande av det strikta skyddssystemet.

Irland har betriffande 6vervakningen av andra fladderméss 4n lilla héstskondsan
medgett att dess pilotprojekt inte ersitter ett mer ingdende Gvervakningsarbete.
Medlemsstaten har angett att den vid ett senare tillfille skall inkomma med
grundlaggande upplysningar om hur populationen hos denna art utvecklas och har
hanvisat till en rad initiativ f6r insamling av uppgifter om fladdermusen. Enligt
kommissionen visar inte detta besked vare sig att Irland har tillracklig kinnedom om
fladdermusarterna eller att medlemsstaten kommer att genomfora ett konsekvent
och langsiktigt program i syfte att erhélla de n6dvindiga uppgifterna.

Vidare har Irland hivdat att den nationella studie som inleddes ar 2004 och som
skulle vara avslutad hosten 2005 ingar i ett redan existerande program och skall ligga
till grund f6r ett framtida 6vervakningsprogram for uttern. Detta besked &r enligt
kommissionen inte tillrackligt for att med sikerhet faststilla att ett dndamélsenligt
6vervakningssystem och 6vervakningsprogram har genomférts f6r uttern.

Irland har dven angett att en nationell expert pa kerrysnigeln haller pa att utarbeta
en atgdrdsplan som skulle ha offentliggjorts under varen 2006 och som innehéller
rekommendationer angaende ett kontinuerligt 6vervakningsprogram for denna art.
Kommissionen anser att de &tgérder som Irland har vidtagit inte ger nagra som helst
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garantier for ett regelbundet tillhandahallande av &vervakningsuppgifter som har
sammanstillts pa ett sammanhidngande och fullstindigt sitt med avseende pi
forekomsten av kerrysnigeln, dess parnings- och viloplatser och de hot som den kan
vara utsatt for.

Irland har slutligen hénvisat till pagaende initiativ som vidtagits efter ikrafttradandet
av radets forordning (EG) nr 812/2004 av den 26 april 2004 om éatgirder nir det
giller oavsiktlig fangst av valar vid fiske och om dndring av férordning (EG) nr 88/98
(EUT L 150, s. 12), sasom beslutet att inféra en databas med nationella biologiska
férteckningar, inrdttandet av National Biological Records Centre eller insamlingen
av uppgifter fran observationer i samband med oavsiktlig fangst av valar vid olika
typer av fiskeverksamheter.

Domstolen péapekar att Irland har grundat sitt bestridande av den andra anmérk-
ningens sjétte del pa ett antal initiativ som &nnu inte hade avslutats nér tidsfristen i
det motiverade yttrandet 16pte ut. Domstolen kan, enligt den rittspraxis som det har
hénvisats till ovan i punkt 17, inte beakta sddana initiativ vid sin bedémning av
huruvida det fordragsbrott som kommissionen har gjort géllande foreligger.

Talan skall darfér vinna bifall pd den andra anmérkningens sjitte del.

Kommissionen har slutligen betriffande anmérkningens fjirde del hivdat att, dven
om en yrkeskér av tjanstemédn med uppdrag att pa heltid syssla med bevarande har
en generell betydelse vid genomférandet av lagar om vilda djur och vixter,
férekomsten av en sadan kér, som Irland har dberopat, inte i sig visar att de sérskilda
atgirder som kravs for att inforliva artikel 12.1 i direktiv 92/43 har vidtagits.
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Irland har genmalt att dess tjanstemén ar valdigt effektiva och 4ven skyddar
stinkpaddan genom att spela en visentlig roll i genomforandet av skyddet av denna
art. Med hinsyn till att de vakter och tjinstemin som fitt i uppdrag att bevara
naturen har direkt kinnedom om de omrdden som ingér i deras bevakningsuppdrag,
har det nationella nétverk i vilket sddana vakter och tjanstemén ingar kinnedom om
bevarandenivin hos de djur- och vixtarter som forekommer i dessa omraden.

Domstolen papekar att medlemsstaterna enligt artikel 12.1 i direktiv 92/43 aldggs att
vidta nédvandiga atgirder for inférande av ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 24 i sitt forslag till avgérande innebér
ett inforlivande av ndmnda artikel 12.1 att medlemsstaterna inte enbart skall anta en
overgripande rittslig ram, utan att de 4ven skall vidta konkreta och specifika
skyddsatgarder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2002 i mal
C-103/00, kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. I-1147, punkterna 34-39).

Ett strikt skyddssystem innebdr &ven ett krav pd att sammanhingande och
samordnade atgarder av forebyggande karaktir vidtas (dom av den 16 mars 2006 i
mal C-518/04, kommissionen mot Grekland, REG 2006, s. I-42*%, punkt 16).

Det i malet aktuella nitverket av vakter och tjanstemén med uppdrag att pa heltid
Overvaka och skydda arter innebdr inte i sig att ett strikt skyddssystem har
genomforts pa ett effektivt sitt for samtliga arter i bilaga 4 a till direktiv 92/43 som
forekommer pa Irland.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 45—48 i sitt forslag till avgérande
férekommer det ndmligen inte nagon dndamalsenlig bevakning av namnda arter,
med undantag for lilla histskonésan, stinkpaddan och &dven havsliaderskoldpaddan
med hinsyn till artens begrinsade férekomst i irlindska vatten. S& forhaller det sig
med uttern, kerrysnigeln, andra fladdermusarter &n lilla hédstskonédsan och valen,
enligt vad som har angetts ovan i punkterna 20-24.

Talan skall saledes vinna bifall p4 den andra anmérkningens fjarde del.

Den andra anmérkningens femte del

Kommissionen har under den andra anmirkningens femte del gjort géllande att,
aven om sadana beddémningar av inverkan pd miljéon som foretas i enlighet med
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 6, s. 226) fyller sin funktion genom att gora de behoriga
myndigheterna uppmirksamma pa vissa hot mot parnings- och viloplatser for de
arter som finns fortecknade i bilaga 4 till direktiv 92/43, endast ett begrinsat antal
projekt blir féremal for en sadan bedémning i Irland. Aven i de fall bedémningar
gors kraver inte de irlindska myndigheterna att byggherren skall lamna information
om skyddade arter forrin efter det att tillstind till projektet har beviljats. Ett sadant
forfarande hindrar inte att vissa projekt som &r skadliga for miljon genomférs.

Kommissionen har bland annat hénvisat till tre projekt som har haft negativa
konsekvenser for fladdermuspopulationen (projektet pa godset Lough Rynn), for lilla
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histskonésans boplatser (projektet med en vig runt Ennis) och for valens vilo- och
parningsplatser (projektet med att bygga en gasledning i Broadhavenbukten).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 53-61 i sitt forslag till avgérande
visar den omstindigheten, att tillstdnd till ett projekt ges innan en bedémning av
miljoeffekterna gors som visar att projektet fir negativa konsekvenser for miljon
(projektet pa godset Lough Rynn), eller att tillstind till andra projekt ges utan
undantag trots att den foregiende bedémningen ocksa visar att projektet skulle fa
negativa konsekvenser for miljon (projektet med en vdg runt Ennis och projektet
med att bygga en gasledning i Broadhavenbukten), att saval de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 a till direktiv 92/43 som arternas parnings- och viloplatser &r
foremal for stérningar och hot som den irlindska lagstiftningen inte kan férhindra.

Det ir, betriffande de projekt som kommissionen har hinvisat till i sin ansékan,
foljaktligen omojligt att anse att samtliga atgarder har vidtagits for att pa ett effektivt
sitt genomfora det strikta skyddssystemet. Talan skall darfor bifallas pa den andra
anmirkningens femte del.

Den andra anmérkningens sjunde del

Kommissionen har under den andra anmirkningens sjunde del hdvdat att Irland inte
har visat att staten har infort en lamplig strategi for att moéta olika hot mot
fladdermusarters parnings- och viloplatser. Kommissionen har bland annat héavdat
att fladdermusens boplatser hotas av skogsskotsel, renoveringsarbeten och riv-
ningsarbeten.
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Enligt fast rattspraxis aligger det kommissionen att i mal om fordragsbrott enligt
artikel 226 EG bevisa det pastadda fordragsbrottet utan nagon mojlighet for
densamma att stodja sig pa nigon presumtion (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 18 maj 2006 i mal C-221/04, kommissionen mot Spanien,
REG 2006, s. 1-4515, punkt 59 och dir angiven rittspraxis).

Det skall i forevarande fall dock konstateras att kommissionen inte har lamnat
nagon konkret uppgift till stéd for den andra anmérkningens sjunde del.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den andra anmérkningens sjunde del.

Den tredje anmdrkningen

Kommissionen har genom sin tredje anmérkning, som é&r identisk med den andra
anmirkningens andra del, hénvisat till férekomsten av parallella undantagsbe-
stimmelser som &r of6renliga med tillimpningsomradet och tillimpningsvillkoren
for artikel 16 i direktiv 92/43. Dessa parallella bestimmelser foljer av dels section 23
(7) 1 1976 ars lag om vilda djur och vixter (Wildlife Act) 1976, i dess lydelse enligt
2000 ars andringslag (Wildlife (Amendment) Act), 2000 (nedan kallad Wildlife Act),
dels section 42 i samma lag.

Kommissionen har mot bakgrund av Irlands forsvar aterkallat den tredje anmérk-
ningen i den del som avser section 42 i Wildlife Act. Anmérkningen skall dérfor inte
provas i den delen.
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Betriffande den del av anmérkningen som avser section 23(7) a—c i Wildlife Act har
kommissionen hivdat att en person som oavsiktligt skadar eller dodar ett skyddat
vilt djur ndr vederborande bedriver jordbruk, fiske, fiskodling, skogsskotsel eller
torvbrytning (section 23(7) a), stor eller férstor parningsplatserna for ett sddant djur
vid sddan verksamhet (section 23(7) b), oavsiktligt dodar eller sarar ett sidant djur
eller forstor eller skadar ett sidant djurs parningsplatser eller rastplatser vid
vigbygge, arkeologiska arbeten, byggnadsarbeten eller anliggningsarbeten eller
inom ramen for byggnadsarbeten eller utférande av annat arbete eller atgird av
detta slag som kan vara foreskriven (section 23(7) c), inte begér en lagovertridelse
enligt denna bestimmelse.

Irland har havdat att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av syftet med
section 23(7). For att undanrdja alla tvivel anges emellertid att Irland har dndrat
(Habitats) Regulations i syfte att klart definiera ordningen i section 23 i Wildlife Act
och bestimmelserna i regulation 23 i (Natural Habitats) Regulations. I 2005 ars
forordning om naturliga livsmiljoer inom Europeiska gemenskapen (European
Communities (Natural Habitats) Regulations 2005) har en ny bestimmelse lagts till
Wildlife Act, ndmligen punkt 8 i ndmnda section 23.

Domstolen pépekar att det foljer av den rittspraxis som nimns ovan i punkt 17 att
domstolen vid sin prévning av det pastadda fordragsbrottet inte kan beakta
section 23 i Wildlife Act i dess lydelse enligt 2005 &rs forordning, eftersom
andringen inférdes efter utgangen av den tvamanadersfrist som anges i det
motiverade yttrandet.
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Vidare ricker det att konstatera att section 23(7) i Wildlife Act — enligt vilken en
person som oavsiktligt f6rstor eller skadar vilda djurs parnings- eller rastplatser inte
begar en lagévertridelse — inte uppfyller kraven i artikel 12.1 d i direktiv 92/43,
enligt vilken sddana handlingar &r férbjudna, oberoende av om de &r avsiktliga eller
inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2005 i mal C-6/04,
kommissionen mot Forenade kungariket, REG 2005, s. I-9017, punkt 79).

Det framgar dessutom att de undantag som foreskrivs i section 23 i Wildlife Act gér
utover det som foreskrivs i artikel 16 i direktiv 92/43, i vilken foérutsattningarna for
att bevilja undantag fran artikel 12 i direktivet uttémmande anges.

Kommissionen har foljaktligen ratt i sitt pastdende att den irldndska lagstiftningen
innehaller parallella undantagsbestimmelser som ar oforenliga med artiklarna 12
och 16 i direktiv 92/43.

Talan skall saledes vinna bifall pd kommissionens tredje anméirkning,

Av dessa skal faststiller domstolen att Irland har underlatit att anpassa sig till och
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1 och 16 i direktiv 92/43, genom att

— inte vidta de sérskilda atgdrder som var nédvindiga for att pa ett effektivt sétt
genomfora det strikta skyddssystemet, och
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— behalla de bestimmelser i section 23(7) a—c i Wildlife Act som &r oférenliga
med bestammelserna i artiklarna 12.1 och 16 i direktiv 92/43.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland skall
forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna. Eftersom Irland har tappat malet, skall
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Irland har underlitit att anpassa sig till och uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 12.1 och 16 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter, genom att

— inte vidta de sirskilda atgirder som var nédvindiga for att pa ett effektivt
sitt genomfora det strikta skyddssystem som avses i artikel 12.1 i detta
direktiv, och
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— behailla de bestaimmelser i section 23(7) a—c i 1976 ars lag om vilda djur och
vixter (Wildlife Act), i dess lydelse enligt 2000 ars dndringslag (Wildlife

(Amendment) Act), som idr oférenliga med bestaimmelserna i artiklarna
12.1 och 16 i direktiv 92/43.

2) Irland skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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