DOM AV DEN 18.12.2007 — MAL C-64/05 P

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 18 december 2007 *

I mal C-64/05 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
10 februari 2005,

Konungariket Sverige, foretritt av K. Wistrand, i egenskap av ombud,

klagande,

med stod av:

Republiken Finland, foretrddd av E. Bygglin och A. Guimaraes-Purokoski, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i 6verklagandet,
* Rattegangssprak: engelska.
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i vilket de andra parterna ér:

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, tidigare Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, Hamburg (Tyskland), féretradd av S. Crosby, solicitor,
och R. Lang, avocat,

sOkande i forsta instans,

Konungariket Danmark, foretritt av B. Weis Fogh, i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av H.G. Sevenster, C. Wissels och M. de
Grave, samtliga i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av S. Nwaokolo
och V. Jackson, bada i egenskap av ombud, bitriddda av J. Stratford, barrister,

intervenienter i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av C. Docksey och P. Aalto,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
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med stod av:

Konungariket Spanien, foretritt av 1. del Cuvillo Contreras och A. Sampol
Pucurull, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i 6verklagandet,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis och U. Lohmus samt domarna K.
Schiemann (referent), P. Kuris, E. Juhdsz, J. Malenovsky, J. Klu¢ka och E. Levits,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga férfarandet och foérhandlingen den 16 januari 2007,

och efter att den 18 juli 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen skall upphdva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 30 november 2004
i mal T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen
(REG 2004, s. II-4135) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogillade fOrstainstansritten den talan om ogiltigforklaring som IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (nedan kallad IFAW) hade vickt
avseende Europeiska gemenskapernas kommissions beslut av den 26 mars 2002
(nedan kallat det omtvistade beslutet) genom vilket IFAW vigrades tillgang till vissa
handlingar som kommissionen hade mottagit inom ramen for ett forfarande som
avslutades med att institutionen avgav ett yttrande i vilket den tillstyrkte att ett
industriprojekt fick genomféras i ett omrade som var skyddat i enlighet med radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114)
(nedan kallat livsmiljodirektivet).

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 255.1 och 255.2 EG foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller
har sitt sdte i en medlemsstat skall ha ratt till tillgdng till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar enligt de principer och villkor som skall bestimmas i
enlighet med punkterna 2 och 3.

I-11423



DOM AV DEN 18.12.2007 — MAL C-64/05 P

2. Radet skall, under hiansynstagande till allménna eller enskilda intressen, inom tvé
ar efter Amsterdamférdragets ikrafttradande i enlighet med forfarandet i artikel 251
faststélla allménna principer och granser for rétten till tillgdng till handlingar.”

I forklaring nr 35 om artikel 255.1 ... [EG], som fogats till slutakten till
Amsterdamfordraget (nedan kallad forklaring nr 35), féreskrivs f6ljande:

"Konferensen ar enig om att de principer och villkor som avses i artikel 255.1 i [EG-
fordraget] skall ge en medlemsstat ritt att begira att kommissionen eller radet inte
vidarebefordrar en handling med ursprung fran den staten till tredje man, utan att
medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt medgivande.”

I skilen 2-4, 10 och 15 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) foreskrivs foljande:

”(2) Oppenhet ger medborgarna bittre méjligheter att delta i beslutsférfarandet och
garanterar att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och ar effektivare och har
ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Oppenhet
bidrar till att stdrka de principer om demokrati och respekt f6r grundliggande
rattigheter som avses i artikel 6 i EU-férdraget och i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna.
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I de slutsatser som antogs av Europeiska radet vid dess moéten i Birmingham,
Edinburgh och Képenhamn understroks nédvandigheten av att géra arbetet vid
unionens institutioner dppnare. Denna férordning konsoliderar de initiativ som
institutionerna redan tagit for att forbéttra 6ppenheten i beslutsforfarandet.

Syftet med denna férordning dr att ge allmadnhetens ratt till tillgang till
handlingar storsta mojliga effekt och att faststilla allménna principer och
grinser for denna ritt i enlighet med artikel 255.2 i EG-fordraget.

(10) For att 6ka oppenheten i institutionernas arbete bor Europaparlamentet, radet

och kommissionen bevilja tillgding s&vil till handlingar som upprittats av
institutionerna sjdlva som till sadana de mottagit. Det skall i detta sammanhang
papekas att en medlemsstat, enligt forklaring nr 35 ..., kan begira att
kommissionen eller radet inte vidarebefordrar en handling som hérrér fran
den staten till tredje part, utan att medlemsstaten dessforinnan har limnat sitt
medgivande.

(15) Denna forordning har varken till syfte eller effekt att dndra nationell lagstiftning

om tillgang till handlingar; pa grund av den princip om lojalt samarbete som
styr forbindelserna mellan institutionerna och medlemsstaterna, dr det dock
uppenbart att medlemsstaterna bor se till att inte hindra en korrekt tillimpning
av denna forordning och respektera institutionernas sékerhetsbestimmelser.”
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Under rubriken "Syfte” foreskrivs foljande i artikel 1 i férordning nr 1049/2001:

”Syftet med denna foérordning ar

a) att faststalla principer, villkor och granser, under hinsynstagande till allménna
eller enskilda intressen, for ritten till tillging till Europaparlamentets, radets
och kommissionens (nedan kallade institutionerna) handlingar i enlighet med
artikel 255 i EG-fordraget pa ett sitt som garanterar storsta majliga tillgang till
handlingar,

I artikel 2.3 och 2.5 i foérordningen foreskrivs féljande, under rubriken "Till-
gangsberittigade och tillimpningsomrade”™

”3. Denna férordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av
institutionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden.

5. Kénsliga handlingar enligt definitionen i artikel 9.1 skall vara féremal f6r sérskild
behandling i enlighet med den artikeln.”
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I enlighet med artikel 3 b i den ndmnda férordningen avses med “tredje part” i denna
férordning “varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfér den berérda
institutionen, diribland medlemsstaterna, Ovriga gemenskapsinstitutioner och
gemenskapsorgan eller andra institutioner och organ samt tredjelinder.”

I artikel 4 i forordning nr 1049/2001, med rubriken "Undantag”, féreskrivs foljande:

”1. Institutionerna skall vigra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande
skulle undergrava skyddet for

a) det allmédnna samhallsintresset i friga om

— allmin sdkerhet,

— forsvar och militira fragor,

— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska
politik,

b) den enskildes privatliv och integritet, sédrskilt i enlighet med gemenskapslag-
stiftningen om skydd av personuppgifter.
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2. Institutionerna skall vigra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande
skulle undergrava skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,

— réttsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6verviagande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller
mottagits av en institution, och som giller en fraga ddr institutionen inte fattat nagot
beslut, skall vigras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergriva
institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande allménin-
tresse av utlimnandet.

Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som ér en del
av overldggningar och inledande samrad inom den berdrda institutionen skall vigras
aven efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle
undergriva institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande
allménintresse av utlimnandet.
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4. For handlingar som hérrér fran tredje part skall institutionen samrada med den
berérda tredje parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte dr uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas
ut.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall limna ut en handling som
harror fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt
medgivande.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den
period da skyddet dr motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far
gilla i hogst 30 ar. For handlingar som omfattas av undantagen géllande privatliv
eller affirsintressen och for kénsliga handlingar far undantagen om det ar
nodvindigt fortsitta att galla dven efter denna period.”

I artikel 5 i den ndmnda forordningen foreskrivs foljande under rubriken
"Handlingar i medlemsstaterna”:

"Nar en medlemsstat tar emot en begiran om tillgang till en handling som
medlemsstaten innehar och som harror fran en institution skall medlemsstaten, om
det inte 4r uppenbart att handlingen skall eller inte skall lamnas ut, radgéra med
institutionen i fraga for att fatta ett beslut som inte dventyrar att syftena med denna
férordning uppnas.

I- 11429



10

DOM AV DEN 18.12.2007 — MAL C-64/05 P

En medlemsstat kan i stéllet hinskjuta en sadan begiran till institutionen.”

I artikel 9 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande avseende behandling av
kansliga handlingar:

”1. En kénslig handling &r en handling som hirrér fran institutionerna eller organ
som har upprittats av dem eller frin medlemsstaterna, tredjelinder eller
internationella organisationer och som i enlighet med den berérda institutio-
nens bestaimmelser klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET’,"SECRET’
eller 'CONFIDENTIEL’ och som skyddar Europeiska unionens eller en eller
flera av dess medlemsstaters visentliga intressen pa de omraden som omfattas
av artikel 4.1 a, i synnerhet allmén sékerhet, férsvar och militdra fragor.

2. En ans6kan om tillgang till en kénslig handling i enlighet med de forfaranden som
anges i artiklarna 7 och 8 skall behandlas enbart av personer som har rétt att befatta
sig med sadana handlingar. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.2 skall
dessa personer dven avgora vilka hanvisningar till kdnsliga handlingar som kan goras
i det offentliga registret.

3. Kiénsliga handlingar skall registreras eller ldmnas ut endast om den varifrdn
handlingen hérror givit sitt samtycke.
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Bakgrund till tvisten

Efter en begiran fran Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med artikel 6.4 andra
stycket i livsmiljodirektivet avgav kommissionen den 19 april 2000 ett yttrande i
vilket den tillstyrkte att ett industriprojekt fick genomféras inom omradet
Miihlenberger Loch, ett skyddsomrade i enlighet med detta direktiv. Projektet
bestod i utbyggnad av fabriken Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbH och
anviandning av en del av Elbes flodmynning f6r forlangning av en landningsbana.

Genom skrivelse av den 20 december 2001 till kommissionen ansokte IFAW, en
icke-statlig organisation som &r aktiv inom omradet f6r djurens vilbefinnande och
naturskydd, om att fa tillgang till olika handlingar som den ndmnda institutionen
hade mottagit inom ramen foér beddmningen av det ovanndmnda industriprojektet,
namligen skriftvixlingen hérrorande fréan Forbundsrepubliken Tyskland och
Hamburgs stad liksom fran den tyske forbundskanslern.

Efter att genom en skrivelse av den 24 januari 2002 ha meddelat IFAW att
kommissionen, med hénsyn till artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001, ansag sig
behova fa den berdrda medlemsstatens medgivande innan den limnade ut de
ifrdgavarande handlingarna, mottog kommissionen den 12 februari 2002 en begiran
fran Forbundsrepubliken Tyskland om att inte lamna ut de nimnda handlingarna.

Kommissionen ansag att den under dessa forhillanden i enlighet med ndmnda
artikel 4.5 inte kunde lamna ut de ifragavarande handlingarna och antog, den
26 mars 2002, det omtvistade beslutet genom vilket IFAW:s ansékan avslogs.
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Den overklagade domen

Genom ansdkan, som inkom till férstainstansrittens kansli den 4 juni 2002, vickte
IFAW talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Till stod for sin talan
aberopade IFAW tva grunder avseende dels att artikel 4 i férordning nr 1049/2001
hade 3asidosatts, dels att motiveringsskyldigheten hade asidosatts. Genom den
6verklagade domen ogillade forstainstansritten denna talan.

Avseende den forsta grunden fastslog forstainstansriatten att kommissionen med
ratta i det omtvistade beslutet hade ansett att nir en medlemsstat stoder sig pa
artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 och begir att en institution inte lamnar ut en
handling som hirror frin denna stat, utgor en sddan begiran ett dliggande att inte
lamna ut handlingen som denna institution ar skyldig att f6lja utan att den berérda
medlemsstaten behéver motivera sin begiran eller att institutionen beh6ver bedoma
om det ar berittigat att inte lamna ut handlingen.

I detta avseende fastslog forstainstansritten nérmare bestdmt foljande i punk-
terna 57-62 i den 6verklagade domen:

57 Av artikel 4.5 i [forordning nr 1049/2001] framgar ... att medlemsstaterna intar
en sdrstillning. En medlemsstat ges i denna bestimmelse majlighet att begira
att en institution inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har [dmnat sitt medgivande.
Det skall hirvid betonas att ordalydelsen i artikel 4.5 i forordningen utgér ett
inforlivande av forklaring nr 35, enligt vilken konferensen &r enig om att de
principer och villkor som avses i artikel 255 EG skall ge en medlemsstat ratt att
begira att kommissionen eller radet inte vidarebefordrar en handling som
harror frén den staten till tredje part, utan att medlemsstaten dessférinnan har
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lamnat sitt medgivande. Denna méjlighet, som medlemsstaterna forfogar Gver
enligt artikel 4.5 i forordningen, beror pa att sagda forordning varken har till
syfte eller effekt att dndra nationell lagstiftning om tillgang till handlingar (se
skal 15 i férordningen och forstainstansrittens dom av den 17 september 2003 [i
mal T-76/02], Messina mot kommissionen, REG 2003, s. I[I]-3203, punkterna 40
[och] 41).

Genom artikel 4.5 i forordningen ges medlemsstaterna en sérstillning i
forhallande till andra tredje parter, och utgor harvid en lex specialis. Enligt
denna bestimmelse far medlemsstaten begira att en institution inte skall limna
ut en handling som hirrér fran denna, och institutionen 4r skyldig att inte
lamna ut den utan att medlemsstaten 'dessfoérinnan har lamnat sitt medgivande’.
Denna skyldighet for institutionen att dessforinnan inhdmta medlemsstatens
medgivande, som tydligt framgar av artikel 4.5 i férordningen, skulle riskera att
bli tomma ord om kommissionen kunde besluta att limna ut handlingen trots
att den berérda medlemsstaten uttryckligen begért motsatsen. Till skillnad fran
vad [IFAW] har gjort gillande utgér sdledes en begiran fran medlemsstaten
enligt denna bestimmelse ett alaggande for institutionen att inte limna ut
handlingen i fraga.

Forstainstansratten papekar héarvid att medlemsstaten inte &ar skyldig att
motivera en begéran enligt artikel 4.5 i forordningen och att det efter det att
medlemsstaten ingett en sidan begiran inte ankommer pa institutionen att
bedéma om det dr berittigat att inte lamna ut den ifragavarande handlingen
med hénsyn till bland annat allménintresset.

For att sdkerstilla en tolkning av bestimmelserna i artikel 4.5 i férordningen
som Overensstimmer med forklaring nr 35 och for att underlitta tillgangen till
handlingen i frdga genom att gora det mojligt for medlemsstaten att i
forekommande fall ge sitt medgivande till att den limnas ut, aligger det
institutionen att samrada med denna medlemsstat nir en begiran om tillgang
till handlingar avser en handling som harrér fran medlemsstaten. Om denna
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medlemsstat efter det att samrad skett inte inger en begiran enligt artikel 4.5 i
férordningen, ankommer det fortfarande pé institutionen att med tillimpning
av artikel 4.4 i férordningen beddma om handlingen skall ldamnas ut eller inte.

Forstainstansritten konstaterar att om tillgdngen till en handling avseende
vilken en medlemsstat har ingett en begdran enligt artikel 4.5 inte regleras i
forordningen, regleras den, sdsom kommissionen med ritta har gjort géllande,
genom relevanta nationella bestimmelser i den berérda medlemsstaten, som
inte forandras genom antagandet av forordningen. Det ankommer saledes pa de
nationella férvaltningsmyndigheterna och domstolarna att med tillimpning av
nationell ritt bedoma om tillgdngen till handlingar som héarrér fran en
medlemsstat skall beviljas och om de berdrdas ratt att viacka talan kan
sdkerstillas med tillimpning av nationella bestimmelser.

Vad betriffar [IFAW:s] argument ..., avseende ordalydelsen av artikel 9.3 i
férordningen, konstaterar forstainstansritten att det i artikel 9 foreskrivs
sarskilda bestimmelser avseende behandlingen av sa kallade ’kénsliga hand-
lingar’ som bland annat hérrér fran institutionerna, medlemsstaterna,
tredjeldnder och internationella organisationer inom de omraden som anges i
artikel 4.1 a i forordningen, sérskilt vad giller allmédn sékerhet, forsvar och
militira fragor. I denna artikel anges bland annat de personer som har ritt att
behandla dessa handlingar och det foreskrivs att kinsliga handlingar skall
registreras eller lamnas ut endast om den myndighet varifran handlingen hérror
har givit sitt samtycke. Med hénsyn till den sérskilda situation som avses i denna
artikel, ar det uppenbart att den inte har samband med artikel 4.5 i férordningen
och att ordalydelsen av artikel 9.3 i férordningen inte pé ett &ndamélsenligt sitt
kan aberopas for tolkningen av artikel 4.5.”

Avseende den andra grunden fastslog forstainstansritten att, eftersom det i det

omtvistade beslutet hinvisades till Férbundsrepubliken Tysklands begéiran om att
inte lamna ut handlingarna och det angavs att en sadan begéran ar bindande f6r den
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institution som begiran ar stalld till, det omtvistade beslutet var tillrackligt tydligt
for att IFAW skulle kunna f6rsta av vilka skal den vigrades tillgang till handlingarna
och for att forstainstansriétten skulle kunna gora sin prévning.

Overklagandet

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen skall upphéva den 6verklagade domen
och sjalv avgora malet genom att ogiltigforklara det omtvistade beslutet. Till stod for
overklagandet har Konungariket Sverige aberopat en grund avseende asidosittande
av artikel 4 i forordning nr 1049/2001.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 5 oktober 2005 tillits Konungariket
Spanien och Republiken Finland att intervenera till stéd for kommissionens
respektive Konungariket Sveriges yrkanden.

Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna, Republiken Finland och
IFAW har yrkat att 6verklagandet skall bifallas.

Konungariket Spanien, Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland
liksom kommissionen har yrkat att 6verklagandet skall ogillas.
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Parternas argument

Enligt Konungariket Sverige har forstainstansrétten felaktigt ansett att artikel 4.5 i
férordning nr 1049/2001 gor det mojligt f6r en medlemsstat att utan motivering
inldgga ett absolut veto mot att de handlingar som hérrér fran medlemsstaten och
som en institution innehar lamnas ut.

En sddan tolkning skulle innebdra att upphovsmannaregeln aterinférdes, vilken
gemenskapslagstiftaren emellertid tog bort nir den nimnda forordningen antogs,
och skulle strida mot den princip som foreskrivs i artikel 2.3 i forordningen, enligt
vilken det endast ankommer pa den institution som innehar handlingar att bedoma
om tillgang skall ges till dessa.

Till skillnad fran artiklarna 2.5 och 9 i férordning nr 1049/2001, avseende kinsliga
handlingar, 4r artikel 4.5 i forordningen inte sa tydlig som varje undantag fran
grundprinciperna i det regelverk som den ingar i skall vara.

Genom ndmnda artikel 4.5 inférs en forfarandebestimmelse enligt vilken
medlemsstaterna har rétt att bli konsulterade och framstélla en motiverad begéran
om att handlingarna inte skall limnas ut med beaktande av de materiella undantag
som foreskrivs i artikel 4.1-4.3.

Enligt Konungariket Sverige har forstainstansritten dven, i punkt 57 i den
overklagade domen, felaktigt fastslagit att den vetoritt som, efter vad som pastas,
pa detta sitt tillkommer medlemsstaterna ér motiverad av den omstindigheten att
férordning nr 1049/2001 varken har till syfte eller effekt att dndra nationell
lagstiftning om tillgang till handlingar. Det dr namligen inte en handlings ursprung
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utan det organ till vilket en ansokan om tillgang till handlingar 4r stilld som avgor
om vissa bestdimmelser ér tillimpliga. I detta avseende finns det ingen bestammelse i
den nimnda férordningen som tyder pa att nationell ritt skulle vara tillimplig pa en
begiran om tillgang till handlingar som é#r stilld till en gemenskapsinstitution. Ett
beslut som den sistndmnda institutionen fattar i enlighet med férordningen har
rattsligt sett ingen inverkan pa den lagstiftning som &r tillimplig pa en begiran om
tillgdng till handlingar, som é&r stélls till en myndighet i en medlemsstat avseende
samma handling.

IFAW har instimt i Konungariket Sveriges argument och har tillagt for det forsta att
forstainstansritten har gjort en felaktig rattstillimpning, i punkt 58 i den
overklagade domen, genom att inte kvalificera artikel 4.5 i férordning
nr 1049/2001 som undantag utan som lex specialis och genom att pa detta satt
vilja att gora en extensiv tolkning snarare dn en restriktiv tolkning av den nimnda
bestammelsen.

For det andra skall, med hdnsyn till principen om lojalt samarbete i skil 15 i
férordning nr 1049/2001 och det forhéllandet att det i artikel 5 forsta stycket i
férordningen foreskrivs att de medlemsstater som innehar en handling som hérrér
fran en institution dr behériga att besluta, eventuellt efter att ha rddgjort med den
ber6rda institutionen, om handlingen skall ldmnas ut, artikel 4.5 i den ndmnda
forordningen tolkas pd si sitt att en jamvikt mellan medlemsstaterna och
institutionerna sikerstills. Aven institutionerna bor dirfor vara behériga att besluta
avseende ansokningar om utlimnande av handlingar som hérror frain en medlems-
stat.

Forstainstansritten har for det tredje felbedémt tillimpningsomradet for forordning
nr 1049/2001, vilken omfattar samtliga handlingar som en institution innehar,
genom att i punkt 61 i den 6verklagade domen fastsla att en medlemsstats begiran
som har framstillts med tillimpning av artikel 4.5 i den ndmnda férordningen far till
f6ljd att nationell ratt blir tillamplig i stéllet for forordningen.
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Forklaring nr 35 har for det fjarde ingen rittslig betydelse. Eftersom forklaringen
innehéllsméssigt inte skiljer sig fran ordalydelsen i artikel 4.5 i foérordning
nr 1049/2001 kan denna forklaring inte heller aberopas for att tolka denna
sistnamnda bestammelse.

Enligt den nederldndska regeringen bekriftas genom dels syftet med foérordning
nr 1049/2001, som bestdr i att ge allméinheten tillgdng till handlingar i sd stor
utstrickning som mojligt, dels ordalydelsen i artikel 4.5 i denna férordning, i vilken
medlemsstatens “begidran” omnémns, samt den omstdndigheten att denna
punkt aterfinns efter punkt 4 i samma artikel, i vilken en foérfarandebestimmelse
fastslas, att det genom ndmnda punkt 5 inte infors nagot skil for ytterligare
undantag dn de som foreskrivs i punkterna 1-3 i namnda artikel.

Konungariket Danmark har framhallit att inforandet av artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001 — en bestdmmelse vars ordalydelse, liksom ordalydelsen i forklaring
nr 35, med avsikt dr tvetydig — &r resultatet av en politisk kompromiss mellan de
olika aktorerna i gemenskapens lagstiftningsférfarande. Kommissionen skulle
ndmligen ha foredragit att handlingar som hérrér frain medlemsstaterna omfattades
av nationell ritt, medan parlamentet ansag att utlimnande av sidana handlingar
skulle omfattas av gemenskapsritten, och medlemsstaterna hade olika uppfattningar
i fragan.

Aven gemenskapsdomstolen, som lagstiftaren medvetet har accepterat att forlita sig
pa, bor, utéver den tvetydiga ordalydelsen i den ndmnda artikeln 4.5, vilja den
tolkning som bést Gverensstimmer med det réttsliga sammanhang som denna
bestammelse ingar i och de syften som efterstravas genom férordning nr 1049/2001,
liksom de allménna principerna, i synnerhet proportionalitetsprincipen, motive-
ringsprincipen och principen om ritt till ett effektivt rittsmedel.
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Enligt Konungariket Danmark talar sidana syften och principer mot att medlems-
staterna har en oinskrdnkt vetordtt. Av samma anledning skall den berérda
institutionen och EG-domstolen forbli behoriga att, med beaktande av de skil som
en medlemsstat har dberopat, bedoma om det &r motiverat att inte ldimna ut en
handling med hénsyn till allménna eller enskilda intressen. Institutionen skall lojalt
bedéma saddana hiansyn, och i forekommande fall skall den som begirt att fa tillgang
till handlingen underrittas om dessa.

Republiken Finland har ocksa framfort att den medlemsstat som motsétter sig att en
handling lamnas ut skall motivera sin staindpunkt, f6r att den berérda institutionen
skall kunna forsakra sig om att det dr befogat att végra ge tillgang till handlingen av
de skil som uppges och motivera ett sddant eventuellt beslut sasom den é&r skyldig
att gora.

Republiken Finland har emellertid gjort gillande att de skil som en medlemsstat kan
aberopa for att motsitta sig att en handling lamnas ut inte begréinsar sig till dem som
foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001, utan dven kan hinforas till
nationell ritt, andra mer specifika gemenskapsbestammelser avseende tillgang till
handlingar eller internationella avtal. Vidare har Republiken Finland gjort gillande
att den berérda institutionen, nir medlemsstaten har angett sidana skal, varken kan
ersiatta medlemsstatens bedomning av dessa skdl med sin egen eller foljaktligen
lamna ut den handling som har begirts utlamnad.

Kommissionen har for sin del anfort att forstainstansritten ritteligen har ansett att
syftet med artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001, sasom framgar i synnerhet av skal
15 i forordningen och av hanvisningen till forklaring nr 35 i skidl 10 i samma
férordning, ar att tillimpningen av medlemsstaternas regelverk och politik avseende
tillgdng till "nationella” handlingar skall bevaras, sérskilt med beaktande av att
omradet inte har harmoniserats pa gemenskapsniva och av subsidiaritetsprincipen.
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Det infors foljaktligen inte nagot ytterligare undantag pa omradet for tillgang till
handlingar genom namnda artikel 4.5, utan artikeln bekriftar endast att fragan
huruvida en handling som hérrér fran en medlemsstat skall eller inte skall lamnas ut
skall bedomas i enlighet med nationell ritt. Samtliga fall d& en medlemsstat végrar
lamna ut handlingar skall siledes bedémas i enlighet med tillimplig nationell ratt
och skall kunna bli féremal for en eventuell rittslig provning i denna medlemsstat.

For att inte inforandet av uttrycket "utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat
sitt medgivande” i artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 skall fréntas all verkan,
maste det, enligt Forenade kungariket, av denna bestimmelse anses klart framga att
det i forevarande fall foreskrivs en skyldighet att inhdmta ett sidant medgivande och
att det skall inhdmtas innan handlingen p& nagot sitt lamnas ut. Det ar inte endast
fraga om en skyldighet att samrdda med den berérda medlemsstaten. Uttrycket "far
begéra” innebér inte pa nagot sitt att institutionen har ett utrymme for skonsméssig
bedémning, utan visar endast pa att det ankommer pad medlemsstaterna att sjilva
fran fall till fall bedoma om det dr ldmpligt att framstilla en sddan begéran.

Det bekriftas genom skil 10 i foérordning nr 1049/2001 och hénvisningen till
forklaring nr 35 i detta skal att syftet med artikel 4.5 i forordningen &r att det skall
beaktas att medlemsstaterna genom att anta artikel 255 EG har kravt garantier
avseende utlimnande av handlingar som hédrrér fran dem. Den tolkning som
Konungariket Sverige forordar innebér for 6vrigt att en indirekt harmonisering av
nationella bestimmelser genomfors, vilket strider savil mot skil 15 i den ndmnda
férordningen som mot subsidiaritetsprincipen.

Konungariket Spaniens argumentation Gverensstimmer i sak med den som
Forenade kungariket har framfort. Det har i synnerhet gjorts géllande att sjilva
ordalydelsen i artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 tyder pa att medgivandet fran
den medlemsstat som har framstillt en begiran med stod av denna bestimmelse
utgor ett réttsligt villkor som méste uppfyllas innan den berdrda handlingen kan
lamnas ut.
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Domstolens bedomning

Kravet att medlemsstaten skall ha lamnat sitt medgivande innan en handling lamnas
ut

Sasom forstainstansritten rétteligen har framhallit i punkt 58 i den 6verklagade
domen ges medlemsstaterna genom artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 en
sérstallning i forhallande till andra tredje parter. I bestimmelsen foreskrivs ndmligen
att samtliga medlemsstater, till skillnad frin andra tredje parter, far begira att en
institution inte skall [imna ut en handling som hérrér frdn denna medlemsstat utan
att medlemsstaten dessforinnan har ldmnat sitt medgivande.

I detta avseende har forstainstansréitten ocksa ritteligen fastslagit, i samma punkt 58,
att kravet att medlemsstaten "dessforinnan har lamnat sitt medgivande” i ndimnda
bestimmelse skulle riskera att bli tomma ord om institutionen, trots att en
medlemsstat har framstallt invindningar mot att en handling som hérrér fran denna
lamnas ut och trots att institutionen inte har fitt den nimnda medlemsstatens
"medgivande”, énda fick lamna ut den ber6rda handlingen. Det skall tillstas att ett
sadant krav skulle komma att mista all dndamalsenlig verkan, eller rent av all
betydelse, om skyldigheten att inhdmta ett sddant “foregiende medgivande” for att
den namnda handlingen skall kunna limnas ut, slutligen var avhingig av en
skonsmaissig bedomning av den institution som innehar handlingen.

Eftersom ett "medgivande” rittsligt sett skiljer sig fran enbart ett "yttrande” ar det
inte mojligt enligt sjalva ordalydelsen i artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 att tolka
bestimmelsen pa sa sitt att en medlemsstat, som har utnyttjat den moéjlighet som
foreskrivs i denna, endast har ritt att bli tillfragad av institutionen i enlighet med den
ndmnda bestdmmelsen innan institutionen beslutar att ge tillgng till den berérda
handlingen, i férekommande fall trots att den ifragavarande medlemsstaten
motsitter sig detta.
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Domstolen konstaterar vidare att en sidan ritt till samrdd redan i vildigt stor
utstrickning tillkommer medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.4 i nidmnda
férordning, i vilken det foreskrivs en skyldighet att "samrada med den ... tredje
parten” nir det inte dr uppenbart att handlingen skall eller inte skall lamnas ut.

Den omstindigheten att det i artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 anvédnds en
annan terminologi &n den i artikel 9.3 i férordningen, en bestimmelse i vilken det
likval ockséa hinvisas till kravet pa att erhalla samtycke fran ursprungsmyndigheten,
saknar betydelse for den tolkning som anges i punkterna 44 och 45 i férevarande
dom. Till skillnad fran artikel 9.3 uppstills i artikel 4.5 inte ett foregdende
medgivande fran medlemsstaten som ett absolut villkor for att en handling skall
lamnas ut, utan det eventuella kravet pa att inhdmta ett sidant medgivande gors
avhingigt av huruvida den berérda medlemsstaten tidigare har uttryckt ett sadant
onskemal. Anvindningen av uttrycket “far begidras” understryker under dessa
omstdndigheter endast att det enligt denna bestimmelse finns en mgjlighet till
forméan for medlemsstaten, och det 4r endast om denna mdojlighet faktiskt utnyttjas i
ett specifikt fall som den fir till foljd att ett foregdende medgivande fran
medlemsstaten utgor ett nodvéndigt villkor for att den berérda handlingen senare
skall kunna lamnas ut.

Domstolen kan inte heller godta argumentet att artikel 4.5 i férordning
nr 1049/2001 skall tolkas mot bakgrund av artikel 5 i forordningen for att
sdkerstilla en jamvikt mellan behandlingen av de handlingar som héarroér fran
institutionerna, som medlemsstaterna innehar, och behandlingen av de handlingar
som harror frdn medlemsstaterna, som institutionerna innehar.

Det ér i detta avseende tillrdckligt att konstatera att gemenskapslagstiftaren har valt
mycket olika ordalag vad betriffar dessa tva kategorier handlingar, genom att det i
artikel 5 forsta stycket i férordning nr 1049/2001 endast féreskrivs att medlems-
staterna skall "radgéra” med institutionerna nir en ansékan om tillgang till en
handling som hérrér fran institutionerna har framstéllts.
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Det foljer av det ovanstiende att ndr en medlemsstat har utnyttjat den moéjlighet
som den ges enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 att begira att en viss
handling som hérror fran denna stat inte skall limnas ut utan att medlemsstaten
dessforinnan har ldmnat sitt medgivande krévs, for att institutionen eventuellt skall
kunna ldimna ut denna handling, att ett medgivande frin medlemsstaten dessfor-
innan inhdmtas, sdsom forstainstansrétten rétteligen har fastslagit i punkt 58 i den
6verklagade domen.

Det har diremot gjorts en felaktig réattstillampning i den o6verklagade domen
avseende rickvidden av ett sidant foregiende medgivande.

Rickvidden av ett foregdende medgivande som skall inhdmtas i enlighet med
artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001

Sasom bland andra Konungariket Danmark har erinrat om framgar det av
artikel 255.2 EG att granserna for rétten till tillgang till handlingar i enlighet med
punkt 1 i samma artikel, vilka skall faststéllas av radet i enlighet med férfarandet i
artikel 251 EG, maste vara nédviandiga med hansyn ” till allminna eller enskilda
intressen”.

Forordning nr 1049/2001, i vilken denna bestimmelse i fordraget upprepas och
genom vilken férdragsbestimmelsen skall genomféras, har till syfte, saisom framgar
av skil 4 och artikel 1 a i forordningen, att faststélla principer, villkor och grénser,
under hinsynstagande till allméanna eller enskilda intressen, for allméanhetens rétt till
tillgdng till handlingar i syfte att ge denna ritt storsta méjliga effekt.
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Det foljer dven av skilen 2 och 3 i den nimnda férordningen att den har till syfte att
forbéttra Oppenheten i gemenskapens beslutsforfarande, eftersom en sadan
oppenhet bland annat garanterar att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och
ar effektivare och har ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt
system.

Sasom framgér av skil 10 i férordning nr 1049/2001 &r det just for att forbéttra
Oppenheten i gemenskapens beslutsforfarande som, sasom foreskrivs i artikel 2.3 i
denna forordning, ritten till tillgang till parlamentets, radets och kommissionens
handlingar inte endast omfattar handlingar som har upprittats av dessa
institutioner, utan ocksa sadana handlingar som de har mottagit frin tredje part,
bland vilka medlemsstaterna ingar, sdsom uttryckligen framgar av artikel 3 b i
samma forordning.

I och med detta avskaffade gemenskapslagstiftaren, sisom forstainstansriatten har
framhallit i punkterna 53 och 54 i den 6verklagade domen, upphovsmannaregeln,
som gillde dessforinnan. Sdsom framgir av radets beslut 93/731/EG av den
20 december 1993 om allménhetens tillgang till radets handlingar (EGT L 340, s. 43;
svensk specialutgidva, omrade 16, volym 2, s. 64), kommissionens beslut 94/90/
EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om allménhetens tillgang till
kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgédva, omrade 16,
volym 2, s. 66) och Europaparlamentets beslut 97/632/EG, EKSG, Euratom av den
10 juli 1997 om allménhetens tillging till Europaparlamentets handlingar
(EGT L 263, s. 27) innebar en sadan regel att nir en institution innehade en
handling som hade upprittats av en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat, en
annan gemenskapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan eller nigot annat
nationellt eller internationellt organ skulle ansokan om att f3 tillgang till handlingen
stéllas direkt till den som har upprittat handlingen.

I bestammelserna i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001, i vilka olika materiella
undantag foreskrivs, eller i artiklarna 2.5 och 9 i férordningen, i vilka sérskilda regler
avseende kénsliga handlingar foreskrivs, faststélls objektiva grinser, med hénsyn till

I- 11444



58

59

60

61

SVERIGE MOT KOMMISSIONEN

allminna eller enskilda intressen, som kan motivera ett beslut att inte limna ut
handlingar som institutionerna innehar, oavsett om handlingarna har upprittats
eller mottagits av dessa institutioner och, i det sistndmnda fallet, om de héirrér fran
medlemsstater eller andra tredje parter.

I detta sammanhang skall det medges att det inte ar férenligt med de syften som
ndmns i punkterna 53-56 i forevarande mal att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001
tolkas sa, att medlemsstaten ges en allmin och ovillkorlig vetoritt att, helt
skonsmaissigt och utan att behéva motivera sitt beslut, motsitta sig utlimnandet av
varje handling som en gemenskapsinstitution innehar endast pa grund av att
handlingen hérrér fran denna medlemsstat.

I detta avseende skall for det forsta framhéllas att den tolkning som forstainstans-
ratten har gjort skulle medfora, sdsom bland andra Konungariket Sverige och
generaladvokaten i punkt 44 i sitt forslag till avgorande har gjort gillande, en risk for
att upphovsmannaregeln aterinfors, atminstone delvis, savitt avser medlemsstaterna,
trots att denna regel har avskaffats av gemenskapslagstiftaren.

Forutom att upphovsmannaregeln pa detta sitt skulle aterinforas skulle den ndmnda
tolkningen f6r det andra medfora en risk for en potentiellt ansenlig minskning av
Oppenheten i gemenskapens beslutsforfarande, i strid med de syften som efterstrivas
i férordning nr 1049/2001.

Artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 avser ndmligen langtifran endast de handlingar
som medlemsstaterna dr "upphovsmin” till eller som har "upprittats” av dem, utan
artikeln avser potentiellt samtliga handlingar som “harror” fran en medlemsstat, det
vill siga — sasom kommissionen ritteligen har framhallit och sasom saval IFAW
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som alla medlemsstater som &ar parter i detta 6verklagande enades om vid
férhandlingen — samtliga handlingar, oavsett vem som &r upphovsman, som en
medlemsstat 6versander till en institution. Det enda relevanta kriteriet i forevarande
fall ar varifran handlingen kommer och att den berérda medlemsstaten har limnat
ifrdn sig en handling som den tidigare innehade.

Domstolen framhaller emellertid i detta avseende, saisom Konungariket Sverige
gjorde gillande vid forhandlingen och sisom generaladvokaten har framhallit i
punkt 42 i sitt forslag till avgorande, att inforandet av en oinskrénkt vetoritt till
forméan for medlemsstaterna under dessa forhallanden potentiellt skulle fa till f6ljd
att en kategori sarskilt viktiga handlingar, som kan ligga till grund for gemenskapens
beslutsforfarande och som kan belysa detta, inte omfattas av bestimmelserna i
férordning nr 1049/2001.

Sasom i synnerhet IFAW har framhdllit utgér medlemsstaterna, i egenskap av savil
medlemmar i radet som deltagare i atskilliga kommittéer som inréttats av radet eller
av kommissionen, en viktig killa till information och handlingar vars syfte dr att
bidra till gemenskapens beslutsférfarande.

Av detta foljer att allménhetens rdtt till tillgang till handlingar potentiellt skulle
undergrivas i motsvarande utstrickning, och detta utan nigot sakligt skil. Den
andamalsenliga verkan av denna rétt skulle dérigenom minska vésentligt (se analogt
dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P, riddet mot Hautala, REG 2001,
s. [-9565, punkt 26).

For det tredje finns det inget stod i férordning nr 1049/2001 for forstainstansréttens
slutsats att gemenskapslagstiftaren, genom artikel 4.5 i den ndmnda férordningen,
skulle ha avsett att foreskriva en sorts lagvalsregler for att de nationella
bestimmelserna skulle fortsitta att vara tillimpliga eller rent av, sdsom kom-
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missionen har foreslagit, att medlemsstaternas politik avseende tillging till
handlingar som hérrér fran dem skulle fortsitta att vara tillimpliga, pa bekostnad
av de specifika bestimmelser som foreskrivs i detta avseende i den ndmnda
férordningen.

I detta avseende erinrar domstolen for det forsta om att undantagen fran ritten till
tillgdng till handlingar som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 skall
tolkas och tillimpas restriktivt, med beaktande av de syften som efterstrivas i
férordningen, sirskilt den omstidndigheten, vilken det erinras om i skdl 2 i
férordningen, att allménhetens ratt till tillgang till institutionernas handlingar har
ett samband med dessa institutioners demokratiska karaktir och den omstindig-
heten att den ndmnda forordningen syftar, sésom anges i skil 4 och artikel 1, till att
ge allménheten storsta mojliga tillgang till handlingar (se, for ett liknande
resonemang, avseende de bestimmelser som géllde fore férordning nr 1049/2001,
dom av den 11 januari 2000 i de foérenade malen C-174/98 P och C-189/98 P,
Nederldnderna och van der Wal mot kommissionen, REG 2000, s. I-1, punkt 27, och
domen i det ovannimnda malet rddet mot Hautala, punkterna 24 och 25, samt,
avseende forordning nr 1049/2001, dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P,
Sison mot radet, REG 2007, s. I-1233, punkt 63).

For det andra framgar det, sisom redan har framhallits i punkterna 55 och 56 i
férevarande dom, tydligt av skal 10 i forordning nr 1049/2001 och av artikel 2.3 i
denna att alla handlingar som finns hos institutionerna omfattas av forordningens
tillimpningsomrade, dven de handlingar som hérrér frain medlemsstaterna, sa att
tillgdng till dessa handlingar i princip regleras av bestimmelserna i férordningen, i
synnerhet de bestimmser i vilka det foreskrivs materiella undantag fran rétten till
tillgang till handlingar.

Det framgér till exempel av artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001 att om den berérda
institutionen anser att det dr uppenbart att tillgang till en handling som hérror fran
en medlemsstat skall vigras med st6d av undantagen som foreskrivs i artikel 4.1 eller
4.2, skall institutionen végra att ge sdkanden tillgang till handlingen utan att ens
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behéva samriada med medlemsstaten fran vilken handlingen hérrér, och detta
oavsett om denna medlemsstat tidigare har begért det i enlighet med artikel 4.5 i den
nimnda férordningen eller inte. I ett sddant fall dr det foljaktligen uppenbart att
beslutet avseende ansokan om tillgang till handlingar fattas av institutionen med
beaktande endast av de undantag som direkt foljer av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna.

For det tredje skall det papekas att artikel 4.5 i den ndmnda férordningen liksom
artikel 4.1-4.4 inte innehéller nagon hénvisning till bestimmelserna i medlems-
statens nationella rétt.

For det fjarde, vad betriffar den omstindigheten att det i skil 15 i férordning
nr 1049/2001 framhalls att forordningen varken har till syfte eller effekt att dndra
nationell lagstiftning om tillgang till handlingar, kan denna omsténdighet, tvirtemot
vad forstainstansritten fastslog i punkt 57 i den 6verklagade domen, inte paverka
rackvidden av artikel 4.5 i den namnda férordningen. Syftet med det nidmnda skilet,
sett i dess helhet och jamfort med artikel 5 i denna forordning, som det hanfor sig
till, ar endast att erinra om att ansokningar om tillgang till handlingar som nationella
myndigheter innehar, dven da sddana handlingar harrér fran gemenskapsinstitutio-
nerna, dven fortsittningsvis regleras av de nationella bestimmelser som &r
tillampliga pad de nimnda myndigheterna, utan att bestimmelserna i férordning
nr 1049/2001 ersitter dessa, med forbehall for de villkor som foreskrivs i nimnda
artikel 5 och som foljer av skyldigheten att samarbeta lojalt som féreskrivs i
artikel 10 EG.

Handlingar som en medlemsstat 6verldmnar till tredje part dr vidare inte avsedda att
aven darefter endast omfattas av den statens rittsordning. Sasom Konungariket
Sverige ratteligen har gjort gillande omfattas en gemenskapsinstitution, i egenskap
av extern myndighet som é&r skild fran medlemsstaterna, av en réttsordning med
egna bestimmelser vad giller tillgang till de handlingar som den innehar. Av detta
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foljer bland annat att de bestimmelser som reglerar en sadan tillgang till handlingar
inte kan fa till effekt att den nationella réitten, vilken — sdsom generaladvokaten har
framhallit i punkt 47 i sitt forslag till avgérande — &r avsedd att reglera villkoren f6r
tillgang till en handling som en nationell myndighet innehar, dndras.

For det femte far, sisom IFAW har framhallit, forstainstansréttens tolkning till f6ljd
att tillgang till handlingar som &r av samma typ och intresse, for att klargora
gemenskapens beslutsforfarande, skulle kunna beviljas eller viagras beroende endast
pa varifran handlingen kommer.

Avseende de sirskilda omstidndigheterna i forevarande mal f6ljer av detta att samma
sorts handlingar, vilka kan ha spelat en avgorande roll for kommissionens beslut att
tillstyrka att ett industriprojekt fick genomféras i ett omrade som var skyddat i
enlighet med livsmiljodirektivet, i vissa fall skulle vara tillgingliga fér allménheten
och i andra fall otillgingliga, beroende pa de bestammelser eller den policy avseende
tillgdng till handlingar som giller i just den medlemsstat i vilken ett sadant projekt
skall genomforas.

For det sjitte, vad betriffar subsidiaritetsprincipen, ricker det att fastsla att &ven om
Konungariket Spanien, Foérenade kungariket och kommissionen har dberopat denna
princip till stod for den gemensamma stindpunkt som de intar har varken
Konungariket Spanien, Foérenade kungariket eller kommissionen visat eller ens
forsokt att forklara varfor denna princip skulle utgora hinder for att utlimnande av
handlingar, som harroér frain medlemsstaterna och som gemenskapsinstitutionerna
innehar inom ramen for utévandet av deras egen beslutsbehorighet, kan omfattas av
gemenskapsrittsliga bestimmelser avseende tillgang till handlingar eller varfor det
enligt denna princip skulle krivas att ett sidant utlimnande inte omfattades av
dessa, utan i stillet endast reglerades av nationella bestimmelser.

Det foljer av det ovanstaende att artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 inte kan tolkas
s, att medlemsstaten ges en allmén och ovillkorlig vetoritt att skonsmdissigt
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motsitta sig utlimnandet av handlingar som héarrér fran medlemsstaten och som en
institution innehar, med f6ljden att tillgang till sddana handlingar da inte lingre
skulle regleras av bestimmelserna i den nimnda forordningen utan endast av
bestammelser i nationell ritt.

Olika faktorer talar ddremot for att namnda artikel 4.5 skall tolkas s4, att utévandet
av den befogenhet som den berérda medlemsstaten ges enligt denna bestimmelse
begrinsas av de materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3, genom att
medlemsstaten i detta avseende endast ges en befogenhet att delta i det
gemenskapsrittsliga beslutet. Ur detta perspektiv liknar medlemsstatens féregdende
medgivande, vilket asyftas i artikel 4.5, inte en oinskrdnkt vetoritt utan en form av
samtycke som bekriftar att det inte foreligger skil for undantag i enlighet med
artikel 4.1-4.3.

Forutom den omstindigheten att en sddan tolkning &r forenlig savdl med de syften
som efterstrivas i forordning nr 1049/2001, sasom det erinras om i punkterna 53—56
i forevarande dom, som med nddvindigheten av att, sdsom framhalls i punkt 66 i
domen, tolka artikel 4 i denna férordning restriktivt, kan denna tolkning &ven goras
gillande mot bakgrund av det mer direkta normativa sammanhang i vilket artikel 4.5
i den ndmnda férordningen ingér.

Domstolen noterar att medan det i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001 tydligt
foreskrivs materiella undantag som kan motivera, och i forekommande fall kréva, att
en begird handling inte lamnas ut, foreskrivs det i artikel 4.5 endast ett krav pa att
den ber6rda medlemsstatens foregiende medgivande skall inhdmtas, om den
sistndmnda har framstallt en sirskild begéran i detta avseende.

Artikel 4.5 aterfinns for 6vrigt efter en bestimmelse, ndmligen artikel 4.4, i vilken det
foreskrivs en forfarandebestammelse enligt vilken det, under de omsténdigheter som
anges déri, uppstills en skyldighet att samrada med tredje part.
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I artikel 4.7, i vilken det foreskrivs bestimmelser avseende tiden under vilken de
olika undantagen fran allmidnhetens ritt till tillgdng till handlingar skall tillimpas,
hinvisas det slutligen uttryckligen endast till de undantag som foreskrivs i
artikel 4.1-4.3. Den innehaller inte nagon hénvisning till bestimmelserna i
artikel 4.5.

Savil placeringen av den ndmnda punkt 5 i artikeln som den ingar i som den
ndmnda artikelns innehall gor det darfér mojligt att, mot bakgrund av de syften som
efterstrivas i forordning nr 1049/2001, anse att artikel 4.5 i forordningen ar en
bestimmelse som ror forfarandet for att anta ett gemenskapsrittsligt beslut.

Vad betriffar parternas diskussioner avseende den rittsliga betydelsen av forklaring
nr 35 &r det tillrackligt att notera att den tolkning som har fastslagits i punkt 76 i
forevarande dom i vart fall inte strider mot denna férklaring. Domstolen framhaller
att d&ven om det i denna forklaring betonas att medlemsstaterna har avsett, trots att
de har antagit artikel 255.1 EG, att forbehélla sig méjligheten att behélla en viss
kontroll avseende beslut att lamna ut handlingar som harrér fran dem, innehaller
forklaringen ddremot inte nagot fortydligande avseende skilen i sak for ett eventuellt
utévande av en sadan kontroll.

Det kvarstar att papeka att dven om det enligt det beslutsférfarande som har
inrittats pa detta sitt genom artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 kravs att
institutionen och den berérda medlemsstaten skall halla sig till de materiella
undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordningen, &r det inte desto mindre s&
att skyddet av medlemsstaternas berdttigade intressen kan sikerstillas genom de
ndmnda undantagen, liksom med stod av de specialbestimmelser som har inréttats
genom artikel 9 i den ndmnda férordningen avseende kinsliga handlingar.
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I detta avseende kan det sirskilt inte uteslutas att efterlevnaden av vissa
bestdmmelser i nationell ritt som skyddar allménna eller enskilda intressen, enligt
vilka en handling inte kan limnas ut och som aberopas av medlemsstaten av denna
anledning, kan anses vara ett skyddsvirt allmint intresse som omfattas av de
undantag som foreskrivs i den nimnda férordningen (se, avseende de bestimmelser
som gillde fore férordning nr 1049/2001, domen i det ovanndmnda malet
Nederlidnderna och van der Wal mot kommissionen, punkt 26).

Foljder for forfarandet av det beslutsférfarande som har inrittats genom artikel 4.5 i
férordning nr 1049/2001

Avseende de foljder som en sédan tolkning av artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001
far for forfarandet framhéller domstolen for det forsta att dd genomférandet av
gemenskapsrittsliga bestimmelser pa detta sitt har Overldtits gemensamt pa
institutionen och den medlemsstat som har anvént den méjlighet som foreskrivs i
punkt 5 och ett sidant genomforande foljaktligen dr beroende av den dialog som
skall inledas dem emellan, skall de — i enlighet med skyldigheten att samarbeta lojalt
som foreskrivs i artikel 10 EG — agera och samarbeta sd att de niamnda
bestimmelserna verkligen kan tillimpas.

Ay detta foljer for det forsta att den institution som har mottagit en anstkan om
tillgdng till en handling som hérror fran en medlemsstat, och denna sistndmnda, s&
snart som denna institution har delgett medlemsstaten denna ansékan, genast skall
inleda en lojal dialog avseende huruvida undantagen som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i
forordning nr 1049/2001 eventuellt skall tillimpas, samt sérskilt vara upp-
mirksamma pé att det dr nddviandigt att namnda institution far majlighet att fatta
sitt beslut inom de frister inom vilka den i enlighet med artiklarna 7 och 8 i
férordningen skall besluta om denna ansékan om tillgang till handlingar.
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Den berérda medlemsstaten som, efter en sadan dialog, motsétter sig att handlingen
i friga lamnas ut dr sedan, i motsats till vad forstainstansritten fastslog i punkt 59 i
den overklagade domen, skyldig att motivera sin stindpunkt utifrdn de nidmnda
undantagen.

Institutionen skall namligen inte godta en medlemsstats invindning att en handling
som hérror frin medlemsstaten inte skall limnas ut om denna invindning saknar
motivering eller om den inte har motiverats med hianvisning till de undantag som
foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001. Om den berérda
medlemsstaten inte limnar en sddan motivering till institutionen, trots att
institutionen uttryckligen uppmanat den att gora detta, skall den nimnda
institutionen, om den anser att inget av de namnda undantagen ér tillimpligt, ge
tillgdng till den begirda handlingen.

Sasom framgar sarskilt av artiklarna 7 och 8 i den nimnda forordningen ar slutligen
institutionen sjilv skyldig att motivera sitt beslut att vigra sokanden tillgdng till
handlingen. En sddan skyldighet innebér att institutionen i sitt beslut skall hanvisa
inte endast till att den berérda medlemsstaten har motsatt sig att den begirda
handlingen ldmnas ut, utan ocksa till de skil som denna medlemsstat har aberopat
for att komma fram till att ett av de undantag fran ritten till tillgdng till handlingar
som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordningen skall tillimpas. Sddana uppgifter
mojliggér for sokanden att forsta bakgrunden och skilen till beslutet att vigra
tillgang till handlingen och méjliggér for den behoriga domstolen att i fore-
kommande fall géra den prévning som det ankommer pa den att gora.

For det andra skall det i detta sistnimnda avseende klargéras att den som ingett
ansokan, i det fall medlemsstaten motiverar sin véigran att ge tillgang till handlingen
i fraga och da institutionen dérfér dr tvungen att avsla ansdkan om tillgéng till
handlingar, atnjuter rattsligt skydd, till skillnad frén de farhagor som bland annat
IFAW har uttryckt.
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I detta avseende framgér det forvisso av fast réttspraxis att domstolen, inom ramen
for en talan som vackts enligt artikel 230 EG, inte dr behérig att avgoéra om en atgérd
som vidtagits av en nationell myndighet dr lagenlig (se sdrskilt dom av den
3 december 1992 i méal C-97/91, Oleificio Borelli mot kommissionen, REG 1992,
s. [-6313, punkt 9; svensk specialutgava, volym 13, s. 205).

Det foljer dven av rittspraxis att detta giller dven om atgirden utgdr en del av
gemenskapens beslutsprocess, nir det klart framgar av kompetensfordelningen pé
omradet mellan de nationella myndigheterna och gemenskapens institutioner att
den nationella myndighetens atgérd ar bindande fér gemenskapens beslutsfattande
organ och dirmed avgorande for innehallet i det gemenskapsbeslut som skall fattas
(domen i det ovanndmnda maélet Oleificio Borelli mot kommissionen, punkt 10).

I forevarande fall skall emellertid framhallas att artikel 4.5 i foérordning
nr 1049/2001, i likhet med andra gemenskapsrittsliga bestimmelser som domstolen
har haft att uttala sig om (se bland annat dom av den 6 december 2001 i
mal C-269/99, Carl Kithne m fl., REG 2001, s. I-9517, punkterna 50-54), inte har till
syfte att inrdtta en fordelning av tva behorigheter, en nationell och en gemenskaps-
rattslig, med olika syften. Sasom har framhallits i punkt 76 i forevarande dom
inrittas ett beslutsforfarande genom den nimnda bestimmelsen, vars enda syfte ar
att avgora om tillgéng till en handling skall végras i enlighet med ett av de materiella
undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i ndmnda forordning. I detta besluts-
forfarande deltar, pd det siatt som anges i punkt 76 ovan, sédvdl gemenskaps-
institutionen som den berérda medlemsstaten.

I ett sddant fall 4r gemenskapsdomstolen behérig att, pd begéiran av den sokande
som har végrats tillgang till handlingar av den institution som har mottagit ansékan
tillgdng om till handlingar, att préva om denna végran kunde grundas pa de nimnda
undantagen, oavsett om denna vigran foljer av den beddmning av undantagen som
institutionen sjdlv har gjort eller av den som den berérda medlemsstaten har gjort.
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Det skall for 6vrigt framhdllas, betriffande den niamnda sokanden, att medlems-
statens delaktighet inte paverkar den gemenskapsrattsliga karaktiren hos det beslut
som institutionen senare riktar till denne som svar pa den ansokan om tillgang till
handlingar som s6kanden har ldimnat in till institutionen betriffande en handling
som institutionen innehar.

Upphiévande av den 6verklagade domen

Det foljer av det ovanstidende att forstainstansrdtten har gjort en felaktig
rattstillimpning, som motiverar att den 6verklagade domen skall upphivas, genom
att fastsla dels i punkterna 58 och 59 i den 6verklagade domen att en medlemsstats
védgran att ge ett foregdende medgivande till att en handling limnas ut med
artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 som grund inte behéver motiveras och utgor,
trots att en sidan motivering saknas, ett dlaggande for den berérda institutionen att
inte lamna ut handlingen utan att institutionen kan beddma om det &r berittigat att
inte ldmna ut den ifrdgavarande handlingen, dels i punkt 61 i den 6verklagade
domen att en saddan invindning fran medlemsstaten far till f5ljd att tillgang till den
ifrdgavarande handlingen i ett sddant fall inte regleras av den nimnda forordningen
utan av relevanta bestimmelser i nationell ratt.

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen, om den upphéaver
forstainstansrittens avgorande, sjilv slutligt avgéra malet, om detta ar firdigt for
avgorande. Detta &r fallet i forevarande mal.

Talan i forsta instans

Mot bakgrund av det ovanstiende fastslar domstolen att IFAW, genom den férsta
grund som det &dberopade till stod for sin talan vid forstainstansritten, rétteligen
gjorde gillande att det omtvistade beslutet strider mot artikel 4 i férordning
nr 1049/2001.
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Kommissionen fattade det ndmnda beslutet pa grundval av en felaktig tolkning av
artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001, enligt vilken en medlemsstat i enlighet med
denna bestimmelse har ritt att skonsmdssigt och ovillkorligt motsitta sig att en
handling som héarrér frin den lamnas ut, utan att varken behéva grunda sin
stdindpunkt p& de undantag som fOreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning
nr 1049/2001 eller motivera den.

Som emellertid framgar av punkterna 52—89 i forevarande dom far en medlemsstat
enligt ndamnda artikel 4.5 endast motsitta sig att handlingar som hérrér fran den
lamnas ut med de niamnda undantagen som grund och om den vederbérligen
motiverar sin standpunkt i detta avseende. Det krédvs dessutom enligt den ndmnda
bestimmelsen att den institution som har mottagit en sadan invindning forsakrar
sig om, nidr den har uttémt mojligheterna till en lojal dialog med den berérda
medlemsstaten om vilka erinras i punkt 86 i férevarande dom, att den ovanndmnda
motiveringen finns med och att institutionen hénvisar till denna motivering i
beslutet att vigra tillgang till handlingar som den fattar.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras. Under dessa
omsténdigheter 4r det inte nddvindigt att domstolen prévar den andra grunden som
aberopades till stéd for talan vid forstainstansritten avseende dsidosittande av
motiveringsskyldigheten.

Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i rattegangsreglerna foreskrivs att domstolen, nér
overklagandet bifalls och domstolen avgér malet slutligt, skall besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i samma réttegdngsregler, som enligt
artikel 118 i samma rittegangsregler skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall
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tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I
artikel 69.4 forsta stycket foreskrivs att medlemsstater som har intervenerat skall
béra sina rittegangskostnader.

Eftersom 6verklagandet har vunnit bifall skall kommissionen forpliktas att ersitta de
rattegingskostnader som Konungariket Sverige och IFAW har haft, som é&r
héanforliga till 6verklagandet, i enlighet med vad som har yrkats.

Kommissionen och de andra parterna i malet om o&verklagande skall bara sina
rattegangskostnader som ar hénférliga till detta.

Eftersom domstolen dessutom har bifallit IFAW:s talan i forsta instans skall
kommissionen dven forpliktas att ersitta de rittegédngskostnader som IFAW har haft
vid forstainstansritten, i enlighet med vad som har yrkats.

Kommissionen och de medlemsstater som intervenerade vid forstainstansratten
skall béra sina réttegangskostnader som &r hanforliga till forfarandet i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 30 november 2004 i mal T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds mot kommissionen, upphivs.
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Europeiska gemenskapernas kommissions beslut av den 26 mars 2002,
genom vilket IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH vigrades
tillgang till vissa handlingar som kommissionen hade mottagit inom ramen
for ett forfarande som avslutades med att institutionen avgav ett yttrande i
vilket den tillstyrkte att ett industriprojekt fick genomféras i ett omrade
som var skyddat i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter,
ogiltigforklaras.

Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta de rittegings-
kostnader som Konungariket Sverige har haft i samband med over-
klagandet liksom de rittegiangskostnader som IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds gGmbH har haft saval i forevarande forfarande som i
forfarandet i forsta instans som utmynnade i Europeiska gemenskapernas
forstainstansritts dom av den 30 november 2004 i malet IFAW Inter-
nationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen.

Konungariket Danmark, Konungariket Spanien, Konungariket Nederlin-
derna, Republiken Finland, Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland samt Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sina
riattegangskostnader som ar hanforliga till 6verklagandet.

Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna, Konungariket
Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt
Europeiska gemenskapernas kommission skall bédra sina riattegangs-
kostnader som 4r hanforliga till forfarandet i forsta instans.

Underskrifter
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