DOM AV DEN 13.7.2006 — MAL C-61/05

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 juli 2006"

I mal C-61/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
10 februari 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av P. Guerra e Andrade och
W. Wils, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes och N. Gongalves, bada i egenskap
av ombud,

svarande,
* Rittegangssprak: portugisiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky
(referent), S. von Bahr, A. Borg Barthet och U. Léhmus,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 4 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att

— Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
2.1 i rddets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och
utldningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovs-
ritten nérstdende rittigheter (EGT L 346, s. 61), i dess senast éndrade lydelse
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enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rittigheter i
informationssamhillet (EGT L 167, s. 10) (nedan kallat direktivet) genom att i
nationell lagstiftning foreskriva en uthyrningsriétt for videogramproducenter,

— Republiken Portugal har underlatit att folja artikel 4 i direktivet, jimférd med
artikel 2.5 och 2.7, genom att i nationell lagstiftning skapa forvirring om vem
som dr skyldig att utge ersdttning till konstndrer vid Gverlatelse av deras
uthyrningsréttigheter.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Forsta skilet i direktivet har foljande lydelse:

"Det finns olikheter i det rdttsskydd som lagstiftning och réttspraxis i de olika
medlemsstaterna erbjuder for upphovsrittsligt skyddade verk och alster som
omfattas av nédrstdende réttigheter vad betriffar uthyrning och utlaning. Sadana
olikheter skapar hinder for handeln och snedvrider konkurrensen, och hindrar
ddrmed att den inre marknaden genomférs och fungerar vil.”
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Sjunde skilet i direktivet har foljande lydelse:

"Upphovsminnens och de utévande konstnirernas skapande och konstnirliga
arbete forutsitter en tillricklig inkomst som underlag for fortsatt skapande och
konstnérligt arbete, och de investeringar som krdvs, sdrskilt for framstillning av
fonogram och filmer, dr sérskilt stora och riskfyllda. Mojligheten att sikerstilla en
sddan inkomst och att aterfd investeringarna kan effektivt garanteras endast genom
tillfredsstéllande rittsligt skydd for réttighetshavarna.”

Artikel 2.1, 2.5 och 2.7 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Ensamritten att medge eller férbjuda uthyrning och utlaning skall tillkomma

— upphovsmannen vad giller original och andra exemplar av hans verk,

— den utévande konstniren vad giller upptagningar av hans framférande,

— fonogramframstillaren vad giller hans fonogram, och
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— den som producerat forsta upptagningen av en film vad giller original och andra
exemplar av filmen. I detta direktiv avses med film ett filmverk eller annat
audiovisuellt verk eller eljest rorliga bilder med eller utan atfoljande ljud.

5. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 7 skall en utévande konstnir som
omfattas av ett avtal om framstillningen av en film vilket triffats individuellt eller
kollektivt mellan utévande konstnérer och en filmproducent, anses ha Sverlatit
uthyrningsrittigheten i den man annat inte foreskrivs i avtalet eller foljer av artikel 4.

7. Medlemsstaterna far foreskriva att ett avtal mellan en utévande konstnir och en
filmproducent om framstéllningen av en film innebér att uthyrning har medgivits,
forutsatt att avtalet foreskriver en skilig ersittning i den mening som avses i artikel
4.7

I artikel 4 i direktivet foreskrivs féljande:

”1. Nér en upphovsman eller utévande konstnir har overlitit eller upplitit sin
uthyrningsritt avseende ett fonogram eller ett original eller annat exemplar av en
film till en fonogramframstéllare eller en filmproducent, behdller upphovsmannen
eller den utévande konstnéren ritten att erhélla skilig ersittning for uthyrningen.
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2. Upphovsmannen eller den utévande konstniren kan inte avstd fran sin rétt till
skilig ersittning.

3. Forvaltningen av ritten till skilig ersittning far uppdras at kollektiva
organisationer som foretrdder upphovsménnen eller de utévande konstnérerna.

4. Medlemsstaterna far infora regler om och i vilken utstrickning det far foreskrivas
att rétten att uppbédra skilig ersdttning skall forvaltas av kollektiva organisationer
och om frdn vem ersittningen kan utkrévas eller inkasseras.”

Den nationella lagstiftningen

Direktivet har inforlivats med den portugisiska réttsordningen genom lagdekret
nr 332/97 av den 27 november 1997 om skyldighet att utge ersittning till konstndrer
som overlatit eller upplatit sin uthyrningsrétt (Didrio da Repiiblica 1, serie A, nr 275
av den 27 november 1997, s. 6393) (nedan kallat lagdekretet).

I artikel 5 i ndmnda lagdekret foreskrivs foljande:

”1. Nédr en upphovsman overlater eller upplater sina uthyrningsréttigheter for ett
fonogram, ett videogram eller ett original eller ett annat exemplar av en film till en
fonogramframstillare eller en filmproducent, har han en oeftergivlig rétt till skilig
ersattning for uthyrningen.
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2. For tillimpningen av punkt 1 &r framstéillaren eller producenten ansvarig for att
betala ersdttningen, vilken i avsaknad av avtal faststills genom skiljedom och i
enlighet med lagstiftningen.”

I artikel 7 i lagdekretet foreskrivs foljande:

”1. Spridningsritt, inklusive rétt till uthyrning och utléning utan vederlag,
tillkommer dessutom foljande personer:

a) den utévande konstnéren, vad géller upptagningar av vederborandes framfoérande,

b) fonogramframstéllaren eller videogramproducenten, vad giller vederbérandes
fonogram eller videogram, och

¢) den som producerat forsta upptagningen av en film, vad avser original och andra
exemplar av filmen.

2. Rittigheterna enligt punkt 1 konsumeras inte genom forséljning eller annan
spridning av ovannidmnda verk.

3. Utdver vad som foreskrivs i punkterna 1 och 2 ovan har &ven den som producerat
forsta upptagningen av en film ritt att medge méngfaldigande av originalet och
andra exemplar av en film.
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4. I detta lagdekret anvinds termen film med den betydelse som hdr anges: ett
filmverk, ett audiovisuellt verk eller rorliga bilder, med eller utan atféljande ljud.”

I artikel 8 i lagdekretet foreskrivs foljande:

"Nédr utévande konstnérer trdffat avtal om framstéllningen av en film med en
filmproducent anses, i den min annat inte foreskrivs i avtalet, de utdvande
konstnérerna ha 6verlatit uthyrningsritten, utan att det péverkar konstndrernas
oeftergivliga ritt till skilig erséttning for uthyrningen i enlighet med artikel 5.2.”

Det administrativa forfarandet

I skrivelse av den 31 mars 2003 péapekade kommissionen for de portugisiska
myndigheterna att den hyste tvivel om huruvida Republiken Portugal hade inforlivat
direktivet pa ett korrekt sitt. Som grund hidrfér angav kommissionen att
videogramproducenten enligt lagdekretet dr innehavare av ensamritten till uthyr-
ning och att det i lagdekretet inte tydligt anges vem som é&r skyldig att utge
ersittning for uthyrningen. Kommissionen begirde av denna anledning att de
portugisiska myndigheterna skulle inkomma med upplysningar i detta avseende.

I avsaknad av svar inom den foreskrivna fristen och eftersom kommissionen anséig
att den portugisiska lagstiftningen stred mot artiklarna 2.1 och 4 i direktivet, sénde
kommissionen den 19 december 2003 en formell underrittelse varigenom
fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 226 EG inleddes.

[-6789



12

13

14

15

DOM AV DEN 13.7.2006 — MAL C-61/05

Republiken Portugal yttrade sig genom skrivelse av den 8 januari 2004. Trots att
yttrandet avsdg kommissionens begiran om upplysningar av den 31 mars 2003,
utgick kommissionen fran att yttrandet &ven utgjorde svar pad den formella
underrittelsen.

Kommissionen godtog inte Republiken Portugals svar. Kommissionen riktade dérfor
den 9 juli 2004 ett motiverat yttrande till Republiken Portugal och uppmanade den
att inom tvd manader frin delgivningen av det motiverade yttrandet vidta de
nodvindiga atgédrderna.

Eftersom kommissionen inte hade fatt nagra ytterligare upplysningar, beslutade den
att vicka forevarande talan.

Talan

Den forsta anmdérkningen: Asidosittande av artikel 2.1 i direktivet

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att det enligt bestimmelserna i artikel 2.1 i
direktivet inte &r tillatet att foreskriva, vilket dock ér fallet i lagdekretet, att den
ensamritt att medge eller forbjuda uthyrning som tillkommer den som producerat
forsta upptagningen av en film dven skall tillkomma videogramproducenten.
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Kommissionen anser att forteckningen i artikel 2.1 i direktivet dr uttémmande. Det
dr saledes enbart den som producerat forsta upptagningen av en film som har ritt att
medge eller férbjuda uthyrning vad géller original och andra exemplar av en film,
inte videogramproducenten. Forteckningen &r ingalunda en minimiférteckning eller
mojlig att komplettera. Sérskilt skydd tillkommer enligt gemenskapsritten endast
den som producerat forsta upptagningen av en film. Att dven skydda andra exemplar
av en film sdsom upphovsritten nirstiende rittigheter vore inte rimligt, eftersom
det inte finns nigot “accessoriskt” samband med det litterdra eller konstnirliga
verket.

Lagdekretet innebir saledes att den som producerat forsta upptagningen av en film
frantas rdtten att utdva sin ensamritt da vederborande inte lingre kan medge eller
forbjuda uthyrning av exemplar av filmen. Detta strider enligt kommissionen mot
direktivet.

Republiken Portugal har i sitt svaromal papekat att dd lagdekretet antogs, foreskrevs
i lagen om upphovsritt och nérstdende rittigheter (Cédigo do Direito de Autor e
dos Direitos Conexos) att fonogramframstillare och videogramproducenter hade
samma rittsliga stillning. For att ta hdnsyn till detta jamviktsférhallande och for att
inte orsaka nigon obalans mellan de tvd producenttyperna, valde lagstiftaren att
dven ta med videogramproducenterna i forteckningen éver dem som innehar
ensamritter. Det var saledes for att anpassa sig efter sirdragen i det nationella
rittssystemet som lagstiftaren i lagdekretet valde att behandla videogramprodu-
center pd samma sitt som fonogramframstillare. Dérigenom fick videogram-
producenter en hégre skyddsniva dn vad som foreskrivs i gemenskapsritten.

Republiken Portugal anser for vrigt att direktivet dr tvetydigt. I och med att den
foga precisa termen film anvinds i artikel 2.1 i direktivet, verkar det som om
filmverk och verk som tagits upp pa videogram ges en och samma definition. Dérfor
dr det tillatet att anse att 4ven den som producerat andra exemplar av en film kan
vara den som producerat forsta upptagningen.
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Republiken Portugal har slutligen gjort gillande att lagdekretet strider mot
direktivet endast om direktivets syften strider mot den nationella lagstiftningen,
om lagdekretet har menlig inverkan pa hur den inre marknaden fungerar eller om
lagdekretet innebdr ett intrdng i tredje mans rittigheter. Tillimpningen av
lagdekretet har inte inneburit ndgra konkreta problem, vare sig vad betriffar den
inre marknaden eller den nationella marknaden. Ingen har frantagits nagra
rittigheter som tillkommer vederboérande enligt direktivet. Inte heller har nigra
klagomal framstéllts.

Domstolens beddmning

Vid prévningen av den forsta anméirkningen uppkommer fragan huruvida ensamrétt
till uthyrning &ven tillkommer videogramproducenter.

Att tillerkdnna éven videogramproducenter en ensamrétt innebér emellertid inte
bara att ytterligare en rittsinnehavarkategori ldggs till den forteckning som aterfinns
i artikel 2.1 i direktivet. Tvirtom innebédr det dessutom ett ifrdgasittande av de
sirskilda ensamrétter som ndmns i denna bestimmelse.

Enligt artikel 2.1 i direktivet tillkommer ensamritten att medge eller foérbjuda
uthyrning och utlaning den som producerat forsta upptagningen av en film vad
giller original och andra exemplar av filmen. Detta innebdr att om é&ven
videogramproducenten har ritt att kontrollera uthyrningen av videogrammet, sa
dr den rétt som tillkommer den som producerat forsta upptagningen uppenbarligen
inte lingre exklusiv.
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Att detta dr en riktig tolkning framgar dven av det mal som efterstrivas med
direktivet. Direktivet har ndmligen till andamal att skapa ett harmoniserat rittsligt
skydd inom gemenskapen vad betriffar rétten till uthyrning och utldning och vissa
upphovsritten nérstiende rittigheter inom det immaterialrittsliga omradet (se dom
av den 28 april 1998 i mal C-200/96, Metronome Musik, REG 1998, s. 1-1953,
punkt 22).

Sasom framgar av framfor allt forsta skilet i direktivet dr syftet med direktivet att
undanrdja de olikheter i det rittsskydd som lagstiftning och rittspraxis i de olika
medlemsstaterna erbjuder for upphovsrittsligt skyddade verk vad betriffar uthyr-
ning och utléning, detta for att minska hindren for handeln och snedvridningen av
konkurrensen. Om det didremot enligt artikel 2.1 i direktivet stod medlemsstaterna
fritt att foreskriva att rdtten att medge eller forbjuda uthyrning av videogram
tillkommer olika personkategorier, skulle detta syfte uppenbarligen inte uppnés.

Domstolen har i detta avseende konstaterat att saluféringen av videokassetter inte
bara sker genom forséljning utan dven genom uthyrning. Méjligheten att forbjuda
sddan uthyrning i en medlemsstat kan sdledes inverka pd handeln med
videokassetter i den staten och foljaktligen dven indirekt pd handeln med dessa
varor inom gemenskapen (se dom av den 17 maj 1988 i mal 158/86, Warner
Brothers m.fl, REG 1988, s. 2605, punkt 10; svensk specialutgéva, volym 9, s. 467).

Enligt sjunde skilet i direktivet motiveras skyddet f6r de ensamritter till uthyrning
som tillkommer fonogramframstéllare och filmproducenter med att det &ar
nodvindigt att se till att det dr mojligt att aterfd de sérskilt stora och riskfyllda
investeringar som krdvs for framstillning av fonogram och filmer och vilka é&r
nodvindiga fér upphovsménnens framstillning av nya verk (se bland annat, vad
giller just fonogramframstillare, domen i det ovannimnda madlet Metronome
Musik, punkt 24).
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Framstillningen av videogram kriver emellertid inte sd stora och riskfyllda
investeringar att det skulle motivera ett sdrskilt skydd. Domstolen har redan
konstaterat att det dr synnerligen ltt att mangfaldiga ljudupptagningar (se domen i
det ovanndmnda mélet Metronome Musik, punkt 24). Detta konstaterande avsag
visserligen ljudupptagningar, men utvecklingen av ny teknologi har dven bidragit till
att det blivit littare att méngfaldiga bildupptagningar.

Lagdekretet star siledes inte i dverensstimmelse med direktivet i den mén det i
lagdekretet foreskrivs att dven videogramproducenter har en uthyrningsrittighet.

Republiken Portugal har i detta avseende gjort gillande att videogramproducenter
enligt portugisisk ratt har samma réttsliga stillning som fonogramframstillare, detta
for att "anpassa sig efter sirdragen i det nationella rittssystemet”. Detta argument
foranleder emellertid inte domstolen att gbra ndgon annan bedémning.

Enligt fast réttspraxis kan ndmligen inte en medlemsstat dberopa bestimmelser,
praxis eller forhéllanden i sin interna réttsordning som grund for att underlata att
iaktta skyldigheter och tidsfrister som foreskrivs i ett direktiv (se bland annat dom av
den 10 april 2003 i mal C-114/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2003, s. I-
3783, punkt 11, och av den 16 december 2004 i mal C-358/03, kommissionen mot
Osterrike, REG 2004, s. I-12055, punkt 13).

Eftersom en talan om fordragsbrott dr av objektiv karaktir (se bland annat dom av
den 17 november 1993 i mal C-73/92, kommissionen mot Spanien, REG 1993, s. I-
5997, punkt 19), utgoér en underlatenhet att fullgora en skyldighet som féljer av en
gemenskapsrittslig bestimmelse i sig ett fordragsbrott och det saknar betydelse att
denna underlatenhet inte har fatt ndgra negativa foljder (se bland annat dom av den
21 september 1999 i mal C-392/96, kommissionen mot Irland, REG 1999, s. [-5901,
punkterna 60 och 61, och av den 26 juni 2003 i mél C-233/00, kommissionen mot
Frankrike, REG 2003, s. I-6625, punkt 62). Republiken Portugal kan sdledes inte
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vinna framgéng med argumentet att det pastddda fordragsbrottet inte orsakat nagra
konkreta problem.

Kommissionens anmérkning att Republiken Portugal har asidosatt artikel 2.1 i
direktivet skall sdledes vinna bifall.

Den andra anmdrkningen: Asidosittande av artikel 4 i direktivet jamford med
artikel 2.5 och 2.7 i direktivet

Parternas argument

Savitt géller 6vergingen av uthyrningsritten fran konstnéren till filmproducenten
anser kommissionen att lagdekretet har avfattats pa ett otydligt sitt. Lagdekretet kan
ndmligen avse tva olika producenter, bade videogramproducenten och den som
producerat férsta upptagningen av en film.

Enligt artikel 5.2 i lagdekretet dr emellertid producenten ansvarig for att betala
ersittning for uthyrningen. Detta innebdr att det blir svart fér konstndrerna att
inkassera den ersittning som de har ritt till dd de inte kinner till vem av de tva
producenterna som &r skyldig att utge denna ersittning. Direktivet har i detta
avseende avfattats pa ett klart och tydligt sitt: det dr endast den som producerat
forsta upptagningen av en film som kan Overta de utévande konstnirernas
uthyrningsritt och som kan vara skyldig att utge den erséttning som konstnérerna
har ritt till. Att inforliva direktivet pa ett sddant sitt som skett genom lagdekretet
innebir siledes i praktiken att det dr kopieringsindustrin som gynnas.
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Republiken Portugal har bestritt att lagdekretet har avfattats pa ett otydligt siitt
sdsom pdstitts av kommissionen. Fram till dess att motsatsen bevisats dr det enligt
lagdekretet den som producerat forsta upptagningen av en film som ar skyldig att
utge ersittning. Tvetydigheten dr for ovrigt inte bara en f6ljd av att lagdekretet har
avfattats pa ett visst sdtt, utan dven av den definition av termen film som limnas i
direktivet.

Domstolens beddmning

Varje medlemsstat har enligt fast rattspraxis en skyldighet att genomf6ra direktiv pa
ett sdtt som till fullo motsvarar de krav pa tydlighet och sidkerhet i rittsférhallanden
som gemenskapslagstiftaren foreskrivit med hinsyn till berérda personer som dr
etablerade i medlemsstaterna. For att uppné detta skall bestimmelser i ett direktiv
genomforas med obestridlig bindande verkan samt pa ett tillrdckligt tydligt, precist
och klart sitt (se dom av den 4 december 1997 i mal C-207/96, kommissionen mot
Italien, REG 1997, s. 1-6869, punkt 26).

Av artikel 2.5 och 2.7 i direktivet foljer att de utévande konstnirerna kan anses ha
overlatit uthyrningsritten till en filmproducent eller att en sidan overlitelse kan
foreskrivas i lag. Som vederlag for denna 6verlatelse foreskrivs i artikel 4 i direktivet
att de utévande konstndrerna skall erhélla skilig erséttning.

I artikel 8 i lagdekretet foreskrivs att de utévande konstnirerna skall anses ha
overlatit ensamritten till uthyrning till "filmproducenten”, utan att detta ord
definieras ndrmare. Enligt artikel 5 i lagdekretet dr “filmproducenten” ansvarig for
att betala ersittningen vid &verlitelse av uthyrningsrétten for ett videogram eller ett
original eller ett annat exemplar av en film. En tolkning av artikel 8 jamfoérd med
artikel 5 i lagdekretet skulle kunna ge vid handen att videogramproducenten ingér i
kategorin "filmproducent” som skall utge ersittning.
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Republiken Portugal har vitsordat att lagdekretet har avfattats pa ett tvetydigt sitt i
detta avseende.

Aven om artikel 4.1 i direktivet avseende 6verlitelse eller upplatelse av uthyrnings-
ritten hidnfor sig till en “filmproducent” avser bestimmelsen ddremot i praktiken
endast den som producerat forsta upptagningen av en film. Eftersom "videogram”
inte ndmns i artikeln, kan videogramproducenten inte ha stdllning som
“filmproducent”.

Att direktivet inforlivats pd detta sdtt kan séledes innebdra att konstndrerna i
Portugal hindras fran att inkassera den ersdttning som de har ritt till. Det ar
némligen inte tydligt foreskrivet vem som dr den producent som ér ansvarig for att
betala skilig ersittning enligt artikel 4 i direktivet.

Kommissionens anmérkning att Republiken Portugal har inforlivat artikel 4 jamford
med artikel 2.5 och 2.7 i direktivet pd ett oriktigt sétt skall séledes vinna bifall.

Domstolen faststiller darfor att Republiken Portugal har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 2.1 i direktivet genom att i nationell lagstiftning foreskriva
en uthyrningsritt fér videogramproducenter. Domstolen faststiller vidare att
Republiken Portugal har underlatit att folja artikel 4 i direktivet, jimford med
artikel 2.5 och 2.7, genom att i nationell lagstiftning skapa forvirring om vem som &r
skyldig att utge ersdttning till konstndrer vid 6verldtelse av deras uthyrningsrittig-
heter.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Portugal skall forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken
Portugal har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 2.1 i radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om
uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade
verk och om upphovsritten nirstiende rittigheter, i dess senast dndrade
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstiende rittigheter i informationssamhillet genom att i nationell
lagstiftning féreskriva en uthyrningsritt dven for videogramproducenter.

Republiken Portugal har underlatit att folja artikel 4 i direktiv 92/100, i
dess dndrade lydelse enligt direktiv 2001/29/EG, jimford med artikel 2.5
och 2.7, genom att i nationell lagstiftning skapa forvirring om vem som ér
skyldig att utge ersittning till konstnirer vid overlatelse av deras
uthyrningsrittigheter.

Republiken Portugal skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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