KOMMISSIONEN MOT CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA M:FL

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 17 juli 2008~

I méal C-51/05 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
7 februari 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av C. Cattabriga och
L. Visaggio, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

i vilket de andra parterna ar:

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Dolianova (Italien),

Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Senorbi (Italien),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Sanluri
(Italien),

* Rattegangssprak: italienska.
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Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, Santa Maria La Palma (Italien),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari, Monti (Italien),

foretriadda av C. Dore och G. Dore, avvocati,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis (refe-
rent), R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 22 november 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska upphéva den
dom som meddelades av forstainstansréitten den 23 november 2004 i mal T-166/98,
Cantina sociale di Dolianova m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. I1-3991) (nedan
kallad den 6verklagade domen), i vilken kommissionen forpliktades att erséitta den
skada som Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop.
arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina
sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl och Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. arl Monti-Sassari (nedan kallade producenterna) lidit till f5ljd av Distilleria
Agricola Industriale de Terralbas (nedan kallad DAI) konkurs, pa grund av att det
saknades en mekanism som gjorde det mdajligt att, enligt den ordning som inréttats
enligt artikel 9 i kommissionens forordning (EEG) nr 2499/82 om bestimmelserna
angadende forebyggande destillation for vinproduktionsaret 1982/1983 (EGT L 267,
s. 16), garantera utbetalningen av det i denna forordning foreskrivna gemenskaps-
stodet till de berorda producenterna.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 5.1 i denna forordning faststills det lagsta uppkopspriset for vin avsett for
destillation.

Enligt skal 8 i forordning nr 2499/82 ér det i normala fall inte majligt att avsitta de
produkter som har erhéllits vid destillationen enligt sedvanliga marknadsvillkor.
Forordningen innehaller foljaktligen en kompensationsmekanism som innebar att
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interventionsorganet betalar ut ett stod, vilket till sitt belopp faststélls i enlighet med
artikel 6 i ndmnda férordning.

Artikel 9 i forordning nr 2499/82 har f6ljande lydelse:

1. Destillatoren betalar det i artikel 5.1 forsta stycket angivna lagsta uppkopspriset
till producenten senast 90 dagar efter det att destillatoren har mottagit leverans av
[den samlade méngden vin eller i forekommande fall varje parti vin].

2. Interventionsorganet utbetalar det i artikel 6.1 angivna stodet samt, i forekom-
mande fall, den i artikel 5.1 andra stycket angivna 6kningen av det ldgsta uppkops-
priset senast 90 dagar efter det att bevis framlagts for att den samlade méingden vin,
som angivits i avtalet, har destillerats.

Destillatoren skall for interventionsorganet styrka att det har betalt det i artikel 5.1
forsta stycket angivna lagsta uppkopspriset inom den i forsta stycket foreskrivna
fristen samt, i forekommande fall, 6kningen av detta pris inom den i fjarde stycket
foreskrivna fristen. Om siddana handlingar inte har foretetts senast 120 dagar efter
datumet for framldggandet av den i forsta stycket angivna bevisningen, skall de utbe-
talda beloppen betalas tillbaka till interventionsorganet.
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I artikel 11 i forordning nr 2499/82 anges foljande:

”1. I det i artikel 9 angivna fallet kan destillatoren ... begira att ett belopp motsva-
rande det i artikel 6 forsta stycket angivna stodet skall betalas ut i forskott, under
forutséttning att det till interventionsorganet stills en sikerhet pa 110 % av ndimnda
belopp.

2. Denna sikerhet skall stillas i form av en sidkerhet frin ett finansinstitut som
uppfyller de kriterier som faststéllts av den medlemsstat till vilken interventionsor-
ganet hor.

3. Forskottet skall betalas ut senast 90 dagar efter det att handlingar har foretetts
som styrker att sikerheten har stéllts, och tidigast efter det datum da kontraktet eller
forklaringen godkants.

Artikel 46 i domstolens stadga har foljande lydelse:

"Talan mot gemenskaperna om ansvar i utomobligatoriska rattsférhallanden skall
preskriberas fem ar efter den héndelse som féranleder ansvarstalan. Preskription skall
avbrytas genom att talan vicks vid domstolen eller genom att den skadelidande dess-
forinnan gor framstéllning hos en av gemenskapernas behoriga institutioner. I sist-
ndmnda fall skall talan viackas inom den frist av tvd ménader som anges i artikel 230 i
EG-fordraget och artikel 146 i Euratomfordraget; bestimmelserna i artikel 232 andra
stycket i EG-fordraget respektive artikel 148 andra stycket i Euratomfordraget skall
tillampas i forekommande fall.”
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Bakgrunden till tvisten

Bakgrunden till tvisten, saisom den redogjorts for i punkterna 16—44 i den &6verkla-
gade domen, kan sammanfattas pé foljande sétt.

Producenterna ér vinkooperativ som producerar vin pa Sardinien (Italien). I samband
med den forebyggande destillationen for produktionsaret 1982/1983 levererade de
mellan januari och mars 1983 vin till DA, vilket destillerades inom den i artikel 4
i forordning nr 2499/82 foreskrivna fristen. Den frist pa 90 dagar inom vilken DAI
enligt artikel 9.1 i ndmnda forordning ska betala producenterna l6pte ut i juni 1983.

Den 22 juni 1983 begdrde DAI att Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (nedan kallat AIMA) i enlighet med artikel 11 i forordning nr 2499/82 skulle
gora en forskottsutbetalning av gemenskapsstodet for det vin som levererats och
destillerats. DAI stéllde for detta éndamal den foreskrivna sékerheten pa 110 procent
av stodbeloppet, genom ett forsakringsbrev som utstéllts av Assicuratrice Edile SpA
(nedan kallat Assedile) till formén for AIMA. Den 10 augusti 1983 betalade AIMA ut
det begirda forskottet till DAI i enlighet med ndmnda artikel 11.

Pa grund av ekonomiska svéarigheter erholl de producenter, daribland producenterna
i detta mal, som hade levererat vin avsett for destillation inte ndgon betalning, eller i
forekommande fall endast en delbetalning, fran DAL I oktober 1983 ansokte DAI om
ett insolvensforfarande i enlighet med den italienska konkurslagstiftningen. Ansékan
provades av Tribunale di Oristano (Italien), som bif6ll denna, varvid DAI stillde in
samtliga betalningar, inbegripet de aterstdende betalningarna till de producenter
som hade levererat vin.

AIMA begirde att DAI skulle aterbetala gemenskapsstodet med avdrag for de belopp
som rattsenligt betalats ut till ovanndmnda producenter, pa grund av att DAI inte
inom den i artikel 9.2 i férordning nr 2499/82 foreskrivna fristen hade foretett
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handlingar som styrkte att de 6vriga producenterna erhallit det ldgsta uppkopspriset
for vin inom den i artikel 9.1 i denna férordning angivna fristen pa 90 dagar efter det
att vinet hade levererats till destillatéren. D& DAI inte betalade tillbaka detta stod,
begirde AIMA att Assedile skulle betala ut beloppet enligt sékerheten.

P4 begiran av DAI forordnade Pretore di Terralba (Italien) den 26 juli 1984 som en
sakerhetsatgird om forbud for Assedile att betala ut beloppet enligt sidkerheten till
AIMA. DATI élades att inom en frist pa 60 dagar vicka talan angéende saken.

I september 1984 vickte DAI talan vid Tribunale civile di Roma (Italien). DAI yrkade
bland annat att denna domstol skulle konstatera att producenterna var de slutgil-
tiga mottagarna av sikerheten, i den man det aterstod obetalda belopp att betala till
producenterna. DAI hdvdade att sikerheten var dgnad att sikerstilla betalningen till
producenterna av det ldgsta uppkopspriset for det fall destillatoren inte skulle full-
gora sina skyldigheter och att betalningen dérvid skulle ske pro rata i férhéallande
till den levererade produktionen. DAI foreslog att en begiran om férhandsavgo-
rande skulle hinskjutas till EG-domstolen angdende tolkningen av de tillimpliga
gemenskapsforordningarna.

Producenterna, ett annat vinkooperativ och ett konsortium av vinkooperativ inter-
venerade i forfarandet till stod for DALs argument. De gjorde gillande att de belopp
for vilka sidkerhet stéllts av Assedile skulle tillfalla dem pro rata i forhéallande till den
mingd vin som levererats. De yrkade saledes att Tribunale civile di Roma skulle fast-
stélla att Assedile var skyldigt att betala ett belopp motsvarande deras obetalda ford-
ringar hos DAJ, och, i andra hand, att AIMA var skyldigt att betala dem dessa belopp.

Under mellantiden forsattes DAI i konkurs genom ett beslut av Tribunale di Oristano
av den 27 februari 1986.

I dom av den 27 januari 1989 férklarade Tribunale civile di Roma i huvudsak
att de argument som anforts av de kooperativ som intervenerat till stod for
DAI saknade fog, och konstaterade bland annat att forordning nr 2499/82 och
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kontraktsbestimmelserna angdende den sikerhet som Assedile stillt till forman
for AIMA var enkla att tolka. Tribunale civile di Roma ansag saledes att det inte var
nodvindigt att hdanskjuta en tolkningsfraga till domstolen. Efter att ha avvisat argu-
menten om att kooperativen hade rétt att uppbéra det belopp som garanterats genom
den av Assedile stdllda sédkerheten, angav Tribunale civile di Roma att konkursforfa-
randet avseende DAI utgjorde det korrekta forfarande inom ramen for vilket ndimnda
kooperativ skulle kunna erhalla betalning for sina fordringar.

Den 27 september 1989 overklagade producenterna, med undantag for Cantina
sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari, denna dom till Corte d’appello
di Roma (Italien). I ett avgorande av den 19 november 1991 beslutade denna domstol
att overklagandet inte kunde tas upp till provning pé grund av att producenterna
inte i vederborlig ordning hade delgett DAI:s konkursforvaltare 6verklagandet, utan
i stillet hade delgett foretaget DAI, som var forsatt i konkurs, och pa grund av att
producenterna dérefter inte pa ett korrekt sitt fornyat delgivningen inom den for
dem faststéllda fristen.

Under mellantiden betalade Assedile den 16 januari 1990 de belopp som bolaget var
skyldigt AIMA.

I dom av den 28 november 1994 ogillade Corte suprema di cassazione (Italien) det
overklagande som ingetts av producenterna, med undantag fér Cantina sociale
del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari, mot den dom som meddelats Corte
d’appello di Roma.

Producenterna anmilde i vederborlig ordning sina fordringar i DAIs konkurs, och
dessa upptogs ocksa bland DALI:s skulder i bouppteckningen. Till f6ljd av detta forfa-
rande deltog de ar 2000 i utdelningen av tillgdngarna i egenskap av prioriterade
borgenirer. Vid denna utdelning erhoéll de betalning av sina godkénda fordringar hos
DAI motsvarande 39 procent av fordringsbeloppet.

I skrivelse av den 22 januari 1996 begirde producenterna att AIMA skulle betala de
fordringar som de hade hos DAI De hdvdade att AIMA hade gjort en otillborlig vinst
genom erhallandet av den av Assedile stéllda sikerheten. AIMA avfirdade begdran
och papekade att sikerheten tillfaller denna myndighet och att producenterna inte
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hade nagon mojlighet att vicka talan direkt mot AIMA for att erhalla betalning av
sina fordringar hos DAL Den 16 februari 1996 vickte producenterna talan mot AIMA
vid Tribunale civile di Cagliari (Italien) angéende obehorig vinst. Detta forfarande
vilandeforklarades emellertid med avsikt att forma parterna att inga en forlikning.

Den 13 november 1996 riktade producenterna ett klagomal till kommissionen, i
vilket de gjorde gillande att AIMA hade asidosatt gemenskapsbestimmelserna,
sarskilt férordning nr 2499/82. De begirde bland annat att kommissionen skulle
anmoda AIMA och Republiken Italien att betala de belopp som producenterna inte
erhallit i form av st6d under vinproduktionséret 1982/1983.

I skrivelse av den 25 juni 1997 meddelade kommissionen producenterna att Assedile
hade betalat beloppet enligt sikerheten jamte rénta till AIMA den 16 januari 1990.
I en skrivelse av den 8 december 1997 informerade kommissionen producenterna
vidare om att AIMA hade erhallit det sikerstillda beloppet i februari 1991 och att
myndigheten hade bokfort detta till formén fér Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden for jordbruket (EUGF]) for budgetéret 1991.

I skrivelse av den 23 januari 1998, som inkom till kommissionen den 5 februari 1998,
begirde producenterna att denna institution skulle betala ett belopp som motsvarade
den fordran som de hade mot DAI mot bakgrund av att de belopp som enligt séker-
heten tillfallit AIMA hade aterbetalats till EUGF]. De gjorde gillande att det foljer
av dndamalet med férordning nr 2499/82, som avser att gynna vinproducenter, att
dessa borde betraktas som de enda och faktiska mottagarna av det stod som fore-
skrivs i forordningen.

I skrivelse av den 31 juli 1998, som undertecknades av generaldirektoren for general-
direktoratet for jordbruk och som kom producenterna till handa den 14 augusti 1998,
avslog kommissionen denna begiran. Kommissionen gjorde gillande att i foreva-
rande fall dr stodet i forsta hand avsett att kompensera destillatoren for det hoga
uppkopspriset for vin. Sdkerheten har stéllts ut av Assidile till forman for AIMA, och
producenterna kan inte med fog gora gillande négon rétt till denna sikerhet.
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I samma skrivelse papekade kommissionen for 6vrigt att det forhéllandet att AIMA
godként de avtal som ingatts mellan producenterna och DAI inte forédndrar den
privatrittsliga arten av dessa avtal pa ett sadant sétt att kommissionens pastiddda
skyldigheter gentemot producenterna skulle vara utomobligatoriska. Foljaktligen
ar en talan mot Europeiska gemenskapen preskriberad i enlighet med artikel 46
i domstolens stadga, eftersom betalning enligt den av Assedile stillda sikerheten
gjordes till AIMA den 16 januari 1990 och beloppet aterbetalades till EUGF] under
budgetaret 1991.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Producenterna vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den
12 oktober 1998, en talan om, for det forsta, ogiltigforklaring av kommissionens skri-
velse av den 31 juli 1998 med stod av artikel 173 i EG-fordraget (nu i d&ndrad lydelse
artikel 230 EQG), for det andra, faststéllande av att kommissionen gjort sig skyldig
till passivitet i strid med artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) genom att
kommissionen avstod fran att anta ett beslut om beviljande, till forman fér produ-
centerna, av det gemenskapsstod som DAI borde ha utbetalat till dessa, och, for det
tredje, forpliktande for kommissionen att till producenterna betala erséttning med
ett belopp som motsvarar deras obetalda fordringar hos DAI pa grundval av prin-
cipen om obehorig vinst och/eller med tillimpning av artikel 178 i EG-fordraget (nu
artikel 235 EG).

Kommissionen yrkade att forstainstansratten skulle avvisa talan och i andra hand att
talan skulle ogillas.

I punkterna 80 respektive 83 i den 6verklagade domen forklarade forstainstansratten
att varken producenternas yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens skrivelse
av den 31 juli 1998 eller deras yrkande om ett konstaterande av denna institutions
passivitet kunde upptas till provning. I punkt 84 i nimnda dom underkénde forsta-
instansritten dven det pa grundval av principen om obehorig vinst anforda skade-
standsyrkandet mot kommissionen.
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Forstainstansrétten fann dédremot i punkt 150 i den 6verklagade domen att det skade-
standsyrkande som grundades pa en tillimpning av artikel 235 EG kunde upptas till
provning och forklarade i punkt 1 i domslutet i ndmnda dom att ”"[k]Jommissionen ar
skyldig att ersdtta den skada som [producenterna] lidit till foljd av [DAILs] konkurs,
eftersom det enligt den ordning som inforts genom artikel 9 i forordning [nr 2499/82]
inte inrdttats en mekanism som var dgnad att garantera utbetalningen av det gemen-
skapsstod som foreskrivs i denna forordning till de berérda producenterna”.

Med avseende sérskilt pa fragan huruvida yrkandet med stdd av artikel 235 EG kunde
upptas till provning, erinrade forstainstansritten inledningsvis, i punkt 129 i den
overklagade domen, betréffande den grund som aberopats av kommissionen som
avsdg att talan om gemenskapens utomobligatoriska ansvar var preskriberad, om att
preskriptionsfristen i artikel 46 i domstolens stadga inte kan borja l6pa forrdn samt-
liga forutsittningar for skadestandsskyldighet ér uppfyllda. Dessa forutséttningar
avser att gemenskapsinstitutionerna ska ha gjort sig skyldiga till ett réttsstridigt
beteende, att den péastadda skadan verkligen ska foreligga och att det ska finnas ett
orsakssamband mellan detta beteende och den skada som har gjorts gillande.

Forstainstansrétten angav vidare i punkt 130 i nimnda dom att nér det géller ett fall
som det forevarande dir gemenskapens skadestandsskyldighet grundas pa en norm-
givningsakt borjar inte preskriptionsfristen l6pa forrén de skadebringande verkning-
arna av denna akt har uppstatt och séledes inte innan de berérda har lidit en siker
skada.

Forstainstansrétten konstaterade saledes i punkt 131 i den &verklagade domen
att preskriptionsfristen i forevarande fall borjade 16pa fran och med det tillfille da
producenterna med sidkerhet led skada pa grund av att gemenskapsstodet inte, eller
endast delvis, utbetalades till dem. Rétten papekade i punkt 132 i nimnda dom att
det i forevarande fall var utrett att producenternas sista leveranser av vin dgde rum
i mars 1983 och att DAI enligt artikel 9.1 i férordning nr 2499/82 borde ha betalat
dem det ldgsta uppkopspriset for vin senast 90 dagar efter det att vinet levererats till
destillatoren, det vill séga senast i slutet av juni 1983.
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I punkt 133 i den 6verklagade domen anséag forstainstansratten emellertid att mot
bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i férevarande tvist, kunde den skada som
producenterna led i slutet av juni 1983 pa grund av att det ldgsta uppkopspriset inte,
eller endast delvis, betalades inom den foreskrivna fristen inte anses vara siker, det
vill sdga ndra forestaende och forutségbar, fran och med detta datum.

Forstainstansrétten tillade i punkterna 136 och 145 i den 6verklagade domen att
det var nodvandigt att beakta de forfaranden som DAI hade inlett vid de italienska
domstolarna for att bedéma huruvida det var friga om en siker skada, och som speci-
fikt avsdg behandlingen av den sidkerhet som Assedile stillt, eftersom komplexiteten
i det system som inrdttats genom forordning nr 2499/82 och de sérskilda omstan-
digheterna i forevarande fall gjorde det mycket svart for en omsorgsfull och infor-
merad ekonomisk aktor att inse, innan dessa forfaranden var avslutade, att han inte
kunde erhalla utbetalning av det berérda stodet genom att kriva ett ianspraktagande
av ndmnda sékerhet vid den nationella domstolen.

Forstainstansrétten ansdg i punkt 146 i den 6verklagade domen att formanstagaren
enligt den sédkerhet som stéllts ut av Assedile i forevarande fall hade faststéllts slut-
giltigt av de italienska domstolarna forst i och med domen av den 28 november 1994
fran Corte suprema di cassazione och att den skada som producenterna lidit inte
kunde anses vara siker fore detta datum.

Forstainstansrétten konstaterade i punkt 147 i ndmnda dom att den femariga
preskriptionsfristen i artikel 46 i domstolens stadga inte kunde ha borjat lopa fore
den 28 november 1994, vilket innebédr att yrkandet i enlighet med artikel 235 EG,
som framstélldes &r 1998, inte kan anses ha framstéllts for sent. Forstainstansratten
forklarade séledes i punkt 148 i den 6verklagade domen att den grund som kommis-
sionen aberopat angdende preskription inte kunde godtas och, i punkt 150 i denna
dom, att yrkandet kunde upptas till provning.
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Parternas yrkanden vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del som skadestandstalan mot kommis-
sionen bifolls,

— slutgiltigt avgora malet och dérvid avvisa talan, och

— forplikta producenterna att ersdtta rittegangskostnaderna vid savial domstolen
som fOrstainstansritten.

Producenterna har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— iandra hand, for det fall 6verklagandet bifalls, faststilla den 6verklagade domen
i den del kommissionen forpliktas betala skadestind och dérvid underkdnna
kommissionens preskriptionsinvdndning, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.
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Overklagandet

Till stod for overklagandet har kommissionen aberopat en enda grund som avser
att forstainstansritten i punkterna 129-150 i den 6verklagade domen har asidosatt
artikel 46 i domstolens stadga och rittssakerhetsprincipen.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att det i domstolens och forstainstansréttens fasta
réattspraxis har faststillts en princip som innebér att den femériga preskriptions-
fristen enligt artikel 46 i domstolens stadga for vickande av en talan om utomobli-
gatoriskt ansvar mot gemenskapen inte borjar 16pa forrdn den skada som ligger till
grund for yrkandet verkligen har uppstatt. For det fall detta ansvar har sin grund i en
normativ réttsakt kan denna frist inte borja l6pa férrdn de berérda personerna har
lidit en sédker skada.

Kommissionen har sérskilt kritiserat forstainstansrétten for att inte i den 6verkla-
gade domen ha beaktat det forhallandet att férordning nr 2499/82 sedan ar 1983
faktiskt orsakat producenterna skada genom att det i forordningen inte foreskrivs
nagon mojlighet att utbetala gemenskapsstodet direkt till producenten vid destil-
latorens insolvens. Den tidpunkt vid vilken ndmnda preskriptionsfrist borjade 16pa
borde saledes ha faststillts till den dag da producenterna, pa grund av DAI:s insol-
vens, inte kunde erhalla betalning for ndmnda stod inom den frist pa 90 dagar efter
vinets ankomst till destillatéren som foljer av nimnda férordning.

Enligt kommissionen har forstainstansratten tvirtom grundat sin dom pa den
uppfattningen att tillimpningen av férordning nr 2499/82 skulle ha haft skadliga
verkningar for producenterna. Kommissionen har i detta avseende hévdat att forsta-
instansrdtten, genom att anse det otillrackligt att producenterna visste att de hade lidit
en skada pa grund av tillimpningen av denna férordning, slog fast att det var nodvéan-
digt att det forelag en helt subjektiv omstiandighet, ndmligen att producenterna,
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efter deras misslyckande att i forevarande fall vid de nationella domstolarna erhélla
betalning av gemenskapsstodet genom att begéra att den sdkerhet som stéllts ut av
Assedile skulle tillfalla producenterna, blev medvetna om att de endast kunde erhalla
ersdttning genom att vicka en ansvarstalan mot kommissionen.

Kommissionen har dven gjort gillande att den 6verklagade domen inte &r forenlig
med de principer som faststdlls i domstolens dom av den 7 november 1985 i
mal 145/83, Adams mot kommissionen (REG 1985, s. 3539; svensk specialutgéva,
volym 8, s. 327). Kommissionen anser att producenterna inte kan aberopa denna
dom eftersom det dér beaktades att det ofrivilligt saknades kinnedom om skadans
ursprung. Sasom forstainstansritten emellertid konstaterade i punkterna 139 och
140 i den overklagade domen, radde det ingen tvekan om att producenterna kiande
till det sitt som forordning nr 2499/82 fungerade pa.

Kommissionen har vidare kritiserat forstainstansritten for att den i den 6verklagade
domen asidosatte de krav som enligt réttssikerhetsprincipen giller for tillimpningen
av preskriptionsfrister. Genom att koppla faststéllandet av den dag da femarsfristen
enligt artikel 46 i domstolens stadga borjar 16pa till den subjektiva uppfattning som
alla berorda parter kan ha betréffande fragan huruvida den skada som har lidits &r
saker, ankommer det pa den forfordelade parten att efter eget gottfinnande besluta
vid vilken tidpunkt villkoren for att vicka en talan om ansvar slutligen ar uppfyllda.
Kommissionen har i detta hanseende tillagt att de 6verklaganden och kassationsfor-
faranden som producenterna inlett i forevarande fall for 6vrigt inte paverkade deras
overtygelse vad géller fragan huruvida skadan var séker.

Kommissionen har vidare papekat att domskélen i forstainstansrédttens dom inne-
haller motsattningar. For det forsta vigrade namligen forstainstansritten att betrakta
uttommandet av interna rdttsmedel som ett villkor for att ta upp producenternas
talan om icke-obligatoriskt ansvar mot kommissionen till prévning, och for det
andra kopplade forstainstansrétten den tidpunkt da den for denna talan tillimpliga
preskriptionsfristen borjade 16pa till den dag da en slutgiltig dom meddelades pa
nationell niv4, i forekommande fall den dom som meddelades av Corte suprema di
cassazione den 28 november 1994.

Producenterna har hdvdat att verklagandet saknar grund och att forstainstansratten
i den 6verklagade domen med ritta faststéllde att villkoren for att vicka en talan om
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ansvar mot kommissionen inte var uppfyllda s linge som den tvist som anhdng-
iggjorts vid de nationella domstolarna inte hade avgjorts genom domen fran Corte
suprema di cassazione.

Producenterna anser att det var nodvandigt for dem att avvakta utgangen av forfaran-
dena pa nationell niva innan de vénde sig till gemenskapens myndigheter, eftersom
det i forevarande fall sirskilt saknades bestimmelser som reglerar situationen med
en insolvent destillator. Producenterna har i detta hanseende tillagt att forstainstans-
ratten sdkerligen skulle ha avvisat deras talan om ansvar pa grund av att de interna
rittsmedlen inte hade uttomts. Enligt producenterna hade ndgon preskription
saledes inte intritt, eftersom preskriptionsfristen for att vicka talan om utomobli-
gatoriskt ansvar mot kommissionen borjade 16pa forst efter det att Corte suprema di
cassazione hade ogillat deras talan och domen fran Tribunale civile di Roma séledes
vunnit laga kraft.

Producenterna har vidare besvarat kommissionen att dess argument, att den Gver-
klagade domen innehdller en motséttning vad géller fragan huruvida talan om
utomobligatoriskt ansvar mot kommissionen kan upptas till provning samt vad
giller tidpunkten for nir den for denna talan tillimpliga preskriptionsfristen borjar
16pa, under alla omstandigheter dr ogrundade, eftersom de baseras pa en samman-
stillning av tva delar av denna dom som ror olika réttsliga begrepp och faktiska
omstindigheter.

For det fall domstolen skulle godta kommissionens argument om preskription av den
talan om utomobligatoriskt ansvar som vickts mot kommissionen, och for det fall
den skulle faststdlla en ny dag da preskriptionsfristen for denna talan borjade lopa,
har producenterna hivdat att denna frist inte kunde borja 16pa gentemot producen-
terna innan gemenskapens obehoriga vinst hade uppkommit till f6ljd av att AIMA
hade aterstallt den sikerhet som stéllts ut av Assedile ar 1991 till EUGF]. Producen-
terna har gjort géllande att de fick kinnedom om detta éterstéllande till EUGF] och
ddrmed gemenskapens obehoriga vinst forst efter att ha erhéllit kommissionens skri-
velse av den 8 december 1997. Preskriptionsfristen for nimnda talan borde saledes
borja l6opa fran och med detta datum.
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Producenterna har i detta hinseende dberopat domstolens fasta réittspraxis och i
synnerhet domen i det ovanndmnda malet Adams mot kommissionen, enligt vilken
preskription inte kan goras gillande mot en skadelidande som fatt kinnedom om
orsaken till skadan forst vid en senare tidpunkt och som dérigenom inte har kunnat
forfoga Over en rimlig frist for att vicka talan. Producenterna har dven framhallit
att de inte har avstatt fran att ta till vara sina rittigheter, eftersom de riktade sig till
AIMA for att erhalla betalning av deras fordringar gentemot DAI genom att vilja ta i
ansprak den sékerhet som stéllts ut av Assedile och de dérefter vinde sig till kommis-
sionen for att anméla de felaktigheter som AIMA begatt. Producenterna kan séledes
inte héllas ansvariga for nagon rattsstridig forsening i forevarande fall.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att réitten att vicka talan vid en gemenskaps-
domstol endast kan utovas pa de villkor som foreskrivs i bestimmelserna om varje
specifik typ av talan, i férevarande fall en skadestandstalan enligt artikel 235 EG. Folj-
aktligen kan denna rétt utovas vid forstainstansritten med giltig verkan endast om
forstainstansritten, bland annat, tillimpat bestimmelserna om preskription rorande
ndmnda typ av talan pa ett korrekt sétt (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 18 juli 2002 i mal C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommis-
sionen, REG 2002, s. [-6565, punkt 26).

Enligt artikel 46 i domstolens stadga preskriberas en talan mot gemenskaperna om
ansvar i utomobligatoriska réttsforhallanden fem ar efter den hindelse som foran-
leder ansvarstalan.

Den femadriga preskriptionsfristen enligt nimnda bestimmelse borjar lopa nér
samtliga forutsattningar for skadestandsskyldigheten dr uppfyllda och siarskilt nar
skadan har uppstatt. I de fall dir gemenskapens skadestandsskyldighet grundas pa en
normativ rattsakt, liksom i det forevarande, borjar séledes denna preskriptionstid inte
l6pa forrédn skadeverkningarna av denna akt har uppstatt och dirigenom inte forran
den tidpunkt da de berorda personerna har lidit en séker skada (se, bland annat, dom
av den 27 januari 1982 i de forenade malen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81,
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Birra Withrer m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1982, s. 85, punkt 10, samt
av den 19 april 2007 i mal C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mot kommissionen,
REG 2007, s. I-2941, punkt 29).

I forevarande fall konstaterade forstainstansrédtten i punkt 131 i den 6verklagade
domen att preskriptionsfristen borjade 16pa fran och med den tidpunkt da produ-
centerna med sidkerhet led skada pa grund av att gemenskapsstodet inte, eller endast
delvis, utbetalades till dem. Forstainstansrétten papekade vidare i punkt 132 i ndmnda
dom att det var utrett att DAI borde ha utfort denna betalning till producenterna
senast i slutet av juni 1983 med tillimpning av artikel 9.1 i forordning nr 2499/82.
Mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i denna tvist ansag emellertid forsta-
instansrétten i punkt 133 i den 6verklagade domen att den skada som producenterna
led i slutet av juni 1983 emellertid inte kunde betraktas som séker, det vill sdga nira
forestaende och forutsagbar, fran och med detta datum.

For att bedoma om skadan var siker konstaterade forstainstansriatten i punk-
terna 136 och 145 i den 6verklagade domen att det var nodvandigt att beakta de
forfaranden som DAI inlett vid de italienska domstolarna, och som specifikt avsag
behandlingen av den sidkerhet som Assedile stillt, for att bedoma huruvida det var
fraga om en séker skada, eftersom komplexiteten i det system som inréttats genom
forordning nr 2499/82 och de sirskilda omstindigheterna i forevarande fall gjorde
det mycket svart for en omsorgsfull och informerad ekonomisk aktor att, innan dessa
forfaranden var avslutade, inse att han inte kunde erhalla betalning av det berérda
stodet genom att krédva ett ianspraktagande av ndimnda sékerhet vid den nationella
domstolen.

Forstainstansréitten konstaterade saledes i punkterna 145-147 i den o&verkla-
gade domen att det var forst efter domen fran Corte suprema di cassazione av den
28 november 1994 som producenterna kunde forsta att de inte skulle erhdlla betal-
ning av de berdrda stoden genom ett ianspraktagande av nimnda sidkerhet och att
den skada som producenterna lidit dirmed inte kunde betraktas som séker fore detta
datum, vilket innebar att den femariga preskriptionsfristen enligt artikel 46 i domsto-
lens stadga inte kunde borja 16pa fore detta datum.
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Domstolen konstaterar i detta hanseende att denna bedomning innebar att forstain-
stansrdtten antog ett subjektivt betraktelsesiatt med avseende pa huruvida villkoren
for att vicka en talan om utomobligatoriskt ansvar mot gemenskapen var uppfyllda,
dér en skada som orsakats av en rittsstridig normativ rattsakt inte kan betraktas som
sdker sa lange som den part som anser sig ha lidit skada inte uppfattar skadan som
saker. I den dverklagade domen gjorde forstainstansratten namligen bedémningen av
huruvida producenterna hade lidit en siaker skada beroende av huruvida dessa hade
blivit medvetna om att de inte skulle erhalla ersittning for skadan vid de nationella
domstolarna.

De villkor som ska vara uppfyllda for att sddan skadestandsskyldighet som avses i
artikel 288 andra stycket EG ska intrdda och séledes de regler om preskription som
galler for en saddan talan om skadestand kan inte grundas pé annat én rent objektiva
kriterier. Om inte detta forhallande géllde, skulle det kunna innebéra ett &sidosét-
tande av réttssiakerhetsprincipen, vilken ligger till grund for preskriptionsreglerna
och vilken innebér ett krav pé att gemenskapens rattsregler ska vara klara och precisa
sa att berorda parter kan forstd de situationer och rittsféorhallanden som omfattas
av gemenskapens rattsordning (se dom av den 15 februari 1996 i mél C-63/93, Duff
m.fl,, REG 1996, s. I-569, punkt 20).

Domstolen pépekar dven att for det fall preskriptionsfristen for en talan om utom-
obligatoriskt ansvar for gemenskapen inte tilldts borja l6pa under hela den tid som
den part som pastar sig ha lidit skada inte personligen har Gvertygats om att den
har lidit en skada, medfor det att den tidpunkt vid vilken det inte ldngre dr maojligt
att vicka en sidan talan gors beroende av den individuella uppfattning som varje
part skulle kunna ha angéende de faktiska omsténdigheterna roérande skadan, vilket
star i motsdttning till det krav pa réttssikerhet som dr nédvéndigt vid tillimpning av
preskriptionsfrister.

Det ska i detta hidnseende dven papekas att domstolen har tillbakavisat pastaendet att
preskriptionsfristen enligt artikel 46 i domstolens stadga inte borjar 16pa forran den
skadelidande far precis och ingédende kinnedom om de skadegrundande omsténdig-
heterna. Kdnnedom om omstidndigheterna aterfinns inte bland de rekvisit som ska
vara uppfyllda for att preskriptionstiden ska borja 16pa (se beslutet i det ovanndmnda
mélet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, punkt 31). Den subjek-
tiva bedomningen av de omsténdigheter som ligger till grund for skadan kan saledes
inte beaktas vid faststillandet av den tidpunkt da preskriptionsfristen for en talan om
utomobligatoriskt ansvar fér gemenskapen borjar lopa.
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Hérav foljer att forstainstansrétten i den 6verklagade domen inte kunde sla fast att
den skada som orsakats producenterna utgjorde en séker skada och, dérvid, faststélla
den dag da preskriptionsfristen for deras skadestandstalan borjade 16pa pa grundval
av producenternas uppfattning av de skadebringande verkningarna av férordning
nr 2499/82. Forstainstansriatten borde for detta dndamal tvartom ha grundat sin
bedomning pa rent objektiva kriterier.

Det dr sadana kriterier som domstolen redan har lagt till grund for faststdllandet av
den dag dé preskriptionsfristen enligt artikel 46 i domstolens stadga borjar 16pa. Det
framgar namligen av punkt 33 i domen i det ovanndmnda malet Holcim (Deutsch-
land) mot kommissionen att domstolen ansag att nimnda preskriptionsfrist borjar
l6pa fran och med den tidpunkt d& den ekonomiska skada som den skadelidande
orsakats verkligen uppstatt. Harav foljer saledes att den tidpunkt da denna frist borjar
l6pa dr kopplad till den objektiva forlust som faktiskt drabbar tillgangar tillhérande
den part som péstar sig ha lidit skada.

Forstainstansrétten borde saledes i den 6verklagade domen ha latit den femariga
preskriptionsfrist som géller for den ansvarstalan som producenterna vickt vid
forstainstansratten, i enlighet med artikel 235 EG, 16pa fran och med den dag som
den pa grund av forordning nr 2499/82 orsakade skadan objektivt sitt uppkom
genom att producenternas tillgangar drabbades av en forlust.

Forstainstansrdtten borde i synnerhet ha fastslagit att ndmnda preskriptions-
frist borjade 16pa fran och med den tidpunkt da tillimpningen av den rittsstridiga
ordningen for utbetalning av gemenskapsstod enligt artikel 9 i férordning nr 2499/82
objektivt sitt verkligen hade fororsakat en skada for producenterna, genom att de
inte garanterades en direktbetalning av gemenskapsstodet vid DALs insolvens.
Denna tidpunkt borde saledes ha faststillts till den dag da producenterna inte kunde
erhélla ndmnda betalning inom den frist pa 90 dagar efter det att vinet levererats till
destillatoren som foreskrivs i nimnda bestdmmelse, det vill sdga i slutet av juni 1983,
sasom bland annat framgar av punkt 132 i den 6verklagade domen.

Forstainstansréttens bedomning i punkt 147 i den 6verklagade domen att preskrip-
tionsfristen enligt artikel 46 i domstolens stadga inte kunde ha bérjat 16pa fore den
28 november 1994, och foljaktligen konstaterandet i punkt 150 i ndmnda dom att
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ansvarstalan som vickts vid forstainstansrétten den 12 oktober 1998, det vill sdga
mer dn 15 ar efter det att skadan faktiskt uppkom, inte hade véckts for sent och kunde
upptas till provning, utgjorde séledes en felaktig tillimpning av bestimmelserna om
preskriptionsregler i namnda artikel.

Vidare kan domstolen inte godta producenternas argument som grundas pa domen
i det ovanndmnda malet Adams mot kommissionen, i vilken domstolen ansig
att preskription inte kan goras géllande mot en skadelidande som inte har kunnat
fa kdnnedom om orsaken till skadan forrdn vid ett senare tillfalle. I motsats till
det mél som gav upphov till denna dom, kan producenterna i férevarande fall inte
hivda att de i slutet av juni 1983 saknade kinnedom om orsaken till den skada som
de fororsakats, eftersom de vid denna tidpunkt var fullt medvetna om att artikel 9 i
forordning nr 2499/82 inte alls garanterade dem en direktbetalning av det ifragava-
rande gemenskapsstodet vid destillatérens insolvens.

Domstolen anser vidare att det forhéllandet att producenterna deltog i forfa-
randet angdende sikerheten som inletts av DAI vid de italienska domstolarna inte
hindrade dem fran att parallellt vicka en ansvarstalan vid domstolen i enlighet med
artikel 235 EG. Denna bestimmelse ger gemenskapsdomstolarna en exklusiv beho-
righet att prova en sadan skadestandstalan mot gemenskapen som avses i artikel 288
andra stycket EG (se, bland annat, dom av den 27 september 1988 i de forenade
malen 106/87-120/87, Asteris m.fl., REG 1988, s. 5515, punkt 15; svensk specialut-
gava, volym 9, s. 705).

Slutligen papekar domstolen att sasom f6ljer av sjalva lydelsen i artikel 46 i domsto-
lens stadga utgor en talan som véckts vid en nationell domstol inte en réttsakt som
medfor preskriptionsavbrott for vickande av en talan om skadestand i enlighet med
artikel 235 EG (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovanndmnda malet
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mot kommissionen, punkt 56). Hérav foljer att en
talan som véckts pa nationell niva inte heller paverkar den tidpunkt dé preskriptions-
fristen for ndimnda talan borja lopa.

Det foljer av samtliga ovanstdende Overviganden att den 6verklagade domen ska
upphévas savitt forstainstansrétten forklarade att talan om utomobligatoriskt ansvar
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som vickts av producenterna kunde prévas och forpliktade kommissionen att ersitta
den skada som producenterna lidit till f6ljd av DAILs konkurs pa grund av att det
saknades en mekanism som gjorde det mojligt att enligt den ordning som inrét-
tats enligt artikel 9 i forordning nr 2499/82 garantera utbetalningen av det i denna
férordning foreskrivna gemenskapsstodet till de berérda producenterna.

Talan vid forstainstansritten

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen,
om forstainstansrittens avgorande upphivs, sjilv avgora malet, om detta &r fardigt
for avgorande. Sa dr fallet i forevarande mal.

Nir det giller producenternas yrkande att kommissionen med tillimpning av
artikel 235 EG ska forpliktas ersitta dem med ett belopp som motsvarar de fordrings-
belopp som fortfarande ar utestdende mot DAI, kan domstolen mot bakgrund av de
skil som angetts i punkterna 63-66 i forevarande dom inte bifalla detta yrkande.

Sasom sidrskilt framgér av punkt 65 i forevarande dom, borjade namligen den
femariga preskriptionsfristen enligt artikel 46 i domstolens stadga 16pa fran och med
slutet av juni 1983, vilket medfor att namnda skadestandskrav enligt artikel 235 EG,
som framstilldes &r 1998, ska anses preskriberat. Skadestandsyrkandet kan séledes
inte upptas till provning.

Eftersom forstainstansrétten i den 6verklagade domen redan fastslagit att producen-
ternas yrkanden om att kommissionens skrivelse av den 31 juli 1998 skulle ogiltigfor-
klaras, att det skulle faststillas att ndimnda institution gjort sig skyldig till passivitet
och deras yrkande om att det skulle faststéllas att kommissionen gjort en obehorig
vinst inte kunde upptas till provning, kan inte ndgon del av den talan som producen-
terna vickt i mal T-166/98 vinna bifall.
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Riéttegangskostnader

Enligt artikel 122 i rédttegangsreglerna ska domstolen besluta om réttegangskostna-
derna nér slutlig dom avkunnas. Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som enligt
artikel 118 ska tillimpas i mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att
ersitta riattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
producenterna ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Producenterna har
tappat malet och ska darfor ersitta rattegdngskostnaderna i bdda instanser.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
23 november 2004 i mal T-166/98, Cantina sociale di Dolianova m.fl. mot
kommissionen, upphivs i den del den talan om utomobligatoriskt ansvar
som vickts av Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trex-
enta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati
Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl och Cantina
sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari upptogs till provning
och innebar forpliktande for Europeiska gemenskapernas kommission att
ersitta den skada som dessa parter lidit till f6ljd av Distilleria Agricola Indu-
striale de Terralbas konkurs, pa grund av att det saknades en mekanism
som gjorde det mgjligt att enligt den ordning som inrittats enligt artikel 9 i
kommissionens férordning (EEG) nr 2499/82 av den 15 september 1982, om
bestimmelserna angaende forebyggande destillation for vinproduktionsaret
1982/1983, garantera utbetalningen av det i denna férordning foreskrivna
gemenskapsstodet till de berorda producenterna.

2) Talanimal T-166/98 ogillas.
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3) Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop.
arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl,
Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, och Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari forpliktas ersitta rittegangskost-
naderna i savil forevarande instans som i forstainstansrétten.

Underskrifter
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