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SAMMANFATTNING — MAL C-29/05 P

Overklagandendmnden har, vid prévningen
av ett 6verklagande av ett beslut om avslag
pa en invindning mot registreringen av ett
kinnetecken som gemenskapsvarumirke, ett
utrymme for skonsmissig bedémning for att
avgora, under forutsittning att beslutet
motiveras, huruvida omstindigheter eller
bevisning som invédndaren inger fér forsta
gingen i den inlaga som den inger till st6d
for sitt 6verklagande skall beaktas eller inte
nér den fattar sitt beslut. Det betyder dels att
overklagandendmnden inte nodvindigtvis dr
skyldig att beakta sidana omstindigheter och
sddan bevisning, dels att det inte automatiskt
ar omojligt att ta sddana hinsyn.

For det forsta foljer det av lydelsen i
artikel 74.2 i forordning nr 40/94 om
gemenskapsvarumirken, enligt vilken har-
moniseringsbyrdn inte behéver beakta
omstindigheter eller bevis som parterna inte
har aberopat eller ingett i ritt tid, att
parterna — som regel och savida inget annan
foreskrivs — har mojlighet att &beropa
omstindigheter och inge bevisning dven efter
utgangen av de tidsfrister som giller enligt
bestimmelserna i férordning nr 40/94, och
att harmoniseringsbyran inte dr férhindrad
att beakta omstiandigheter och bevisning som
sdledes har &beropats respektive ingetts for
sent. Det framgar dock ocksid av ndmnda
lydelse att den omstindigheten att en part pa
detta sitt dberopar respektive inger omstin-
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digheter eller bevisning for sent inte ger
denna part en ovillkorlig ritt att krdva att
harmoniseringsbyrdn skall beakta dessa
omstindigheter och denna bevisning.

For det andra foreligger det inget principiellt
skil med avseende pd karaktiren hos for-
farandet vid 6verklagandendmnden eller
denna enhets behorighet som hindrar att
ndmnden vid prévningen av ett 6verklagande
beaktar omstiandigheter eller bevisning som
har &beropats respektive ingetts for forsta
gangen till stod for 6verklagandet.

For det tredje kan artikel 59 i foérordning
nr 40/94, som innehaller villkoren for att
Overklaga ett beslut till en &verklagande-
ndmnd, inte tolkas s, att den ger klaganden
en ny tidsfrist for att dberopa omstindigheter
och inge bevisning till stéd for sin invdnd-
ning. Saledes kan sddana omstindigheter och
saddan bevisning inte anses ha ingetts i ritt
tid” i den mening som avses i artikel 74.2 i
férordningen.

(se punkterna 41-43, 49, 60-62,
64, 67 och 68)



