HERBOSCH KIERE

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 26 januari 2006 "

[ mal C-2/05,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Arbeidshof te Brussel (Belgien), genom beslut av den 23 december 2004, som
inkom till domstolen den 5 januari 2005, i malet mellan

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

och

Herbosch Kiere NV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av domarna N. Colneric (referent), tillférordnad ordférande pé fjirde
avdelningen, J.N. Cunha Rodrigues och K. Lenaerts,

* Rittegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, genom P. Derveaux, advocaat,

— Herbosch Kiere NV, genom B. Mergits, advocaat,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud,

— Sloveniens regering, genom M. Remic, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom K. Norman, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud, bitrddd
av T. Ward, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. van Nuffel och D. Martin,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.1 a i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social
trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen
samt artikel 11.1 a i radets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillimpningen av forordning nr 1408/71, i deras dndrade och uppdaterade lydelse
enligt rddets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 3, s. 13), och i deras lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991 (EGT L 206, s. 2; svensk
specialutgdva, omréde 5, volym 5, s. 46) (nedan kallade férordning nr 1408/71
respektive forordning nr 574/72).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
(Nationell myndighet for social trygghet, nedan kallad Rijksdienst) och det belgiska
bolaget Herbosch Kiere NV (nedan kallat Herbosch Kiere) angdende aterbetalning
av socialforsikringsavgifter som bolaget erlagt fér utstationerade irlindska arbets-
tagare.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Foérordning nr 1408/71

Avdelning II i forordning nr 1408/71, som innefattar artiklarna 13-17a, innehaller
regler om faststillande av tillimplig lagstiftning i friga om social trygghet.

I artikel 13.2 i denna férordning foreskrivs foljande:

”Om ndgot annat inte foljer av bestimmelserna i artik[larna] 14—17 giller foljande:

a) Den som ir anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas
av denna medlemsstats lagstiftning, dven om han &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium eller om det foretag eller den person som han &r
anstilld hos har sitt site eller dr bosatt inom en annan medlemsstats
territorium.
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I artikel 14 i samma forordning foreskrivs féljande:

”Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av f6ljande undantag och omstéindig-
heter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket
han normalt & knuten, och som av detta foretag sinds till en annan
medlemsstats territorium for att utfora arbete dér for detta foretags rakning
skall fortsitta att omfattas av den foérstndmnda medlemsstatens lagstiftning,
under forutsdttning att detta arbete inte viintas vara langre &n tolv manader
och att han inte sinds ut for att ersitta nadgon som har fullgjort sin
utsdndningsperiod.

Beslut nr 128 som fattats av administrativa kommissionen for social trygghet for
migrerande arbetare

Administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare (nedan
kallad administrativa kommissionen), som inréttats i enlighet med avdelning IV i
forordning nr 1408/71 och som bland annat har till uppgift att handha samtliga
administrativa frigor om tolkning av bestimmelserna i denna férordning, fattade
med stod av artikel 81 a i ovanndmnda forordning for detta andamal beslut nr 128 av
den 17 oktober 1985 om tolkningen av artiklarna 14.1 a och 14b.1 i férordning
nr 1408/71 (EGT C 141, 1986, s. 6), som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
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omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen. Detta beslut ersattes av
beslut nr 162 av den 31 maj 1996 (EGT L 241, s. 28), som tridde i kraft efter ndimnda
omstindigheter och som i sin tur har ersatts av beslut nr 181 av den 13 december
2000 (EGT L 329, 2001, s. 73).

Enligt punkt 1 i beslut nr 128 &r bestimmelserna i artikel 14.1 a i férordning
nr 1408/71 dven tillimpliga ndr “en arbetstagare som omfattas av en medlemsstats
lagstiftning anstills i den medlemsstat dir foretaget har sitt séte eller en verksambhet,
for att séindas ut ... till en annan medlemsstats territorium ... under forutsittning att

a) anstillningsférhallandet mellan foretaget och arbetstagaren uppritthalls under
utsdndningsperioden,

b) detta foretag i vanliga fall utévar sin verksamhet inom den férstnémnda
medlemsstatens territorium, det vill siga om det ror sig om ett foretag vars
verksamhet bestdr i att tillfilligt stélla personal till andra foretags forfogande
och om detta foretag vanligtvis stéller personal till férfogande for féretag som
har sin verksamhet pd denna stats territorium, med sikte pd anstillning av
denna personal dir.”

Férordning nr 574/72

I artikel 11.1 i forordning nr 574/72, vilken ingér i avdelning III med rubriken
"Tillimpning av férordningens bestimmelser om bestimmande av tillimplig
lagstiftning”, foreskrivs foljande:
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"Den institution som har utsetts av den behdriga institutionen i den medlemsstat,
vars lagstiftning skall fortsitta att gilla, skall i foljande fall utfirda ett intyg som
anger att en anstilld skall fortsitta att omfattas av denna lagstiftning fram till ett
visst datum:

a) P& begiran av den anstillde eller dennes arbetsgivare i fall som avses i
forordningens artikel 14.1 ...

Det intyg som avses i ovanndmnda bestimmelse dr kdnt under namnet “utstatio-
neringsintyg” eller "blankett E 101”.

Den belgiska lagstiftningen

I artikel 31.1 i lag av den 24 juli 1987 om tidsbegrinsad anstillning, personaluthyr-
ning och stillande av arbetstagare till tredje mans f6rfogande (Moniteur belge av den
20 augusti 1987, s. 12405) foreskrivs foljande:

"Det ir inte tillatet for fysiska eller juridiska personer att bedriva en verksamhet, som
inte omfattas av bestimmelserna i kapitlen I och II, som innebér att arbetstagare
anstélls och stills till tredje mans foérfogande, dér den sistnimnde anvinder dessa
arbetstagare och utévar en del av den bestimmanderétt som normalt tillkommer
arbetsgivaren. Detta giller emellertid inte vissa ideella féreningar som faststillts i en
kunglig kungorelse fran ministerradet.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under perioden april till september 1991 ansvarade N.V. Herbosch Kiere for
ramverks- och betongarbeten samt anliggning av armeringsjérn vid tva byggarbets-
platser i Belgien. For att utfora dessa arbeten anlitade detta bolag det irlindska
foretaget ICDS Constructors Ltd (nedan kallat ICDS Constructors). Tva under-
entreprenadavtal ingicks for de berérda byggarbetsplatserna.

Herbosch Kiere kontrollerade bland annat att de arbetstagare som var anstéllda av
ICDS Constructors i Belgien hade giltiga utstationeringsintyg som utférdats av de
behoriga irlindska myndigheterna i enlighet med artikel 11 i férordning nr 574/72,
och att socialférsikringsavgifterna for dessa arbetstagare hade inbetalats i Irland.
Enligt domstolen i forsta instans hade alla utom en av de berérda arbetstagarna en
blankett E 101.

Enheten f6r uppfoéljning av sociallagstiftning inom det belgiska ministeriet for
sysselsédttnings- och arbetslivsfragor upprittade den 12 oktober 1992 en rapport, dir
det konstaterades att Herbosch Kiere anvinde irlindska arbetstagare som ICDS
Constructors stillt till dess forfogande och att det inte var det sistndmnda bolaget
utan Herbosch Kiere som var den egentliga arbetsgivaren for dessa arbetstagare.

Mot bakgrund av rapporten konstaterade Rijksdienst att Herbosch Kiere till viss del
utovade den bestimmanderidtt 6ver de berdrda arbetstagarna som tillkommer
arbetsgivaren, vilket medforde att dessa arbetstagare skulle anses vara bundna av ett
anstillningsavtal med Herbosch Kiere. Rijksdienst krévde foljaktligen att Herbosch
Kiere skulle betala de avgifter som ddrmed skulle utg till det belgiska systemet for
social trygghet.
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Herbosch Kiere betalade med forbehéll det belopp som Rijksdienst krévde avseende
nimnda avgifter, vilket uppgick till 3 647 567 BEF (90 420,82 euro), och vickte
dédrefter talan om éaterbetalning vid Arbeidsrechtbank te Brussel (arbetsdomstolen i
Bryssel). Denna domstol bif6ll talan till stor del.

Rijksdienst 6verklagade domen till Arbeidshof te Brussel (arbetsdomstol i andra
instans i Bryssel) som fann att det foreldg tvivel angaende tolkningen av de berérda
bestaimmelserna i férordning nr 1408/71. Mot bakgrund av dom av den 10 februari
2000 i mal C-202/97, FTS (REG 2000, s. 1-883), och av den 30 mars 2000 i mal
C-178/97, Banks m.fl. (REG 2000, s. [-2005), d&r den hidnskjutande domstolen
tveksam till den rittsliga betydelse som den behdriga institutionen och de nationella
domstolarna, i virdmedlemsstaten for de berdrda arbetstagarna, skall tillerkdnna
blankett E 101. Enligt de yttranden som Rijksdienst har avgett vid den hinskjutande
domstolen avspeglar denna blankett endast den statiska situation som foreligger
eller som borde foreligga vid tidpunkten for utstationeringen. Mot denna bakgrund
vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i under vilka villkor som det dr mojligt
att kontrollera att anstéllningsforhallandet mellan arbetstagaren och det utstatione-
rande foretaget uppritthalls under hela utstationeringsperioden.

Det dr mot denna bakgrund som Arbeidshof te Brussel har beslutat att
vilandeforklara malet och att hinskjuta foljande fragor till domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1) Far domstolen i virdmedlemsstaten kontrollera och bedéma huruvida det
foreligger ett anstillningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och
de utstationerade arbetstagarna mot bakgrund av att uttrycket ‘foretag, till vilket
han normalt &r knuten’ i artikel 14.1 a i forordning (EEG) nr 1408/71 (enligt
beslut nr 128) innehdller ett krav pd att ett anstillningsforhéllande skall bestd
under utstationeringsperioden?
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2) Far domstolen i en annan medlemsstat #n den som har utfirdat ovannimnda
intyg (blankett E 101) bortse ifrdn och/eller ogiltigférklara det, om det av de
faktiska omstéindigheterna, vilka framkommit vid bedémningen, framgar att det
inte foreldg nagot anstillningsférhéllande mellan det utstationerande foretaget
och de utstationerade arbetstagarna under utstationeringsperioden?

3) Ar den behdriga institutionen i den utstationerande medlemsstaten bunden av
ett beslut som fattats av domstolen i virdmedlemsstaten under de ovan angivna
forutsittningarna, genom vilket den har bortsett ifran och/eller ogiltigforklarat
ovanndmnda intyg (blankett E 101)?”

Bedomning av tolkningsfragorna

De aktuella tolkningsfragorna avser endast tolkningen av artiklarna 14.1 a i
forordning nr 1408/71 och 11.1 a i férordning nr 574/72. Det saknas saledes
anledning att beakta Europaparlamentets och rddets direktiv 96/71/EG av den
16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahal-
lande av tjénster (EGT L 18, 1997, s. 1). I skél 19 i detta direktiv anges att "[o]m inte
annat foreskrivs i andra gemenskapsbestimmelser medfor inte detta direktiv ndgon
skyldighet att tillita foretag for uthyrning av arbetskraft, och direktivet star inte
heller i strid med att medlemsstaterna tillimpar sin lagstiftning om att arbetskraft
stalls till forfogande [till] foretag for uthyrning av arbetskraft for foretag som inte dr
etablerade inom deras territorium, men som utdvar verksamhet dir i samband med
tillhandahallande av tjinster”.
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Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan for att fa
klarhet i huruvida, och i vilken utstrickning, en blankett E 101, som har utfirdats i
enlighet med artikel 11.1 a i foérordning nr 574/72, dr bindande i vdrdmedlems-
statens nationella rittsordning savitt avser forekomsten av ett anstéllningsforhal-
lande mellan det utstationerande foretaget och den utstationerade arbetstagaren
under utstationeringsperioden.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det foljer av domstolens rittspraxis,
vilken har tillimpats av den administrativa kommissionen i beslut nr 128, att ett av
villkoren for tillimpning av artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 &r att
anstéllningsférhallandet mellan det foretag som ér etablerat i en medlemsstat och
de arbetstagare som av detta foretag utstationeras pd en annan medlemsstats
territorium uppritthélls under den tid arbetstagarna dr utstationerade (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet FTS, punkt 24). Intyget i
blankett E 101 grundas pa férekomsten av ett sddant forhéillande.

Detta intyg syftar — i likhet med de materiella regler som foreskrivs i artikel 14.1 a i
forordning nr 1408/71 — till att underldtta den fria rérligheten for arbetstagare och
friheten att tillhandahélla tjénster (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet FTS, punkt 48).

I det ovanndmnda intyget anger den behdriga institutionen i den medlemsstat dér
foretaget for uthyrning av arbetskraft ér etablerat att de utstationerade arbetstagarna
skall fortsdtta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i denna medlemsstat
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under utstationeringsperioden. P& grund av principen om att arbetstagare endast
skall omfattas av ett system for social trygghet, innebédr ett sadant intyg
nodvindigtvis att det sociala trygghetssystemet i den andra medlemsstaten inte
kan tillimpas (domen i det ovannimnda maélet FT'S, punkt 49).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 10 EG ér den behoriga institutionen
skyldig att gora en korrekt bedémning av de omstéindigheter som &r relevanta for
tillimpningen av reglerna om faststillande av den tillimpliga lagstiftningen i fraga
om social trygghet och foljaktligen att sékerstélla att uppgifterna i blankett E 101 dr
korrekta (domen i det ovannimnda malet FTS, punkt 51).

Vad betriffar de behoriga institutionerna i den medlemsstat i vilken arbetstagarna
utstationeras, foljer det av samarbetsskyldigheten i enlighet med artikel 10 EG att
denna skyldighet inte skulle iakttas — och att d&ndamalen med artikel 14.1 a i
forordning nr 1408/71 och artikel 11.1 a i fdrordning nr 574/72 skulle asidoséttas —
om institutionerna i denna medlemsstat inte ansig sig bundna av uppgifterna i
blanketten och beslutade att ansluta dessa arbetstagare till sitt eget system for social
trygghet (se domen i det ovannimnda malet FTS, punkt 52).

Av detta foljer att blankett E 101, sdvitt den skapar en presumtion for att det &r
riktigt att de arbetstagare som utstationeras skall omfattas av det sociala
trygghetssystemet i den medlemsstat dir det utstationerande foretaget ér etablerat,
dr bindande for den behoriga institutionen i den medlemsstat till vilken dessa
arbetstagare utstationeras (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
nimnda mélet FTS, punkt 53).
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Den motsatta losningen skulle dventyra principen om att arbetstagare skall omfattas
av endast ett system for social trygghet och forutsebarheten i fraiga om vilket system
som skall tillimpas samt, foljaktligen, rittssikerheten. I fall dér det dr svart att
avgora vilket system som skall tillimpas, skulle ndmligen var och en av de behoriga
institutionerna i de tvd berérda medlemsstaterna vara benigna att, till den berérda
arbetstagarens nackdel, anse att det egna sociala trygghetssystemet dr tillimpligt (se
domen i det ovannimnda malet FTS, punkt 54).

S& linge som blankett E 101 inte har aterkallats eller ogiltigforklarats, skall saledes
den behoriga institutionen i den medlemsstat i vilken arbetstagarna har
utstationerats beakta det forhallandet att dessa arbetstagare redan omfattas av den
sociala trygghetslagstiftningen i den medlemsstat dar det foretag av vilket de dr
anstillda dr etablerat. Denna institution kan foljaktligen inte besluta att arbets-
tagarna i fraga skall omfattas av det egna systemet for social trygghet (se domen i det
ovannimnda malet FTS, punkt 55).

Det ankommer emellertid p& den behériga institutionen i den medlemsstat som har
utfirdat detta intyg att ompréva huruvida det var beréttigat att utfirda det och, i
forekommande fall, aterkalla detsamma nér den behériga institutionen i den
medlemsstat i vilken arbetstagarna utstationerats uttrycker tvivel i friga om
huruvida de omstindigheter som ligger till grund f6r intyget, och dérmed
uppgifterna i det, dr korrekta, i synnerhet nir dessa uppgifter inte uppfyller kraven
i artikel 14.1 a i foérordning nr 1408/71 (se domen i det ovanndmnda malet FTS,
punkt 56).

For den hindelse de berdrda institutionerna inte lyckas komma 6verens, i synnerhet
betriffande beddmningen av omsténdigheterna i en viss situation och, foljaktligen, i
fraga om huruvida dessa omstindigheter omfattas av artikel 14.1 a i forordning
nr 1408/71, har de ritt att vinda sig till den administrativa kommissionen (se domen
i det ovanndmnda malet FTS, punkt 57).
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Om den administrativa kommissionen inte lyckas forlika de behoriga institutio-
nernas stindpunkter i fraga om vilken lagstiftning som ér tillimplig i det aktuella
fallet, har atminstone den medlemsstat i vilken de berdrda arbetstagarna har
utstationerats, utan inverkan pa de rittsmedel som eventuellt existerar i den
medlemsstat som den institution som har utfirdat intyget tillhor, rétt att vicka talan
om fordragsbrott i enlighet med artikel 227 EG, s& att domstolen kan prova fragan
om vilken lagstiftning som dr tillimplig pd dessa arbetstagare och, foljaktligen,
huruvida uppgifterna i blankett E 101 dr korrekta (se domen i det ovannimnda
malet FTS, punkt 58).

Om den behdriga nationella institutionen hade mojlighet att fi en blankett E 101
ogiltigforklarad genom att véicka talan vid en domstol, i virdmedlemsstaten for de
utstationerade arbetstagarna, vid vilken den nationella institutionen har taleritt,
skulle det system som grundas pd lojalt samarbete mellan de behoriga
institutionerna i medlemsstaterna kunna &ventyras.

S& linge som en blankett E 101 inte har aterkallats eller férklarats ogiltig géller den i
den nationella réttsordningen i den medlemsstat dir de berérda arbetstagarna har
utstationerats och dr sdledes bindande for denna medlemsstats institutioner.

Hérav f6ljer att en domstol i virdmedlemsstaten inte dr behorig att kontrollera om
en blankett E 101 &r giltig savitt avser de omstidndigheter som legat till grund for
utfirdandet av ett sadant intyg, det vill siga bland annat huruvida det foreligger ett
anstillningsférhéllande mellan det utstationerande foretaget och den utstationerade
arbetstagaren.
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Av ovanstdende overviganden foljer att den forsta och den andra frigan skall
besvaras sd, att s& linge som en blankett E 101 inte har aterkallats eller forklarats
ogiltig av myndigheterna i den medlemsstat som utférdat den &r en blankett E 101,
som utfirdats i enlighet med artikel 11.1 a i forordning nr 574/72, bindande f6r den
behériga institutionen och domstolarna i den medlemsstat dir arbetstagarna &r
utstationerade. En domstol i virdmedlemsstaten f6r ndimnda arbetstagare ér sdledes
inte behorig att kontrollera om en blankett E 101 &r giltig savitt avser de
omstindigheter som legat till grund fér utfirdandet av ett sadant intyg, det vill siga
bland annat huruvida det foreligger ett anstéllningsforhallande, i den mening som
avses i artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 jamférd med punkt 1 i beslut nr 128,
mellan det foretag som ér etablerat i en medlemsstat och de arbetstagare som av
detta foretag utstationeras pd en annan medlemsstats territorium under den tid
arbetstagarna ér utstationerade.

Den tredje fragan

Med hénsyn till det svar som ldmnats pd den forsta och den andra frégan dr det inte
nodvindigt att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ir inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjirde avdelningen) féljande:

En blankett E 101 som utfirdats i enlighet med artikel 11.1 a i radets
forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av
forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, och i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991, ir, sa linge den inte har
aterkallats eller forklarats ogiltig av myndigheterna i den medlemsstat som
utfirdat den, bindande for den behériga institutionen och domstolarna i den
medlemsstat dir arbetstagarna dr utstationerade. En domstol i viirdmedlems-
staten for nimnda arbetstagare dr siledes inte behérig att kontrollera om en
blankett E 101 ir giltig savitt avser de omstindigheter som legat till grund for
utfirdandet av ett sadant intyg, det vill siiga bland annat huruvida det under
den tid arbetstagarna ir utstationerade foreligger ett anstidllningsforhallande, i
den mening som avses i artikel 14.1 a i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenfiretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess
indrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83,
och i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2195/91, jimférd med
punkt 1 i beslut nr 128 som fattats av administrativa kommissionen for social
trygghet for migrerande arbetare den 17 oktober 1985 om tolkningen av
artiklarna 14.1 a och 14b.1 i forordning nr 1408/71, mellan det foretag som ér
etablerat i en medlemsstat och de arbetstagare som av detta foretag
utstationeras pa en annan medlemsstats territorium.

Underskrifter
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