KADI MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 16 januari 2008 *

1. Klaganden i forevarande mal har utpe-
kats av Forenta nationernas sikerhetsrads
sanktionskommitté som en person som &r
misstdnkt for att stodja terrorism, och vars
penningmedel och andra finansiella medel
skall frysas. Klaganden bestred i forstain-
stansritten lagenligheten av den férordning
genom vilken radet genomférde forord-
nandet om frysning i gemenskapen. Han
hivdade - utan framgang — att gemen-
skapen saknade behorighet att anta forord-
ningen och dessutom att férordningen stred
mot ett antal av hans grundlaggande rattig-
heter. Han har nu yrkat att domstolen skall
upphéva forstainstansrittens dom med
aberopande av i stort sett samma grunder.
Radet och kommissionen &r av en annan
asikt d4n klaganden i bada dessa hinseenden.
Framfor allt anser de att férordningen &r
nodvandig for genomférandet av bindande
resolutioner fran sikerhetsradet och foljakt-
ligen att gemenskapsdomstolarna inte skall
prova huruvida den ér forenlig med grund-
liaggande rattigheter. I grunden har de gjort
gdllande att nér sikerhetsradet har talat skall
domstolen tiga.

1 — Originalsprak: engelska.

I — Bakgrund till 6verklagandet

2. Yassin Abdullah Kadi (klaganden) ér
bosatt i Saudiarabien. Den 19 oktober 2001
upptogs han i forteckningen i bilaga I till
férordning nr 467/2001 sasom misstankt
for att stodja terrorism.” Det innebar att
alla hans penningmedel och andra finan-
siella medel inom gemenskapen skulle frysas.
Den 27 maj 2002 upphéivdes forordningen
och ersattes av radets forordning (EG) nr
881/2002 (den omtvistade férordningen).3
Klagandens namn stod dock kvar i forteck-
ningen i bilaga I till den omtvistade férord-
ningen sasom en person som misstinks for
att stodja terrorism och vars penningmedel
skall frysas.

2 — Radets forordning (EG) nr 467/2001 av den 6 mars 2001 om
férbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan,
skdrpning av flygforbudet och férlingning av sparrandet av
tillgangar och andra finansiella medel betriffande taliba-
nerna i Afghanistan och om upphivande av férordning (EG)
nr 337/2000 (EGT L 67, s. 1). Klagandens namn upptogs i
forteckningen genom kommissionens férordning (EG) nr
2062/2001 av den 19 oktober 2001 om &ndring, for tredje
gangen, av forordning nr 467/2001 (EGT L 277, s. 25).

3 — Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om
inférande av vissa sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
med Usama bin Ladin, nétverket al-Qaida och talibanerna
associerade personer och enheter och om upphivande av
forordning (EG) nr 467/2001 (EGT L 139, 5. 9).
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3. Den omtvistade forordningen antogs med
stod av artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG
for att inom gemenskapen genomfora radets
gemensamma stindpunkt 2002/402/GUSP. *
Den gemensamma standpunkten aterspeg-
lade i sin tur sdkerhetsradets resolutioner
1267(1999)°, 1333(2000)° och 1390(2002)°.
Sékerhetsradet bedomde att kampen mot
den internationella terrorismen var av
grundlaggande betydelse for uppratthal-
landet av internationell fred och sédkerhet och
antog déarfér nimnda resolutioner med stod
av kapitel VII i FN-stadgan.

4. 1 resolutionerna anges bland annat att
alla stater skall vidta atgdrder for att frysa
alla penningmedel och andra finansiella till-
gangar som tillhor vissa med Usama bin
Ladin, nétverket al-Qaida och talibanerna
associerade personer och enheter vilka har
angetts av en kommitté vid sdkerhetsradet i
vilken sédkerhetsradets samtliga medlemmar
ingar (nedan kallad sanktionskommittén).
Den 8 mars 2001 utfirdade sanktionskom-
mittén en forsta uppdaterad forteckning
Over enheter och personer vars penning-
medel skulle frysas. Forteckningen har
dérefter dndrats och kompletterats vid flera
tillfallen. Den 19 oktober 2001 uppforde

4 — Den gemensamma standpunkten 2002/402/GUSP om
restriktiva atgarder mot Usama bin Ladin, medlemmar av
al-Qaida-organisationen, talibanerna och andra personer,
grupper, foretag och enheter associerade med dem och om
upphivande av de gemensamma standpunkterna 96/746/
GUSP, 1999/727/GUSP, 2001/154/GUSP och 2001/771/
GUSP (EGT L 139, s. 4). Se framfor allt artikel 3 och skil 9
i ingressen.

5 — S/RES/1267(1999) av den 15 oktober 1999.

6 — S/RES/1333(2000) av den 19 december 2000.

7 — S/RES/1390(2002) av den 16 januari 2002.
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sanktionskommittén klagandens namn pa
listan.

5. Den 20 december 2002 antog sékerhets-
radet resolution 1452 (2002), som syftar till
att underldtta uppfyllandet av skyldigheter
i kampen mot terrorismen. I resolutionen
foreskrivs vissa undantag frin den frysning
av penningmedel som inférdes genom reso-
lutionerna 1267 (1999), 1333 (2000) och 1390
(2002). Undantagen kan beviljas av staterna
av humanitira skél, pa villkor att sanktions-
kommittén har underrdttats och inte har
invidnt mot — eller i vissa fall, har godkidnt —
att s& sker. Den 17 januari 2003 antog siker-
hetsradet resolution 1455 (2003), som syftar
till att forbattra genomférandet av &tgr-
derna for att frysa penningmedel.

6. Mot bakgrund av dessa resolutioner
antog radet den gemensamma standpunkten
2003/140/GUSP” for att inféra de undantag
som sdkerhetsradet hade tillatit. Den 27 mars
2003 dndrade radet dessutom den omtvistade

8 — Den gemensamma standpunkten 2003/140/GUSP om
undantag frin de restriktiva atgarder som inforts genom
gemensam standpunkt 2002/402/GUSP (EUT L 53, s. 62).
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forordningen nér det géller undantag fran
frysning av penningmedel och ekonomiska
resurser.

7. 1 artikel 2 i den omtvistade férordningen
i dess dndrade lydelse anges att "alla de
penningmedel och ekonomiska resurser
som tillhor eller innehas av en fysisk eller
juridisk person, en grupp eller en enhet som
har angivits av sanktionskommittén och
fortecknas i bilaga I skall frysas”. Artikel 2a
innehéller bestimmelser om vissa undantag
for bland annat livsmedel, vardkostnader
och rimliga kostnader for juridiska tjanster,
under forutsittning att sanktionskommittén
har underrittats och inte har anfort nagra
invindningar.

8. Genom ansokan som inkom den
18 december 2001 vickte klaganden en
talan vid forstainstansrdtten mot radet och
kommissionen, och yrkade att forstainstans-
ratten skulle ogiltigforklara foérordningarna
nr 2062/2001 och nr 467/2001, i den del
de berérde honom. Foérenade kungariket

9 — Radets forordning (EG) nr 561/2003 om éndring, nir det
giller undantag fran frysning av penningmedel och ekono-
miska resurser, av forordning nr 881/2002 (EUT L 82, s. 1).

tillits att intervenera till stod fér motpar-
ternas yrkanden. Till f6ljd av upphédvandet av
férordning nr 467/2001 beslutade forstain-
stansritten att betrakta forevarande talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade férord-
ningen sdsom en talan riktad enbart mot
radet, som stoddes av kommissionen och
Forenade kungariket.

9. Klaganden anforde i forstainstansritten
att raddet saknade behorighet att anta den
omtvistade forordningen. Framfor allt angav
klaganden att forordningen stred mot ett
antal av hans grundliggande rittigheter,
bland annat rdtten till respekt for hans
egendom och rétten att yttra sig. Genom dom
av den 21 september 2005 i mél T-315/01,
Kadi mot radet och kommissionen (nedan
kallad den 6verklagade domen), ' slog forsta-
instansrétten fast att det saknades skal att
ogiltigforklara den omtvistade férordningen
efter att ha provat samtliga av klagandens
grunder. Den 17 november 2005 6verklagade
klaganden forstainstansrittens dom. Ovriga
parter i maélet dr, bortsett fran klaganden,
radet, kommissionen och Forenade kunga-
riket, liksom Spanien, Frankrike och Neder-
linderna, i egenskap av intervenienter i
malet om o6verklagande. Av effektivitets-
skil kommer jag nedan att hénvisa till radet,
kommissionen och Forenade kungariket som
“motparterna”.

10 — Dom av den 21 september 2005 i mél T-315/01, Kadi mot
radet och kommissionen (REG 2005, s. II-3649).
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10. Min bedémning av &verklagandet
kommer att ske pa foljande sdtt. Forst
kommer jag att behandla klagandens grund
rorande den rittsliga grunden for den
omtvistade forordningen. Direfter kommer
jag att ta upp den grund som avser gemen-
skapsdomstolarnas behorighet att prova
huruvida den omtvistade forordningen
strider mot grundldggande rattigheter. Slut-
ligen skall jag behandla fragan om vilken typ
av domstolsprovning som é&r ldmplig och
undersoka huruvida den omtvistade forord-
ningen strider mot de grundliggande réttig-
heter som klaganden har aberopat.

II — Den rittsliga grunden for den
omtvistade forordningen

11. Klagandens forsta grund avser den ritts-
liga grunden for den omtvistade foérord-
ningen. I den Overklagade domen é&gnas
denna fraga stor uppmérksamhet. Efter att
ha beaktat ett flertal alternativ kom forsta-
instansrédtten till den slutsatsen att den
sammanlagda verkan av artiklarna 60 EG,
301 EG och 308 EG gav gemenskapen
behorighet att anta den omtvistade forord-
ningen. "' Klaganden har anfort att den slut-
satsen dr rattsligt felaktig och har vidhallit
att gemenskapen Over huvud taget inte
hade behorighet att anta den omtvistade

11 — Punkterna 87-135 i den 6verklagade domen.
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forordningen. Radet och Forenade kunga-
riket har visserligen anfért motiveringar som
skiljer sig nagot at, men delar bada forstain-
stansréttens bedomning att artiklarna 60 EG,
301 EG och 308 EG utgjorde den rittsliga
grunden for den omtvistade forordningen.
Kommissionen har dock intagit en annan
standpunkt och funnit att artiklarna 60 EG
och 301 EG ensamma utgjorde en tillricklig
rattslig grund.

12. Jag delar denna uppfattning. Forstain-
stansriatten bedomde att de befogenheter
avseende ekonomiska och finansiella sank-
tioner som foreskrivs i artiklarna 60 EG och
301 EG, ndmligen avbrytande eller begréns-
ning av de ekonomiska férbindelserna med
ett eller flera tredjelinder, inte omfattar
avbrytande eller begrinsning av de ekono-
miska forbindelserna med personer i dessa
lander, utan endast med lindernas styrande
regim. Det synsittet dr svarligen forenligt
med bestdmmelsernas syfte. Artikel 301 EG
ger radet rdtt att "avbryt[a] eller begrins|a]
de ekonomiska forbindelserna med ett eller
flera tredje lander” genom icke specifice-
rade "bradskande atgidrder” som &r nodvén-
diga for att genomfbra unionens gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitik (GUSP).
Artikel 301 EG som sadan handlar i grunden
om malen for dessa étgérder, det vill sdga
malen for GUSP, som skall uppnés genom
inverkan p& gemenskapens ekonomiska
forbindelser med tredjelander. Artikel 60.1
EG ger radet rétt att vidta sadana atgarder
“gentemot berorda tredje linder vad giller
kapitalrorelser och betalningar”. Medlen
for att uppna de ovanndmnda mélen anges.
De inkluderar begransning av penning-
flodet till och fran gemenskapen. Utover
dessa tva bestimmelser regleras det inte i
EG-fordraget pa vilket sétt atgdrderna skall
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utformas eller vem atgiarderna skall riktas
mot eller vem som skall bara bérdan av dessa.
Det enda kravet ar att atgérderna "avbryter
eller begrinsar” ekonomiska forbindelser
med tredjeldnder pa omradet for kapitalro-
relser och betalningar.

13. De finansiella sanktionerna i den omtvis-
tade forordningen uppfyller detta krav. De
riktar sig Overvigande till personer och
grupper inom tredjelinder. Eftersom sank-
tionerna paverkar de ekonomiska forbin-
delserna med enheter inom ett visst land
paverkar de nodvindigtvis de ekonomiska
forbindelserna mellan gemenskapen och
landet i fraga generellt sett. De ekonomiska
forbindelserna med personer och grupper i
ett tredjeland utgor en del av de ekonomiska
forbindelserna med det landet. Att gora de
forstnamnda till foremal for atgérder innebér
nodvandigtvis att de sistndmnda paverkas.
Att utesluta de ekonomiska forbindelserna
med personer eller grupper fran det som
betecknas som “ekonomiska forbindelser
med ... tredjelander” skulle vara att bortse
fran en grundlaggande realitet i det interna-
tionella ekonomiska livet, ndmligen att reger-
ingarna i de flesta linder inte fungerar som
grindvakter for de ekonomiska forbindelser
och verksamheter som varje enskild enhet
innanfor deras grénser har.

14. Forstainstansrattens restriktiva  tolk-
ning av artikel 301 EG innebdr dessutom

att bestimmelsen forlorar en stor del av
sin praktiska funktion. Inom ramen fo6r den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken
kan unionen, av skil som &r hédnforliga till
uppritthallandet av internationell fred och
sdkerhet, bestimma att vidta ekonomiska
och finansiella sanktioner mot icke-statliga
aktorer som befinner sig i tredjeldnder. Jag
kan inte se varfor artikel 301 EG skulle tolkas
sndvare. Forstainstansratten medgav sjdlv att
“unionen och dess gemenskapspelare [inte]
kan ... hindras fran att anpassa sig till dessa
[hot mot internationell fred och sikerhet]
genom att vidta ekonomiska och finansiella
sanktionsatgirder inte bara gentemot tred-
jelander, utan ocksd gentemot personer,
grupper, foretag eller enheter med band till
dessa som deltar i uppbyggandet av en inter-
nationell terroristverksamhet eller som pa
nagot annat sdtt undergraver internationell

fred och sikerhet”. 2

15. Forstainstansratten bedomde att man
var tvungen att anvinda artikel 308 EG for
att kunna vidta finansiella sanktioner mot
personer som inte utévar regeringskontroll.
Nyttjandet av begreppet regeringskontroll
som en sérskiljande faktor visar dock pé en
underliggande spénning i forstainstansrét-
tens resonemang. Forstainstansratten tolkade
artikel 308 EG som en "bro” mellan GUSP
och gemenskapspelaren. Medan artikel 301
EG kan ses som en bro mellan olika pelare ar
det dock uteslutet att artikel 308 EG kan fylla
en sadan funktion. Artikel 308 EG éar sasom
artikel 60.1 EG endast en fullmaktsbestim-
melse. Den tillhandahaller medlen, men inte
maélen. Trots att den hénvisar till "gemenska-
pens mal” dr dessa mal exogena i forhallande

12 — Punkt 133 i den 6verklagade domen.
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till artikel 308 EG. De kan inte inféras genom
artikel 308 EG som sadan. Om man anser
att avbrytandet av ekonomiska forbindelser
med icke-statliga aktorer inte ingéar bland de
godtagbara medlen for att uppna de mél som
tillats enligt artikel 301 EG kan man saledes
inte anvidnda artikel 308 EG for att inklu-
dera nimnda medel. Antingen motsvarar en
atgard mot icke-statliga aktorer de mal med
GUSP som gemenskapen kan efterstriva
med stod av artikel 301 EG eller, om den inte
gor det, sa ar artikel 308 EG inte till nagon

nytta.

16. Darfor ar min slutsats att forstainstans-
rattens dom innehéller en felaktig réttstill-
lampning. Om domstolen delade min bed6m-
ning betréiffande den rittsliga grunden skulle
det rdcka for att upphdva den overklagade
domen. Inte desto mindre ar jag av uppfatt-
ningen att det i de fall dar grunder har abero-
pats betraffande pastadda asidoséttanden av
grundldggande rittigheter ar att foredra att
domstolen begagnar sig av sin mojlighet att
prova ocksd dessa grunder. For detta talar
bade rattssidkerhetsskdl och intresset av att
forhindra att ett eventuellt asidosidttande
av grundldggande réttigheter fortgar inom
gemenskapens réttsordning, dven om det
sker med stod av en atgird som endast har
en annan form eller en annan rittslig grund.
Foljaktligen kommer jag nedan att behandla
klagandens aterstaende grunder.
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III — Gemenskapsdomstolarnas  beho-
righet att bedoma huruvida den omtvis-
tade forordningen strider mot grundlig-
gande rittigheter

17. T malet i forstainstansritten hévdade
klaganden att den omtvistade foérordningen
stred mot rdtten att yttra sig, rétten till
respekt for den egna egendomen, proportio-
nalitetsprincipen och ritten till en verksam
domstolsprévning. > Innan forstainstans-
ratten provade dessa argument i sak under-
sokte den dock sin egen behorighet att prova
fragan huruvida den omtvistade forord-
ningen &r forenlig med grundlaggande rattig-
heter.'* Fér att kunna faststilla hur langt
forstainstansréttens provning skall g under-
sokte forstainstansrétten forhallandet mellan
gemenskapens réttsordning och den ritts-
ordning som inréttats genom FN-stadgan.
Forstainstansréttens resonemang ar omfat-
tande och invecklat, men kan sammanfattas
pé foljande vis.

18. Forst och framst identifierade forstain-
stansrdtten ndgot som i huvudsak utgér en
foretradesritt som foljer av EG-fordraget.
Enligt denna foretridesritt har sikerhetsra-
dets resolutioner som har antagits med stod
av kapitel VII i FN-stadgan foretride framfor
gemenskapsritten. Forstainstansratten
konstaterade att gemenskapsritten erkdnner
och godtar att sikerhetsradets resolutioner,
i enlighet med artikel 103 i FN-stadgan, gar

13 — Punkt 59 i den 6verklagade domen.
14 — Se punkterna 181-232 i den 6verklagade domen.
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fore fordraget. "> Vidare konstaterade forsta-
instansrétten att den saledes inte hade nagon
behorighet att gora ens en indirekt prov-
ning av sdkerhetsradets resolutioner for att
bedéma huruvida dessa ar forenliga med de
grundlaggande rattigheter som skyddas inom
gemenskapens réttsordning. Forstainstans-
ratten papekade att de aktuella resolutio-
nerna fran sikerhetsradet inte lamnar nagot
utrymme for skonsmissig bedomning och att
den dérfor inte kunde bedoma den omtvis-
tade forordningen utan att genomféra en
saddan indirekt domstolsprovning. Trots det
fann forstainstansrétten for det tredje att den
var behorig att prova sékerhetsridets ifraga-
varande resolutioner for att bedoma huruvida
de var forenliga med skyddet for grundldg-
gande rittigheter i den man dessa rittigheter
omfattades av principen jus cogens.

19. Klaganden har invint mot denna del av
den 6verklagade domen med &beropande av
en kombination av folkrittsliga och gemen-
skapsrittsliga argument. I 6verklagandet har
han bland annat hivdat att forstainstansrat-
tens resonemang vad giller den bindande
verkan och tolkningen av de aktuella reso-
lutionerna fran sidkerhetsradet ar felaktigt
fran folkrattsligt perspektiv. Klaganden har
hévdat att varken artikel 103 i FN-stadgan
eller dessa resolutioner kan hindra domstolar

15 — Artikel 103 i FN-stadgan innehiller foljande bestimmelse:
"I héndelse av konflikt mellan medlemmarnas forpliktelser
enligt denna stadga och deras forpliktelser enligt nagon
annan internationell 6verenskommelse skola foérpliktelserna
enligt stadgan gilla.” Det ér allmént vedertaget att den skyl-
digheten dven giller bindande beslut fran sikerhetsradet.
Se Internationella domstolens beslut av den 14 april 1992
(interimistiska atgédrder) i Questions of Interpretation and
Application of the 1971 Montreal Convention arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v.
United Kingdom), IC] Reports, 1992, s. 3, punkt 39.

fran att prova nationella implementerings-
atgirder for att bedoma huruvida de éar
forenliga med grundlidggande rittigheter. I
dupliken och under férhandlingen renodlade
klaganden sina argument och anpassade dem
for att béttre Gverensstimma med gemen-
skapsritten och domstolens rittspraxis.
Klaganden har vidhallit att sa linge Forenta
nationerna inte erbjuder négot férfarande for
oberoende domstolsprévning som garanterar
att sdkerhetsradets och sanktionskommit-
téns beslut ar forenliga med grundliggande
rattigheter skall gemenskapsdomstolarna
prova huruvida atgérder som har antagits
av gemenskapsinstitutionerna i syfte att
genomfora dessa beslut dr forenliga med
de grundliggande rittigheter som erkédnns
inom gemenskapens réittsordning. Klaganden
har hénvisat till domstolens dom i malet
Bosphorus ' som prejudikat.

20. Forenade kungariket har anfort en
invindning om rdttegangshinder betraf-
fande de argument som uttryckligen baseras
pé gemenskapsratten, med motiveringen att
dessa utgor en ny grund. Jag delar inte den
uppfattningen. Forstainstansrdttens resone-
mang ger upphov till berdttigad oséikerhet
vad giller fragan huruvida sikerhetsriadets
resolutioner kan ha foretrade enligt gemen-
skapsratten med stod av ett krav som har
hédmtats fran folkrétten. I det avseendet ar
de folkrittsliga och de gemenskapsrittsliga
argumenten i grunden tva sidor av samma

16 — Domstolens dom av den 13 juli 1996 i mal C-84/95,
Bosphorus (REG 1996, s. [-3953).
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mynt. Visserligen hade det varit klokare av
klaganden att till stod for denna grund redan
fran borjan anféra bada typerna av argu-
ment. Trots att han inledningsvis framst
formulerade sina argument utifrén folkréatten
radde det dock aldrig nagot missforstand
parterna emellan betridffande inneborden av
hans pastdende, nidmligen att forstainstans-
ratten hade lamnat en felaktig beskrivning av
gemenskapens skyldigheter enligt folkrétten
samt av forhéllandet mellan dessa skyldig-
heter och gemenskapsdomstolarnas forplik-
telser enligt fordraget. Radet och kommissi-
onen har béada, liksom Férenade kungariket,
i samtliga av sina skriftliga och muntliga
framstillningar till domstolen &4gnat stor
uppmirksamhet &t den nyckelfraga som
klaganden har tagit upp, det vill sdga forhél-
landet mellan den internationella réttsord-
ningen och gemenskapens rittsordning. Jag
kan dérfor inte se varfor domstolen skulle
betrakta en del av klagandens argument som
en ny grund. I stéllet anser jag att domstolen
skall faststilla att grunden kan tas upp till
sakprévning i dess helhet.

21. Detta leder oss over till fragan hur
forhallandet mellan den internationella rétts-
ordningen och gemenskapens rittsordning
skall beskrivas. Den logiska utgédngspunkten
for var undersokning skall naturligtvis vara
den milstolpe som domen i malet Van Gend
en Loos utgér. Dir bekriftade domstolen
gemenskapens rittsordnings  sjélvstindig-
het."” Domstolen fann att fordraget inte

17 — Domstolens dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62,
Van Gend en Loos (REG 1963, s. 3; svensk specialutgéava,
volym 1, 5. 161).
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endast dr en 6verenskommelse mellan stater
utan en Overenskommelse mellan Europas
"folk”. Den slog fast att en "ny rdttsordning”
hade inforts genom fordraget som &r bero-
ende av men samtidigt skild fran den befint-
liga folkrittsliga rittsordningen. Med andra
ord har fordraget skapat en intern réttsord-
ning med grinsoverskridande dimensioner,
inom vilken det utgér den “grundliggande
konstitutionella urkunden”. **

22. Det betyder dock inte att gemenskapens
lokala réttsordning och den internationella
rattsordningen forekommer parallellt utan
att samspela. Tviartom har gemenskapen av
tradition spelat en aktiv och konstruktiv roll
pé internationell nivd. Tillimpningen och
tolkningen av gemenskapsritten sker saledes
utifran antagandet att gemenskapen o6nskar
fullgéra sina internationella forpliktelser. '’
Dirfor undersoker gemenskapsdomstolarna

18 — Domstolens dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les
Verts (REG 1986 s. 1339; svensk specialutgava, volym 8, s.
529), punkt 23.

19 — Se, bland annat, domstolens dom av den 4 december 1974
i mal 41/74, Van Duyn (REG 1974, s. 1337; svensk special-
utgava, volym 2, s. 389), punkt 22, och av den 24 november
1992 i mal C-286/90, Poulsen och Diva Navigation (REG
1992, s. 1-6019; svensk specialutgava, volym 13, s. 189),
punkterna 9-11.
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noggrant de skyldigheter som aligger gemen-
skapen pa internationell nivd och beaktar
dessa juridiskt.

23. I slutindan ar det dock gemenskaps-
domstolarna som faststiller vilka effekter
de internationella skyldigheterna skall fa
inom gemenskapens rdttsordning med
tillampning av de villkor som har uppstéllts
i gemenskapsritten. Réttspraxis innehaller
ett flertal exempel pa detta. Det finns maél
dir domstolen har forhindrat verkning-
arna av en internationell 6verenskommelse
inom gemenskapens rittsordning dérfor
att Overenskommelsen hade ingatts pa en
felaktig rattslig grund. Domstolen gjorde
detta nyligen i malet parlamentet mot radet
och kommissionen.” Det ar litt att forsta
domstolens 16sning ndr man inser att det
skulle fa "institutionella foljder” av "grund-
laggande art savil for gemenskapen som for
medlemsstaterna”* om en 6verenskom-
melse som ingatts utan en korrekt rittslig
grund — eller enligt ett felaktigt beslutsforfa-
rande — skulle ges verkningar inom gemen-
skapens réttsordning. Ett liknande syfte
foreligger i mal dar domstolen har fastslagit
att medlemsstater och gemenskapsinstitu-
tioner har en samarbetsskyldighet nér de gor

20 — Se, bland annat, domstolens dom av den 11 september 2007
i mal C-431/05, Merck Genéricos-Produtos Farmacéu-
ticos (REG 2007, s. 1-7001), av den 14 december 2000 i de
forenade mélen C-300/98 och C-392/98, Dior m.fl. (REG
2000, s. 1-11307), punkt 33, av den 16 juni 1998 i mal
C-162/96, Racke (REG 1998, s. [-3655), av den 12 december
1972 i de forenade mélen 21/72-24/72, International Fruit
Company m.fl. (REG 1972, s. 1219; svensk specialutgéva,
volym 2, 5. 51), och domen i malet Poulsen och Diva Naviga-
tion (ovan fotnot 19).

21 — Domstolens dom av den 30 maj 2006 i de forenade malen
C-317/04 och C-318/04 (REG 2006, s. 1-4721). Se ocksa
domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal C-327/91,
Frankrike mot kommissionen (REG 1994, s. 3641; svensk
specialutgdva, volym 16, s. 47).

22 — Yttrande fran domstolen av den 28 mars 1996 i mal 2/94
(REG 1996, s. 1-1759), punkt 35.

itaganden pa internationell nivd.”> Om en
internationell 6verenskommelse ingas i strid
med den skyldigheten kan den nekas verk-
ningar inom gemenskapens rittsordning.
Av dnnu storre betydelse, med avseende
pa det forevarande malet, dr det faktum att
domstolen vid behov har undersokt huru-
vida réttsakter som antagits av gemenskapen
for att fullgora internationella ataganden var
forenliga med allmdnna gemenskapsritts-
liga principer. I malet Tyskland mot radet
upphivde exempelvis domstolen radets
beslut om ingdende av GATT-avtalet savitt
radet dirigenom godkidnde ett ramavtal
om bananer.” Domstolen fann att vissa
bestimmelser i ramavtalet stred mot en
allmén gemenskapsrittslig princip, ndmligen
icke-diskrimineringsprincipen.

24. Samtliga dessa mal har det gemensamt
att domstolen, trots att den dr mycket man
om att se till att de skyldigheter som avilar
gemenskapen enligt folkritten uppfylls, forst
och framst stravar efter att upprétthalla den

23 — Se, bland annat, domstolens dom av den 14 november 1978 i
mal 1/78, Patrick Christopher Kenny mot Insurance Officer
(REG 1978, s. 2151; svensk specialutgava, volym 4, s. 137),
punkt 33, yttrande fran domstolen den 19 mars 1993 i mal
2/91 (REG 1993, s. 1-1061), punkterna 36—38, och domsto-
lens dom av den 19 mars 1996 i mal C-25/94, kommissionen
mot radet (REG 1996, s. I-1469), punkterna 40-51.

24 — Domstolens dom av den 10 mars 1998 i mal C-122/95,
Tyskland mot radet (REG 1998, s. 1-973).
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konstitutionella ram som inréttades genom
fordraget. * Det skulle saledes vara fel att dra
slutsatsen att om gemenskapen ér bunden
av en folkrittslig regel dr gemenskapsdom-
stolarna tvungna att underkasta sig ndimnda
regel med fullstindig eftergivenhet och
tillampa den villkorslost inom gemenskapens
rattsordning. Forhallandet mellan folkritten
och gemenskapens rittsordning styrs av
gemenskapens rittsordning, och folkratten
kan endast trdnga igenom den rittsord-
ningen pa de villkor som foljer av gemenska-
pens konstitutionella principer.

25. Hérav foljer att forevarande overkla-
gande i grunden handlar om foljande fraga:
finns det nagot stod i fordraget for att pasta
att den omtvistade forordningen &r undan-
tagen fran de konstitutionella krav som
normalt stills enligt gemenskapsritten,
eftersom den genomfor sanktioner som har
inforts genom resolutioner fran sikerhets-
radet? Eller med andra ord: innebér gemen-
skapens réttsordning att atgirder som é&r
nodvéindiga for att genomfora resolutioner
fran sdkerhetsradet star 6ver konstitutionen?

26. Klaganden har hédvdat att denna friga
kan besvaras med hjilp av domstolens dom

25 — Se, bland annat, domstolens yttrande 2/94 (ovan fotnot 22),
punkterna 30, 34 och 35.
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i malet Bosphorus*°. I den domen bedémde
domstolen huruvida en férordning som hade
antagits for att genomfora en resolution fran
sakerhetsradet om ett embargo mot Federala
republiken Jugoslavien stred mot grundlig-
gande réttigheter och proportionalitetsprin-
cipen. Domstolen slog fast att intresset av "att
stoppa kriget i omrddet och de valdsamma
krankningarna av de méanskliga réttigheterna
och av den internationella humanitéra ratten
i Republiken Bosnien-Hercegovina” vigde
tyngre dn en fullstindigt oskyldig aktors
intresse av att bedriva sin ekonomiska verk-
samhet med hjélp av tillgdngar som denne
hyrde fran ett foretag i Federala republiken
Jugoslavien.”” Domstolen antydde pi intet
satt att den kunde sakna behorighet att prova
denna fraga pa grund av att forordningen var
nodvindig for att genomfora sanktioner som
hade féreskrivits av sikerhetsradet. **

27. Radet, kommissionen och Forenade
kungariket har dock hévdat att domen i
malet Bosphorus inte har den innebord
som klaganden tillskriver den. De har anfort
att det inte ségs nigot i domen om omfatt-
ningen av domstolens behorighet eftersom
forordningen i vilket fall som helst inte stred
mot grundldggande rittigheter. Jag finner
inte argumentet vara sirskilt 6vertygande.
Det dr riktigt att medan generaladvokaten,
i forbigaende, tillbakavisade denna uppfatt-
ning uttalade sig domstolen inte uttryck-
ligen om huruvida den omstédndigheten att

26 — Se ovan fotnot 16.

27 — Domen i malet Bosphorus (ovan fotnot 16), punkt 26.

28 — Beslaget av Bosphorus Airways flygplan skedde i enlighet
med sikerhetsradets resolution 820(1993). FN:s sanktions-
kommitté hade beslutat att en underltenhet frain myndig-
heternas sida att beslagta flygplanet skulle anses strida mot
resolutionen.
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forordningen genomférde en resolution fran
sakerhetsradet kunde hindra domstolen fran
att utdva sin provningsritt. Jag antar emel-
lertid att domstolen inte medvetet limnade
fragan oavgjord utan, som en sjilvklarhet,
godtog det som generaladvokaten hade
funnit lampligt att ange klart och tydligt,
ndmligen att “iakttagandet av de grundlig-
gande rittigheterna dr ... en forutsattning for
gemenskapsrittsakternas lagenlighet”. *’

28. Ivilket fall som helst, &ven om domstolen
anses ha undvikit fragan om sin behorighet i
domen i malet Bosphorus, kvarstar faktum
att radet, kommissionen och Forenade
kungariket inte har angett nagon grund
i fordraget av vilken det logiskt foljer att
saddana dtgidrder som vidtas for att genomfora
resolutioner fran sdkerhetsradet star over
konstitutionen och séledes &r undantagna
fran domstolsprévning.

29. Forenade kungariket har angett att
det kan hirledas fran artikel 307 EG att

29 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i malet
Bosphorus (ovan fotnot 16), punkt 53. Se ocksd punkt 34 i
yttrandet i mal 2/94 (ovan fotnot 22).

sadana rdttsakter skall vara undantagna fran
domstolsprovning. Artikelns forsta punkt
lyder pa foljande sitt: "De rattigheter och
forpliktelser som foljer av avtal som ingatts
fore den 1 januari 1958 eller, for stater som
senare ansluter sig, fore tidpunkten for
deras anslutning mellan & ena sidan en eller
flera medlemsstater och & andra sidan ett
eller flera tredje lander skall inte paverkas
av bestimmelserna i detta fordrag.” Enligt
Forenade kungariket medfor denna bestim-
melse jamford med artikel 10 EG en skyl-
dighet for gemenskapen att inte inverka
menligt pa medlemsstaternas efterlevande
av sdkerhetsradets resolutioner. Foljakt-
ligen skall domstolen avsta fran att prova
den omtvistade férordningen. Inledningsvis
vill jag framhalla att jag inte finner argu-
mentet 6vertygande, men att det inte desto
mindre dr vért att utreda frigan nirmare,
sarskilt eftersom artikel 307 EG spelade
en framtrédagrolde roll i forstainstansréttens
resonemang.

30. Vid ett forsta paseende framgar det
mojligen inte klart pa vilket sdtt medlemssta-
terna skulle férhindras att uppfylla sina skyl-
digheter enligt Forenta nationernas stadga
om domstolen ogiltigférklarade den omtvis-
tade forordningen. Om gemenskapsatgirder
saknades skulle det i princip std medlems-
staterna fritt att vidta sina egna genomforan-
deatgirder eftersom de enligt fordraget har
ritt att vidta atgérder som kan behovas for
uppritthallandet av internationell fred och
sakerhet trots att de paverkar den gemen-

30 — Punkterna 185-191 och 196 i den Gverklagade domen.
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31 .
samma marknaden.” Medlemsstaterna ar

dock vid utévandet av den behorighet som
har forbehallits dem pé& det sdkerhetspo-
litiska omradet skyldiga att iaktta gemen-
skapsritten. *> Mot bakgrund av domstolens
dom i malet ERT* kan det antas att i den
man medlemsstaternas atgérder omfattas av
gemenskapsrétten dr dessa skyldiga att rétta
sig efter samma gemenskapsregler om skydd
for grundldggande rattigheter som gemen-
skapsinstitutionerna sjialva. Om domstolen
upphivde den omtvistade forordningen
dérfor att den stred mot gemenskapsregler
om skydd for grundliggande rittigheter
skulle medlemsstaterna, utifran det anta-
gandet, inte kunna vidta samma atgirder
utan att — sévida atgérderna omfattades av
gemenskapsritten — agera i strid med de
grundlidggande rittigheter som domstolen
slar vakt om. Det argument som grundas pa
artikel 307 EG ér séledes endast av indirekt
relevans.

31. Det avgorande problemet med Foérenade
kungarikets argument dr dock att artikel 307
EG framstélls som kallan till ett mojligt avsteg
fran artikel 6.1 EU, enligt vilken ”[u]nionen
bygger pa principerna om frihet, demokrati
och respekt for de minskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna samt pa

31 — Artiklarna 297 EG och 60.2 EG. Se d@ven domstolens dom av
den 17 oktober 1995 i mal C-70/94, Werner (REG 1995, s.
1-3189), av den 17 oktober 1995 i mal C-83/94, Leifer m.fl.
(REG 1995, s. 1-3231), och generaladvokaten Jacobs forslag
till avgorande i mal C-120/94, kommissionen mot Grekland
(REG 1996, s. 1-1513).

32 — Domstolens dom av den 14 januari 1997 i mal C-124/95,
Centro-Com (REG 1997, s. I-81), punkt 25.

33 — Domstolens dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89,
ERT (REG 1991, s. 1-2925). Se dven domstolens dom av
den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress (REG 1997,
s. 1-3689), och dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00,
Carpenter (REG 2002, s. [-6279).

I-6374

rattsstatsprincipen”. Jag kan inte se att det
finns négot stod for en saddan tolkning av
artikel 307 EG. Dessutom skulle det vara
oforenligt med artikel 49 EU enligt vilken det
ar ett villkor for att fa ansluta sig till unionen
att kandidatstaten respekterar de principer
som anges i artikel 6.1 EU. Dessutom skulle
en sadan tolkning eventuellt kunna mojlig-
gora for nationella myndigheter att anvanda
gemenskapen for att kringga grundlidggande
rattigheter som atnjuter skydd i deras natio-
nella rattsordningar dven nir det giller rétts-
akter Variztgenom internationella skyldigheter
fullgors. >* Det skulle gi rakt emot domsto-
lens fasta réttspraxis, enligt vilken gemen-
skapen sikerstaller ett fullstindigt system av
domstolsskydd inom vilket grundliggande
rattigheter skyddas i verensstimmelse med
medlemsstaternas  konstitutionella  tradi-
tioner. Domstolen konstaterade i malet Les
Verts att "Europeiska ekonomiska gemen-
skapen dr en rittslig gemenskap av siddant
slag att varken medlemsstaterna eller gemen-
skapsinstitutionerna kan undgd kontroll
av om deras réttsakter star i Gverensstim-

34 — I vissa réttsordningar framstir det mycket osannolikt att
nationella atgirder for genomférande av resolutioner
fran sékerhetsradet skulle undantas fran domstolsprov-
ning (vilket indirekt visar att ett beslut frain EG-domstolen
att undanta sidana atgirder som den omtvistade férord-
ningen fran domstolsprovning skulle kunna skapa problem
for mottagandet av gemenskapsritten i vissa nationella
rittsordningar). Se till exempel féljande kallor. Tysk-
land: Bundesverfassungsgericht, avgérande meddelat den
14 oktober 2004 (Gorgiilii) 2 BvR 1481/04, upptaget i NJW
2004, s. 3407-3412. Republiken Tjeckien: Ustavni soud,
15 april 2003 (I. US 752/02), Ustavni soud, 21 februari
2007 (I. US 604/04). Italien: Corte Costituzionale, 19 mars
2001, No 73. Ungern: 4/1997 (L. 22.) AB hatédrozat.
Polen: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (zbiér
urzedowy), 27 april 2005, P 1/05, pkt 5.5, Seria A, 2005 Nr
4, poz. 42; och Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
(zbiér urzedowy), 2 juli 2007, K 41/05, Seria A, 2007 Nr 7,
poz. 72.
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melse med gemenskapens grundliggande
konstitutionella urkund, dvs. fordraget”.* I
malet Schmidberger bekréiftade domstolen
mer rakt pa sak att "det inom gemen-
skapen dr forbjudet att vidta atgdrder som
strider mot iakttagandet av de ... ménskliga
rittigheterna”. ** Sammanfattningsvis skulle
Forenade kungarikets tolkning av artikel 307
EG innebira ett avsteg fran de principer pa
vilka unionen &r grundad, eftersom det inte
finns nagot i fordraget som indikerar att
artikel 307 EG har en sérskild stéllning — och
dn mindre en sérskild stéllning av den bety-
delsen — inom gemenskapens konstitutio-
nella ram.

32. Dessutom giller skyldigheterna enligt
artikel 307 EG och den dartill relaterade
samarbetsskyldigheten i bada riktningar:
de ar tillimpliga Eé’l bade gemenskapen och
medlemsstaterna.”” Enligt artikel 307.2 EG
skall ”den eller de berérda medlemsstaterna
vidta alla lampliga dtgérder for att undanrsja”
det hos de forpliktelser som foljer av tidigare
ingangna avtal som &r of6renligt med deras
skyldigheter enligt gemenskapsritten. For
detta dndamal skall medlemsstaterna ”i fore-
kommande fall inta en gemensam hallning”.
Den skyldigheten innebdr att medlemssta-

35 — Domstolens dom i malet Les Verts (ovan fotnot 18), punkt

36 — Domstolens dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00,
Schmidberger (REG 2003, s. I-5659), punkt 73.

37 — For ett farskt exempel pé ett mél som handlar om medlems-
staternas skyldigheter enligt artikel 307 EG, se domstolens
dom av den 1 februari 2005 i mal C-203/03, kommissionen
mot Osterrike (REG 2005, s. 1-935), punkt 59.

terna maste utova sin behorighet och sitt
ansvar i en sddan internationell organisation
som Forenta nationerna pa ett sdtt som ar
forenligt med de villkor som foljer av primér-
rattsliga regler och de allmidnna gemenskaps-
rittsliga principerna.® Sasom medlemmar
av Forenta nationerna ankommer det pa
medlemsstaterna och framfor allt — i ett
sadant fall som det forevarande — pa dem
som tillhor sdkerhetsradet att agera for att
i storsta mojliga utstriackning forhindra att
Forenta nationernas organ fattar beslut som
kan strida mot kidrnprinciperna i gemenska-
pens rattsordning. Medlemsstaterna sjdlva
har dérfor ett ansvar for att minimera risken
for konflikter mellan gemenskapens réttsord-
ning och folkratten.

33. Om artikel 307 EG inte kan undanta
den omtvistade férordningen fran domstols-
provning, finns det dd mojligen négra andra
gemenskapsrittsliga regler som kan det?
Radet, kommissionen och Foérenade kunga-
riket har hévdat att det principiellt sett inte
ankommer pa domstolen att ifrdgasitta
gemenskapsatgirder som har vidtagits for att
genomféra resolutioner som sikerhetsradet
har ansett vara nodvindiga for att upprétt-
hélla internationell fred och sikerhet. Harvid

38 — Se, for ett liknande resonemang, betriffande kravet pa en
enhetlig internationell representation fér gemenskapen,
yttrande fran domstolen den 15 november 1994 i mal 1/94
(REG 1994, s. 1-5267; svensk specialutgiva, volym 16, s.
233), punkterna 106-109, och domen i malet kommissionen
mot radet (ovan fotnot 23), punkterna 40-51.
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har kommissionen anvint sig av begreppet
“politiska  fragor”.”  Sammanfattningsvis
kan man sédga att kommissionen, radet och
Forenade kungariket anser att den speciella
fraga som det forevarande malet handlar
om inte lampar sig for att prévas i domstol.
De har hévdat att Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna har intagit en
liknande standpunkt.

34. Slutsatsen att det forevarande malet
handlar om en ”politisk fraga” som det é&r
olampligt for en domstol att blanda sig i, ens
i mycket blygsam utstrdckning, dr enligt min
uppfattning ohéllbar. Pastaendet att en atgérd
ar nodvindig for uppratthallandet av inter-
nationell fred och sdkerhet kan inte anvindas
for att roja de allmidnna gemenskapsrittsliga
principerna ur védgen och franta enskilda
sina grundldggande rittigheter. Det forringar
inte betydelsen av behovet av att uppritt-
hélla internationell fred och sidkerhet, utan
betyder bara att domstolarna forblir skyldiga
att prova lagenligheten av atgdrder som kan
sta i konflikt med andra intressen som ocksa

39 — Uttrycket "politisk fraga” myntades av Taney, Forenta
staternas Supreme Court Chief Justice, i malet Luther v.
Borden, 48 U.S. 1 (1849), 46-47. Vad detta uttryck exakt
betyder i ett gemenskapsrittsligt ssammanhang ar langt ifran
klart. Kommissionen uppehdll sig inte linge vid argumentet
i fraga, vilket den anférde under forhandlingen, men idén
forefaller vara att domstolen skall avhalla sig fran att gora
en prévning eftersom det inte finns négra juridiska kriterier
som kan tillimpas pa de aktuella frigestallningarna.
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ar av stor betydelse och med det skydd som
domstolarna dr ansvariga for. Justice Murphy
hade rétt ndr han i sin skiljaktiga mening
i malet Korematsu i Forenta staternas
Supreme Court konstaterade foljande:

"I likhet med andra ansprak som star i
konflikt med individens pastddda konstitu-
tionella réttigheter maste [detta] ansprak bli
foremal for en domstolsprovning for att fast-
stdlla dess rimlighet och l6sa dess konflikter
med andra intressen. Vad som &r den tillatna
gransen for [skonsmissig bedomning] och
huruvida den har 6verskridits i ett visst fall
utgor juridiska fragor.” *°

35. Visserligen kan extraordindra omstén-
digheter motivera inskrankningar av den
personliga friheten som skulle vara oaccep-
tabla under normala omstindigheter. Det
skall dock inte foranleda oss att sidga att
“det finns fall da friheten skall beslojas for
en stund, sasom man doljer statyerna av
gudarna”.*" Inte heller betyder det sasom
Forenade kungariket har hdvdat att endast
“en mycket marginell” domstolsprévning
skall ske i dessa fall. Nér den allménna séker-
heten dr utsatt for sérskilt stora risker blir

40 — Forenta staternas Supreme Court, malet Korematsu v.
United States, 323 U.S. 214, 233-234 (1944) (Murphy, J.,
skiljaktig mening) (interna citattecken har avligsnats).

41 — Montesquieu, De I'Esprit des Lois, Bok XII ("Il y a des cas
ou il faut mettre, pour un moment, un voile sur la liberté,
comme l'on cache les statues des dieux”).
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tvirtom trycket speciellt stort pa att atgarder
vidtas som asidositter personliga rittigheter,
framfor allt gentemot personer som har
begransad tillgdng eller inte alls tillgdng till
den politiska processen. Dirfor skall domsto-
larna i dessa fall fullgora sin skyldighet att
upprétthalla rattsstatsprincipen med o6kad
vaksamhet. Samma omstindigheter som
kan motivera inskrankningar i undantagsfall
av grundldggande rattigheter kraver saledes
ocksa att domstolarna omsorgsfullt under-
soker huruvida inskrankningarna gér utéver
vad som &dr nodvindigt. Sasom jag kommer
att ange nedan skall domstolen kontrollera
huruvida det ér visat att det foreligger sarskilt
stora sikerhetsrisker och den skall sakerstilla
att atgdrderna &r resultatet av en ldmplig
avvigning mellan & ena sidan sdkerhetsris-
kens art och & andra sidan den utstrdckning
i vilken atgérderna inkrdktar pa personers
grundldggande rittigheter.

36. Enligt radet, Lkommissionen och
Forenade kungariket avstir Europeiska
domstolen fér de ménskliga réttigheterna
fran sin provningsratt nér en kritiserad atgérd
ar nodvéndig for att genomfora en resolution
fran sdkerhetsradet. Jag tvivlar dock starkt

pé att Europadomstolen begriansar sin egen
behérighet pa det sittet.* Aven om si var
fallet skulle det enligt min uppfattning sakna
betydelse i det forevarande malet.

42 — Europeiska domstolen fér de mianskliga réttigheterna har
slagit fast att "de fordragsslutande staterna inte med hianvis-
ning till kampen mot ... terrorismen far vidta vilka atgérder
som helst som de finner limpliga” (se Europadomstolens
dom av den 6 september 1978 i mél Klass m.fl,, serie A nr
28, § 49). Dessutom behandlade samma domstol i domen i
malet Bosphorus Airways utforligt frigan om domstolens
behoérighet, utan att ens antyda att det kunde vara sa att den
inte hade mojlighet att utova sin provningsritt pa grund av
att de aktuella atgirderna genomforde en resolution fran
sakerhetsradet (Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) mot Irland [GC],
nr 45036/98). Domen i malet Bosphorus Airways forefaller
siledes tala for en domstolsprévning. Radet, kommis-
sionen och Férenade kungariket anser dock att det foljer av
beslutet om upptagande till sakprévning i mélet Behrami att
atgarder som ar nodvindiga for att genomféra resolutioner
fran sikerhetsradet automatiskt faller utanfor konventio-
nens tillimpningsomrade (Europadomstolens dom av den
2 maj 2007 i mal Behrami och Behrami mot Frankrike,
och Saramati mot Frankrike, Tyskland och Norge [GC],
nr 71412/01 och 78166/01). Se &ven besluten om uppta-
gande till sakprévning av den 5 juli 2007 i méal Kasumaj
mot Grekland, nr 6974/05, och av den 28 augusti 2007 i
mal Gajic mot Tyskland, nr 31446/02). Det framstar dock
som en alltfor bred tolkning av domstolens beslut. Malet
Behrami handlade om ett &sidosittande av grundliggande
rittigheter som pastods ha begatts av en sdkerhetsstyrka i
Kosovo som agerade pa uppdrag av Forenta nationerna.
De svarande staterna hade bidragit med trupper till saker-
hetsstyrkan. Europadomstolen anség sig sakna jurisdiktion
ratione personae, 1 huvudsak dérfor att den yttersta maktbe-
fogenheten och kontrollen 6ver sikerhetsuppdraget tillkom
sakerhetsradet, och darfér skulle det agerande och den
passivitet som kritiserades tillskrivas Forenta staterna och
inte de svarande staterna (se §§ 121 och 133-135 i beslutet).
I detta avseende gjorde domstolen omsorgsfullt skillnad
mellan detta médl och malet Bosphorus Airways (se sirskilt
§ 151 i beslutet). Europadomstolens instillning forefaller
siledes vara att nir det kritiserade agerandet enligt folk-
rittsliga regler skall tillskrivas Forenta nationerna saknar
Europadomstolen jurisdiktion ratione personae, eftersom
Forenta nationerna inte ar en fordragsslutande part i
konventionen. Nar myndigheterna i en férdragsslutande
stat har inlett vissa forfaranden for att genomféra en reso-
lution fran sdkerhetsradet i den nationella réttsordningen
bor dessa dtgirder ddremot tillskrivas staten och kan darfér
bli foremal f6r domstolsprovning enligt konventionen (se
aven §§ 27-29 i beslutet om upptagande till sakprovning
av den 16 oktober 2007 i malet Beric m.fl. mot Bosnien och
Herzegovina).
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37. Det  édr  visserligen  riktigt  att
EG-domstolen hémtar inspiration fran
Europadomstolens réttspraxis vid séker-

stillandet av att grundlidggande rattigheter
efterlevs inom gemenskapen. Viktiga
skillnader kvarstar dock mellan dessa tva
domstolar. Europadomstolens uppgift &r att
overvaka att de fordragsslutande parterna
fullgér de &ataganden de har gjort enligt
konventionen. Trots att syftet med konven-
tionen &r att skydda och frimja enskildas
manskliga rattigheter och grundliggande
friheter har den utformats for att fungera
frimst som en mellanstatlig 6verenskom-
melse som skapar skyldigheter mellan de
fordragsslutande parterna pa internatio-
nell niva.** Det framgar av konventionens
mellanstatliga  verkstillighetsmekanism. **
Genom EG-fordraget inférdes dédremot en
sjalvstindig réttsordning inom vilken bade
stater och enskilda har direkta rattigheter
och skyldigheter. EG-domstolens uppgift
ar att fungera som den konstitutionella
domstolen for den lokala réttsordning som
utgérs av gemenskapen. Europadomstolen
och EG-domstolen skiljer sig saledes &t vad
giller deras jurisdiktion ratione personae och
forhallandet mellan respektive rittssystem
och folkratten. Radet, kommissionen och

43 — Se, till exempel, domstolens dom av den 14 oktober 2004
i mal C-36/02, Omega Spielhallen (REG 2004, s. 1-9609),
punkt 33.

44 — Se ingressen samt artiklarna 19 och 46.1 i Europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och
de grundliggande friheterna.

45 — Seartikel 46.2 i Europakonventionen.
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Forenade kungariket forsoker saledes dra
en parallell just dar likheterna mellan de tva
domstolarna upphor.

38. Radet angav under forhandlingen att
domstolen skulle 6verskrida sin roll och "tala
pa det internationella samfundets vignar”
om den utdvade sin provningsritt pa sddana
av  gemenskapsinstitutionernas rattsakter
som har sitt ursprung i sikerhetsradets reso-
lutioner. Detta péastdende gar dock uppen-
barligen for langt. Om domstolen fann att
den omtvistade forordningen inte kunde
tillampas inom gemenskapens réttsordning
ar det naturligtvis sannolikt att detta skulle
fa vissa aterverkningar pa internationell
nivd. Det skall dock papekas att dessa ater-
verkningar inte nodvandigtvis behover vara
negativa. De utgor den direkta konsekvensen
av att, saisom FN-systemet for ndrvarande ar
utformat, den enda mojligheten for personer
som Onskar fa tillgdng till en oberoende
domstol for att erhalla lampligt skydd for sina
grundldggande réttigheter ar att vicka talan
mot nationella genomforandeatgérder vid en
nationell domstol. * Sikerhetsradet kan inte

46 — Se punkt 39 i rapporten av den 16 augusti 2006 fran FN:s
sirskilda rapportér for frimjande av och skydd for mansk-
liga rittigheter och grundliggande friheter i kampen mot
terrorismen (Special Rapporteur on the promotion and
protection of human rights and fundamental freedoms
while countering terrorism) (A/61/267): "Eftersom ett
upptagande [i férteckningen] resulterar i frysning av till-
gangar dr det nodviandigt med en rétt att invinda mot
upptagandet. Négra sidana forfaranden finns for nérva-
rande inte pa internationell niva. Den sérskilda rapportéren
anser att om ingen limplig internationell prévning finns
att tillgd behovs nationella prévningsforfaranden, dven for
internationella forteckningar. Dessa skall finnas i de stater
som tillimpar sanktionerna.”
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vara helt oférberett pa att en sddan talan kan
vara framgangsrik, med hénsyn till att detta
uttryckligen togs i beaktande av sanktions-
kommitténs grupp Analytlcal Support and
Sanctions Monitoring Team. *’

39. Dessutom ér rdttsverkningarna av ett
avgorande fran denna domstol begrinsade
till gemenskapens réttsordning. I den man
ett sadant avgorande skulle hindra gemen-
skapen och dess medlemsstater fran att
genomféra  sikerhetsradets resolutioner
regleras rattsverkningarna inom den inter-
nationella rdttsordningen av folkrittsliga
regler. De begrinsningar som gemenskaps-
rattens allménna principer medfor for insti-
tutionernas atgarder kan visserligen stora
gemenskapen och dess medlemsstater i
deras internationella férehavanden. Domsto-
lens tillimpning av dessa principer paverkar
dock varken tillimpningen av internationella
regler om statsansvar eller regeln i artikel
103 i FN-stadgan. Radets pastdende att
domstolen genom att prova den omtvistade
forordningen skulle utéva behoérighet utéver

47 — Se sirskilt den andra rapporten fran gruppen fér analytiskt
stod och Gvervakning av sanktioner (Analytical Support and
Sanctions Monitoring Team) (S/2005/83), dér det i punkt
54 anges att "det sitt pa vilket enheter och personer upptas
i radets terroristforteckning och bristen pa méjlighet till
provning eller 6verklagande fér dem vars namn férekommer
i forteckningen ger upphov till allvarliga ansvarsfragor och
strider mojligen mot normer och konventioner avseende
grundlaggande réttigheter”. I punkt 58 anges att "revidering
av forfarandet skulle kunna bidra till att minska risken for
ett eller flera eventuellt negativa domstolsavgéranden”. I det
sammanhanget ndmns i rapporten sérskilt EG-domstolen.
Se dven bilaga I till sjitte rapporten fran gruppen Analy-
tical Support and Sanctions Monitoring Team (5/2007/132)
for att fa en Gversikt 6ver de rittsliga problem som hénger
samman med olika aspekter av sanktionsprogrammet.

granserna for gemenskapens rittsordning ar
dérfor felaktigt.

40. Saledes sluter jag mig till att forstain-
stansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning ndr den slog fast att den
saknade behorighet att prova den omtvistade
forordningen mot bakgrund av de grund-
liggande rdttigheter som ingér bland de
gemenskapsrattsliga allménna principerna.
Foljaktligen skall domstolen upphéva den
overklagade domen pé& klagandens andra
grund.

IV — De pastadda asidosittandena av
grundlidggande rittigheter

41. Jag foreslar att domstolen i stillet for
att aterférvisa malet till forstainstans-
ratten anvinder 51g av mojligheten att slut-
ligt avgora tvisten. ** For att uppna storsta
mojliga dndamélsenlighet tror jag att det
skulle vara lampligt att hirvid fokusera pa
mélets huvudaspekt, ndmligen frigan huru-
vida den omtvistade forordningen strider
mot klagandens grundlaggande réttigheter.

48 — T enlighet med artikel 61 i domstolens stadga.
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42. Klaganden har anfért att hans grundlag-
gande rittigheter har asidosatts pa flera sitt
och har pa denna grund ansokt om ogiltigfor-
klaring av den omtvistade férordningen i den
del den avser honom. Motparterna, sirskilt
kommissionen och Forenade kungariket, har
havdat att i den mén den omtvistade forord-
ningen eventuellt inkrdktar pa klagandens
grundldggande rittigheter &dr detta moti-
verat av skédl hanforliga till bekdmpandet
av den internationella terrorismen. De har
ocksa gjort gillande att domstolen inte skall
gora en normal prévning utan i stéllet — mot
bakgrund av de internationella sikerhetsin-
tressen som star pa spel — tillimpa mindre
strianga kriterier avseende skyddet f6r grund-
ldggande rittigheter.

43. Jag delar inte motparternas uppfattning.
De foresprakar en typ av domstolsprovning
som i grunden dr mycket lik forstainstans-
rattens angreppssatt vad giller jus cogens.
I viss mening &dr deras argument ett annat
uttryck for uppfattningen att det férevarande
maélet handlar om en ”politisk friga” och
att domstolen, till skillnad fran de politiska
institutionerna, inte kan behandla sddana
fragor pa lampligt sétt. Skalet anges vara att
fragorna i malet &r av internationell bety-
delse och att ett ingripande fran domstolens
sida skulle kunna stéra globalt samordnade
anstrangningar for att bekdmpa terrorismen.
Argumentet hinger ocksd ndra samman med
uppfattningen att domstolar ar daligt rustade
for att avgora vilka atgarder som &r lampliga
for att forhindra internationell terrorism.
Sakerhetsradet ddremot formodas ha den
expertkunskap som krévs for att avgora den
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fragan. Av dessa skil anser motparterna att
domstolen skall behandla sikerhetsradets
bedémningar med yttersta vordnad och —
om den vidtar nagon éatgird 6ver huvud
taget — skall gora en minimal prévning av
gemenskapsrittsakter som grundas pa dessa
beddmningar.

44. Det ér riktigt att domstolar inte skall
vara institutionellt blinda. Domstolen skall
saledes vara uppmirksam pa det internatio-
nella sammanhang i vilket den verkar och
vara medveten om sina begrinsningar. Den
skall inse vilka konsekvenser dess avgoranden
kan fa utanfér gemenskapens grénser. I en
vérld som i allt hogre grad priglas av 6mse-
sidigt beroende kommer olika réttsordningar
att behova anstranga sig for att tillgodose
varandras ansprdk pa jurisdiktion. Harav
foljer att domstolen inte alltid kan hédvda ett
monopol pa att avgora hur vissa grundlig-
gande intressen bor jimkas samman. Den
maste, ndr sa dr mojligt, erkdnna de makt-
befogenheter som tillkommer vissa institu-
tioner, sasom sékerhetsradet, som har inrat-
tats i en annan rdttsordning dn domstolens
och som ibland har battre forutséattningar for
att gora en avviagning mellan dessa grund-
liggande intressen. Domstolen kan emel-
lertid inte, av hinsyn till dessa institutioners
uppfattning, negligera de grundliggande
vérderingar som ligger till grund f6r gemen-
skapens rittsordning och som den é&r skyldig
att skydda. Hénsynen till andra institutioner
ar meningsfull endast om den kan byggas pa
en gemensam forstaelse av dessa virderingar
och pa ett omsesidigt atagande att skydda
dem. Foljaktligen kan det i situationer dar
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gemenskapens grundliggande vérderingar
star pa spel krdvas av domstolen att denna
omprovar, och eventuellt upphéver, atgiarder
som har vidtagits av gemenskapsinstitutio-
nerna, dven ndr dessa atgirder aterspeglar
sakerhetsradets vilja.

45. Den omstdndigheten att de aktuella
atgarderna dr avsedda att stévja internationell
terrorism skall inte hindra domstolen fran att
fullgora sin skyldighet att uppratthalla rétts-
statsprincipen. Det innebér ett bekréftande
fran domstolens sida av de rattsliga begréns-
ningar som géller for vissa politiska beslut,
och det betyder inte att domstolen inkraktar
pé politikens omrade. Detta ér aldrig en enkel
uppgift, och det ar mycket riktigt en stor
utmaning for en domstol att visa prov pa gott
omdome i fall som handlar om terrorism.
Samma sak giller dock de politiska institu-
tionerna. Framfor allt i situationer som ror
allmén sdkerhet kan den politiska processen
bli alltfor lyhord for plotsliga, folkliga krav.
Det kan leda till att myndigheterna dampar
majoritetens oro pa bekostnad av en mino-
ritets rattigheter. Det dr just dd& domstolar
skall ingripa, for att se till att dagens poli-
tiska behov inte blir morgondagens rittsliga
verklighet. Det dr deras ansvar att garantera
att vad som vid ett visst tillfdlle ar politiskt
fordelaktigt ocksd dr forenligt med réttsstats-
principen, utan vilken inget demokratiskt
samhille kan na framgang i det langa loppet.
Aharon Barak, tidigare ordforande for Israels
hogsta domstol, uttryckte det pa foljande
satt:

"Det dr ndr kanonerna dundrar som vi sérskilt
behover lagarna Samtliga av statens
strider, mot terrorismen eller ndgon annan
fiende, sker i enlighet med lag och rétt. Det
finns alltid lag som staten maste folja. Det
finns inga ’svarta hal’. ... Till grund for detta
synsétt ligger inte endast den pragmatiska
konsekvensen av den politiska och normativa
verkligheten. Skilet ligger mycket djupare.
Det ar ett uttryck for skillnaden mellan en
demokratisk stat som kdmpar for sitt liv och
terroristernas uppror mot denna stat. Staten
slass i lagens namn och for uppritthéallandet
av lagen. Terroristerna slass mot lagen och i
strid mot lagen. Kampen mot terrorismen ar
ocksa lagens kamp mot dem som sitter sig
upp mot lagen.”*

46. Domstolen saknar saledes skil for att
i det forevarande mélet gora avsteg fran sin
vanliga tolkning av de grundldggande rattig-
heter som klaganden har &beropat. Den enda
nya fragan dr huruvida de konkreta behoven
som f6ljer av kampen mot terrorismen moti-
verar begransningar av klagandens grundlédg-
gande réttigheter som annars inte skulle ha
varit acceptabla. Detta féranleder inte nagon
annan syn pa de grundliggande réttighe-
terna och den tillimpliga provningsnivan,
utan betyder bara att det dr mojligt att de
olika intressen som alltid skall vdgas mot
varandra vid tillimpningen av de grundlig-

49 — Israels hogsta domstol, HCJ 769/02
kommittén mot tortyr i Israel m.fl. mot Israels regering m.fl.,,

punkterna 61 och 62 (interna citattecken har avlagsnats).

[2006] Statliga
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gande réttigheterna skall tillskrivas en annan
vikt pa grund av de specifika behov som foljer
av kampen mot den internationella terro-
rismen. Domstolen skall dock gora en normal
provning av detta. De aktuella omstindig-
heterna kan resultera i en annan avvigning
mellan de vérderingar som rér skyddet for
grundldggande rattigheter, men skyddsnivan
far inte paverkas.

47. Klagandens problem ar att alla hans
finansiella tillgangar inom gemenskapen
har varit frysta under flera ar, utan nagon
begrinsning i tiden och under sddana forhél-
landen att han inte tycks ha nagra lampliga
medel till sitt forfogande for att bestrida
pastaendet att han har begatt nagot fel. Han
har aberopat ritten till respekt for den egna
egendomen, rétten att yttra sig och ritten
till en verksam domstolsprovning. Dessa
rattigheter dr ndra sammanhédngande i det
forevarande maélet. Det &r uppenbart att en
obegrinsad frysning av nagons tillgdngar
utgor ett &sidosdttande av respekten for
dennes egendom. Konsekvenserna for den
berérda personen kan vara forodande, dven
om grundliggande behov och utgifter har
ombesorjts. Det forklarar naturligtvis varfor
atgarderna har en sadan stark tvangseffekt
och varfor “smarta sanktioner” av detta slag
kan betraktas som ett lampligt eller till och
med nodvandigt sétt for att forhindra terro-
ristaktioner. Det visar dock ocksa att det
finns ett behov av processuella garantier som
tvingar myndigheterna att motivera sadana
atgarder och visa att de dr proportionella, inte
bara i allménhet utan ocksa mot bakgrund av
de konkreta omstdndigheterna i ett enskilt
fall. Kommissionen har rétt i att kampen mot
terrorismen kan motivera inskrdnkningar i
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ritten till respekt fér den egna egendomen.
Det befriar dock inte i kraft av sjélva sakfor-
héllandet (ipso facto) myndigheterna fran
skyldigheten att visa att inskrdankningarna
ar motiverade med avseende pa den berorda
personen. Processuella garantier behovs just
for att sdkerstdlla att s verkligen &r fallet.
Om inga sddana garantier finns strider frys-
ningen av ndgons tillgdngar utan begréins-
ning i tiden mot rdtten till respekt fér dennes
egendom.

48. Klaganden har anfort att det inte finns
nagra siddana garantier vad giller de sank-
tioner som har vidtagits mot honom. Han
har vidhéllit att han inte har getts nagon
mojlighet att yttra sig betriffande de
péastddda omstandigheterna och de bevis som
har &beropats mot honom. Han har hévdat
att hans situation skulle ha varit bittre om
han hade atalats, eftersom han da atminstone
skulle ha é&tnjutit det skydd som garanteras i
brottmal. Han har &beropat rétten att yttra
sig infor forvaltningsmyndigheterna samt
ratten till en verksam domstolsprovning i en
oberoende domstol.

49. Bade ritten att yttra sig och rdtten
till en verksam domstolsprovning utgor
grundldggande réttigheter som dr en del av
gemenskapsrittens allménna principer. Det
framgar av fast réttspraxis att “iakttagandet
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av ritten till forsvar i alla forfaranden som
inleds mot en person och som kan leda till
en rdttsakt som gar denna person emot
utgdr en grundliggande gemenskapsrittslig
princip som skall sékerstéllas dven i avsaknad
av reglering av forfarandet i fraga ... Denna
princip innebér ett krav pa att de som ett
beslut, vilket pa ett patagligt satt paverkar
deras intressen, riktar sig till bereds tillfille
att pa ett dndamalsenligt sitt tillkinnage
sin standpunkt”.”® Vad giller ritten till en
verksam domstolsprovning har domstolen
slagit fast att "Europeiska gemenskapen ér ...
en rdttslig gemenskap, inom vilken det skall
kontrolleras att dess institutioners rattsakter
ar forenliga med fordragets bestimmelser
och gemenskapens allménna rattsprinciper,
vilket inkluderar grundldggande rattigheter.
... Enskilda skall saledes ha tillgdng till ett
verksamt rattsligt skydd for sina réttigheter
enligt gemenskapsrétten. Denna rittighet
ingar bland gemenskapens allmdnna ratts-
principer, som har sitt ursprung i medlems-
staternas gemensamma konstitutionella
traditioner.””!

50. Motparterna har dock anfort att i den
man rétten att yttra sig och rétten till en
verksam domstolsprévning har begrin-
sats har dessa begransningar varit motive-

50 — Domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95
P, Lisrestal m.fl. (REG 1996, s. 1-5373), punkt 21. Se &ven
artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande réttigheterna.

51 — Domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién
de Pequefios Agricultores mot radet (REG 2002, s. I-6677),
punkterna 38 och 39. Se dven artikel 47 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittigheterna och artik-
larna 6 och 13 i Europakonventionen.

rade. De har vidhallit att minsta forsok fran
gemenskapens eller dess medlemsstaters sida
att inféra administrativa forfaranden eller
domstolsforfaranden for att prova lagenlig-
heten av de sanktioner som vidtogs genom
den omtvistade forordningen skulle strida
mot de underliggande resolutionerna fran
sakerhetsradet och didrmed dventyra kampen
mot den internationella terrorismen. I 6ver-
ensstimmelse med denna uppfattning har de
inte anfort nagot som skulle kunna mojlig-
gora for domstolen att prova klagandens
enskilda fall.

51. Jag skall inte uppehalla mig alltfor linge
vid det pastadda asidosittandet av ritten att
yttra sig. Det rédcker att konstatera att trots
att vissa begrdnsningar av den ritten kan
goras med hédnsyn till allmén sédkerhet har
gemenskapsinstitutionerna i det forevarande
fallet inte gett klaganden nagon mdjlighet
att framfora sina synpunkter om huruvida
sanktionerna mot honom &r motiverade och
huruvida de skall uppritthallas. Det faktum
att det finns ett avlistningsforfarande pa
FN-niva ger ingen trost i detta avseende.
Forfarandet ger sokanden mdjlighet att inge
en begiran om avfoérande fran forteckningen
till sanktionskommittén eller till sokandens
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regering.>> Behandlingen av begiran bestar
dock endast av samrad mellan regeringar.
Sanktionskommittén har nadmligen ingen
skyldighet att beakta sokandens synpunkter.
Dessutom ger avlistningsforfarandet inte
niagon som helst tillgang till den informa-
tion pa vilken beslutet om upptagande av
sokandens namn i forteckningen grun-
dades. Tillgang till sidan information végras
namligen oavsett om négot grundat ansprak
har framforts avseende behovet av konfiden-
tialitet. Ett av de avgorande skélen till varfor
ratten att yttra sig maste respekteras dr att
de berdrda parterna skall ges mojlighet att
forsvara sina réttigheter pa ett effektivt sitt,
framfor allt under rattsliga forfaranden som
kan komma att inledas efter det att det admi-
nistrativa kontrollférfarandet har avslutats.
I den meningen é&r respekten for rétten att
yttra sig av direkt relevans for att sikerstilla
ratten till en verksam domstolsprévning.
Processuella garantier pa administrativ niva
kan aldrig undanr6ja behovet av en efter-
foljande domstolsprovning. Avsaknaden av
sddana processuella garantier har dock en
betydande negativ inverkan pa klagandens
ratt till ett effektivt domstolsskydd.

52 — Avlistningsforfarandet har genomgitt flera dndringar sedan
atgarder for forsta gangen vidtogs mot klaganden. Enligt de
ursprungliga reglerna kunde den berérda personen endast
inge ansokningar om avlistning till den stat i vilken vederbd-
rande var medborgare eller var bosatt. Enligt de nuvarande
reglerna kan de som vill ansoka om avlistning vinda sig
antingen till Forenta nationernas "centrum” ("focal point”)
eller till den stat i vilken de ar bosatta eller ar medbor-
gare. Avlistningsforfarandets i grunden mellanstatliga
karaktdr har dock inte dndrats. Se sikerhetsradets resolu-
tion 1730(2006) av den 19 december 2006 och riktlinjerna
for sanktionskommitténs arbete (Sanction Committee’s
Guidelines for the Conduct of its Work), som finns pa sidan
http://www.un.org/sc/committees/1267/index.shtml.
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52. Ritten till ett effektivt domstolsskydd har
en framskjuten plats bland de grundlidggande
rittigheterna. Aven om vissa begrinsningar
av den ritten kan tillaitas om det foreligger
andra tvingande hinsyn dr det oacceptabelt
att i ett demokratiskt samhille skada det
som dr réttighetens kidrna. Europadomstolen
konstaterade i malet Klass m.fl. att "rétts-
statsprincipen medf6ér bland annat att den
verkstillande maktens inskrdnkningar av
den enskildes réttigheter skall bli foremal for
en effektiv provning som normalt sett skall
goras av den domande makten, dtminstone
i sista instans, eftersom en domstolskontroll
erbjuder de bésta garantierna for oberoende,

opartiskhet och ett korrekt forfarande”. *®

53. Klaganden har under flera ar figurerat i
forteckningen i bilaga I till den omtvistade
forordningen, och gemenskapsinstitutio-
nerna fortsitter att vigra honom mojlighet
att bestrida grunderna for att han skall sta
kvar i forteckningen. De har namligen riktat
extremt allvarliga anklagelser mot honom
och har pad den grunden gjort honom till
foremal for allvarliga sanktioner. De tillba-
kavisar dock helt tanken p& en oberoende
domstol som kan bedoma anklagelsernas
riktighet och sanktionernas rimlighet. Pa
grund av detta fornekande foreligger det en
faktisk risk for att de sanktioner som har
vidtagits mot klaganden inom gemenskapen
ar oproportionerliga eller till och med miss-
riktade, och dndad kan komma att uppréitt-
héllas pa obestdmd tid. Domstolen har ingen

53 — Europadomstolens dom i malet Klass m.fl. (ovan fotnot 42),
§ 55
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mojlighet att veta huruvida s& verkligen ar
fallet, men bara det faktum att risken exi-
sterar dr en styggelse i ett samhaille som styrs
av rattsstatsprincipen.

54. Om det hade funnits ett genuint och
effektivt forfarande for prévning av en obero-
ende domstol pd FN-nivé skulle det majligen
ha kunnat befria gemenskapen fran skyl-
digheten att erbjuda domstolsprévning av
genomférandeatgirder som ar tillimpliga
inom gemenskapens réttsordning. Nagot
sadant forfarande existerar dock foér narva-
rande inte. Sdsom kommissionen och radet
sjdlva har understrukit i sina inlagor beror
fragan huruvida en person skall avforas fran
Forenta nationernas sanktionsforteckning
eller inte helt pa vad sanktionskommittén

V — Forslag till avgorande

56. Jag foreslar att domstolen

— som ér ett diplomatiskt organ — efter eget
skon beslutar. Under dessa omsténdigheter
maste det anses att rétten till provning av
en oberoende domstol inte har sédkerstillts
p& FN-niva. Foljaktligen kan gemenskaps-
institutionerna inte underlata att tillimpa
en korrekt domstolsprévning vid genom-
forandet av de aktuella resolutionerna fran
sakerhetsradet i gemenskapens réttsordning.

55. Det foljer att klagandens pastdende, att
den omtvistade forordningen strider mot
rdtten att yttra sig, mot rétten till en verksam
domstolsprévning och mot rétten till respekt
for den egna egendomen, ér vilgrundat.
Domstolen bor ogiltigférklara den omtvis-
tade forordningen i den man den avser
klaganden.

1) upphéver forstainstansrattens dom av den 21 september 2005 i mal T-315/01,

Kadi mot raddet och kommissionen, och
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2) ogiltigforklarar radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inf6-
rande av vissa sérskilda restriktiva dtgdrder mot vissa med Usama bin Ladin,
nitverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om
upphédvande av radets forordning (EG) nr 467/2001 om forbud mot export av
vissa varor och tjanster till Afghanistan, skdrpning av flygférbudet och forlang-
ning av spéarrandet av tillgangar och andra finansiella medel betraffande taliba-
nerna i Afghanistan, i den mén den avser klaganden.
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