VDP DENTAL LABORATORY

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 september 2006

I — Inledning

1. Forevarande begiran om férhandsavgo-
rande avser tolkningen av radets sjitte
direktiv 77/388/EEG* av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lag-
stiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (nedan kallat sjitte
direktivet). Tolkningsfrigorna rér nérmare
bestdmt tillhandahallandet av tandproteser.

2. For det forsta maste det klargéras huru-
vida undantaget fran mervirdesskatt for ett
sadant tillhandahallande enligt artike]l 13 A.1
e i sjitte direktivet dven giller for det fall att
tandproteserna inte tillhandahalls direkt av
en tandlikare eller en tandtekniker utan av
en mellanhand som inte sjilv forfogar Gver
motsvarande yrkeskvalifikation.

1 — Originalsprik: tyska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 28.

3. For det andra uppkommer fragan huru-
vida den som tillhandahiller tandproteser
inom gemenskapen har ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt om tillhandahal-
landet behandlas som skattepliktigt i bestdm-
melselandet med avvikelse fran artike] 13 A.1
e i sjitte direktivet med tillampning av en
Gvergangsbestimmelse. En liknande frage-
stallning ligger dven till grund fér malet
C-240/05 (Eurodental).®

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna

4. Det forsta mervirdesskattedirektivet® &r
visserligen inte lingre i kraft men i artikel 2
ges en definition av de visentliga delarna i
det gemensamma systemet for mervirdes-
skatt som i sak fortfarande ar giltig.

3 — Se forslaget till avgorande av generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer av den 22 juni 2006.

4 — Radets direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 11, s. 3).
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"Principen om det gemensamma systemet
fér mervirdesskatt innebir tillimpning pa
varor och tjinster av en allmin skatt pa
konsumtion som dr exakt proportionell mot
priset pad varorna och tjansterna, oavsett
antalet transaktioner som édger rum under
produktions- och distributionsprocessen fore
det led dir skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt,
beriknad pa varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som é&r tillamplig pa
sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag
av det mervirdesskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

5. Artikel 13 i sjatte direktivet har rubriken
“Undantag inom landets territorium”; artikel
13 A.1 har foljande lydelse i utdrag:

“Utan att det paverkar tillimpningen av
6vriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta f6ljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor som
kravs for att sdkerstilla en riktig och enkel
tillimpning och férhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:
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e) Tjanster som tandtekniker tillhandahal-
lerundersinyrkesutévningsamttandpro-
teser som tillhandahalls av tandlikare
och tandtekniker ...”

6. Artikel 28.3 tillater under en 6vergéngs-
period avvikelser fran artikel 13:

”Under den évergangsperiod [ °] som avses i
punkt 4 fir medlemsstaterna

a) fortsitta att beskatta sddana transaktio-
ner som undantas enligt artikel 13 eller
15 och som anges i bilaga E till detta
direktiv, ...”

7. 1 bilaga E punkt 2 listas tandldkarnas och
tandteknikernas transaktioner som om-
namns i artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet.

5 — Enligt detta pagar dvergangsperioden fram till att bestimmel-
serna i artikel 28 avskaffas, vilket hittills inte har skett med
avseende pa de aktuella transaktionerna.
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8. Genom radets direktiv 91/680 av den 16
december 1991°¢ infogades en ny avdelning,
XVIa (6vergingsbestimmelser for beskatt-
ning av handeln mellan medlemsstaterna;
artikel 28a till 28m), i det sjitte direktivet.
Dessa bestimmelser ér fortfarande tillimp-
liga, eftersom nagon slutgiltig reglering av
beskattningen av féretagens handel med
varor mellan medlemsstaterna 4nnu inte
har skett.

9. Artikel 28a” reglerar skatteplikten med
avseende pa forvirv av varor inom gemen-
skapen enligt féljande.

"Foéljande skall ocksa beliggas med mervir-
desskatt:

Forvirv inom gemenskapen av varor
mot ersittning inom landets territorium
av en skattskyldig person som agerar i
denna egenskap eller av en icke skatt-
skyldig juridisk person, om séljaren &r
en skattskyldig person som agerar i
denna egenskap och som inte omfattas

6 — EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,

s. 33.

7 — I dess lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14

december 1992 om #ndring av direktiv 77/388/EEG och
inférande av forenklande atgdrder for mervérdesskatt (EGT L
384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 119).

av undantag enligt artikel 24 eller av
reglerna i artikel 8.1 andra meningen
eller i artikel 28b B.1.

Trots férsta stycket skall ett varuférviry
inom gemenskapen som sker pa de
villkor som faststills i punkt 1 a av en
skattskyldig person eller icke skatt-
skyldig juridisk person inte vara foremal
f6r mervirdesskatt.

Medlemsstaterna skall ge skattskyldiga
personer och icke skattskyldiga juridiska
personer som kan omfattas av bestim-
melserna i andra stycket rétt att vilja det
allminna regelsystem som anges i forsta
stycket. Medlemsstaterna skall be-
stimma de nédrmare reglerna for att ut-
6va denna valméjlighet, vilka skall gilla
under tva kalenderar.

(1a) Foljande forvary skall dtnjuta det undan-
tag som faststills i punkt 1.a andra stycket:

a)
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b) Forvarv inom gemenskapen av andra
varor 4n dem som avses i a och som
gors

— ... av en skattskyldig person som
enbart tillhandahaller varor eller
tjidnster for vilka mervirdesskatt
inte ar avdragsgill eller av en icke
skattskyldig juridisk person,

— till ett sammanlagt belopp som
under kalenderdret inte Gverstiger
ett troskelvirde som medlemssta-
terna skall faststilla men som inte
far vara ldgre dn motvirdet i natio-
nell valuta till 10 000 ecu, och

— forutsatt att det sammanlagda be-
loppet for varuférvirv inom ge-
menskapen inte under nirmast f6-
regiende kalenderar oéversteg det
troskelvirde som avses i andra
strecksatsen.

Det trioskelvirde som tjanar som referens for
tillampningen av ovanstiende skall besta av
det sammanlagda beloppet undantaget mer-
virdesskatt som skall betalas eller har
betalats i den medlemsstat fran vilken
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varorna har skickats eller transporterats av
férvirv inom gemenskapen av andra varor
in nya transportmedel och icke punktskatte-
pliktiga varor.”

10. I artikel 28b B faststills platsen for
tillhandahallande av varor inom gemenska-
pen i vissa undantagsfall enligt féljande:

”1. Med avvikelse fran artikel 8.1 a och 8.2,
skall platsen for tillhandahéllande av varor
som skickas eller transporteras av leveranto-
ren eller for dennes rikning frin en annan
medlemsstat dn dit forsdndelsen eller trans-
porten anlinder anses vara den dér varorna
befinner sig nér transporten till képaren
slutar, om féljande villkor ir uppfyllda:

— Varorna tillhandahalls en skattskyldig
person som kan komma i fraga for det
undantag som foreskrivs i artikel 28a.1 a
andra stycket, en icke skattskyldig
juridisk person som kan komma i fraga
fér samma undantag eller ndgon annan
icke skattskyldig person,
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2. Om leveransen av varor avser annat 4n
punktskattepliktiga varor, skall punkt 1 dock
inte tillampas pa leverans av varor som
skickats eller transporterats till samma med-
lemsstat dit férsindelsen eller transporten
ankommer,

— om det sammanlagda vérdet av sddana
leveranser, utan mervirdesskatt, under
ett kalenderar inte Gverstiger motvirdet
i nationell valuta till 100 000 ecu och

— om det sammanlagda virdet, fére mer-
virdesskatt, av inképen av annat #n
punktskattebelagda varor som skett pa
de villkor som faststills i punkt 1 under
foregdende kalenderdr inte Oversteg
motvirdet i nationell valuta till
100 000 ecu.[®]

Den medlemsstat dir varorna befinner sig
nér transporten till képaren slutar far sinka

8 — Nérmare bestimmelser om detta finns numera i artikel 22 i
radets forordning (EG) nr 1777/2005 av den 17 oktober 2005
om faststillande av tillimpningsforeskrifter foér direktiv
77/388/EEG rérande det gemensamma systemet for mervir-
desskatt (EUT L 288, s. 1), som av tidsmaissiga skal inte ar
tillimplig pa forevarande fall.

de troskelvirden som avses ovan till mot-
virdet i nationell valuta till 35 000 ecu, om
medlemsstaten befarar att ett troskelvirde
om 100 000 ecu skulle leda till allvarlig
snedvridning av konkurrensbetingelserna.
De medlemsstater som utnyttjar denna
valmajlighet skall vidta nddvindiga atgérder
for att underritta de berérda myndigheterna
i den medlemsstat varifrdn varorna avsénts
eller transporterats.

Den medlemsstat dir varorna befinner sig
vid den tidpunkt da forsindelsen eller trans-
porten avgdr skall bevilja siddana skatt-
skyldiga personer som tillhandahaller varor
som kan komma i friga enligt punkt 2 ritt
att vélja att platsen for sidana inkép skall
bestimmas i enlighet med punkt 1.

Medlemsstaterna i fraga skall bestimma de
nirmare reglerna betriffande utévandet av
denna valméjlighet, som under alla forhal-
landen skall gilla i tvd kalenderar.”

11. Enligt artikel 28¢ A i sjitte direktivet ar
gemenskapsinterna leveranser mellan tva
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medlemsstater principiellt undantagna fran
skatteplikt. I denna bestimmelse féreskrivs
bland annat f6ljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av
6vriga gemenskapsbestimmelser och om
inte annat foljer av de villkor som medlems-
staternas skall faststélla for att sdkerstilla en
korrekt och enkel tillimpning av de undan-
tag som foreskrivs nedan och for att
férhindra skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk, skall medlemsstaterna
undanta foljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sisom de[n] defini-
eras i artik[el] 5 ..., som skickas eller
transporteras av séljaren eller for den-
nes rikning eller av den som férvirvar
varorna ut ur det territorium som avses
i artikel 3 men inom gemenskapen, at
en annan skattskyldig person eller en
icke skattskyldig juridisk person i denna
egenskap i en annan medlemsstat &n
den varifrin forsindelsen eller trans-
porten av varorna avgar.

Detta undantag skall inte tillimpas pa
leverans av varor av skattskyldiga per-
soner som ér befriade frin skatt enligt
artikel 24 eller pa leverans av varor at
skattskyldiga personer eller icke skatt-
skyldiga juridiska personer som omfat-

1-12128

tas av undantaget i artikel 28al a andra
stycket.

12. Tartikel 17 i dess lydelse enligt artikel 28f
i sjatte direktivet”® regleras ritten till avdrag
for ingdende mervérdesskatt. I detta sam-
manhang dr det andra och det tredje stycket
relevanta:

”2.1 den mén varorna och tjansterna anvénds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt
att dra av foljande fran den skatt som han ar
skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pa varor eller
tjianster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahallas honom av en
annan skattskyldig person.

9 — I dess lydelse enligt direktiv 92/111 (ovan fotnot 7).
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3. Medlemsstaterna skall ocksad medge varje
skattskyldig person ritt till avdrag eller
aterbetalning av den mervirdesskatt som
avses i punkt 2 i den méan varorna och
tjansterna anvénds for:

a) Transaktioner som avser de nirings-
grenar som anges i artikel 4.2 och som
bedrivs i nagot annat land och som
skulle uppfylla villkoren for avdrag av
skatt om de hade dgt rum inom landets
territorium.

b) Transaktioner som 4r undantagna fran
skatt i enlighet med artiklarna 14.1 i, 15,
16.1 B-E, 16.2 eller 28c.A och C.

¢) Transaktioner som 4r undantagna fran
skatt i enlighet med artikel 13 B a och
13 B d 1-5, om kunden ér etablerad
utanfér gemenskapen eller om dessa
transaktioner dr direkt kopplade till
varor som skall exporteras till ett land
utanfér gemenskapen.”

B — Nationella bestidmmelser

13. Enligt artikel 11.1 g i den nederldndska
mervirdesskattelagen i den lydelse som

gillde till den 1 december 1997, var tand-
teknikernas tjinster undantagna fran mer-
vardesskatt. Undantaget omfattade enligt de
nederlindska domstolarnas tolkning inte
leveranser fran mellanhdnder som inte sjilva
ar tandtekniker.

14. Sedan den 1 december 1997 undantar
den nimnda bestimmelsen “leveranser av
tandproteser” frain mervirdesskatt utan att
lamna nagra riktlinjer med avseende pa de
personer som levererar.

II1 — Bakgrund till tvisten och tolknings-
fragor

15. VDP Dental Laboratory N.V. (nedan
kallat VDP), som ér ett bolag med séte i
Nederlinderna, later utfora tandtekniska
arbeten, sasom att tillverka kronor, "inlays”,
"frames”, bryggor och liknande, pa bestill-
ning frin tand-lakare i Nederlinderna, Bel-
gien, Danmark, Tyskland, Frankrike, Italien
och i tredjeland. Tandldkare som lamnar en
bestillning gér en eller flera gipsavtryck av
bettet, som skickas till VDP eller himtas av
det. VDP bedémer om avtrycken ér anvind-
bara och skickar dem i sa fall till ett
tandtekniskt laboratorium (som i de flesta
fall 4r etablerade utanfér gemenskapen).
Laboratoriet skickar tandprotesen till VDP
som betalar laboratoriet och i forekom-
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mande fall importerar tandprotesen till
gemenskapen. Direfter levererar VDP tand-
protesen — mot betalning och pa villkoret
franko — till den tand-likare som har
bestallt tandprotesen. VDP har inga tandtek-
niker eller tand-lakare anstallda.

16. VDP ansag att de leveranser som det
utfort i Nederlinderna dr undantagna fran
mervirdesskatt och att bolaget inte har ritt
att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt
vid leverans till tand-likare som &r etable-
rade i Nederldnderna. Avdrag for ingiende
mervirdesskatt har emellertid gjorts betraf-
fande leveranser till tand-likare som ér
etablerade utanfér Nederlanderna.

17. For att forhindra dubbelbeskattning har
skattemyndigheten beviljat avdrag fér ingé-
ende mervirdesskatt fér sadana varor och
tjdnster som levererats respektive tillhanda-
hallits inom gemenskapen. Detta giller
under foérutsdtining att VDP registrerar
leverantorens identifieringsnummer f6r mer-
virdesskatt i sin bokforing och lamnar en
redovisning av leveranser inom gemenska-
pen.

18. Eftersom dessa forutsittningar inte var
uppfyllda med avseende pa leveranser till de
ovan namnda medlemsstaterna (se punkt 15),
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fattade skattemyndigheten ett beslut om
efterbeskattning avseende mervirdesskatt
fér perioden den 1 januari 1996 till den 1
december 1998 till ett belopp av
117 530 NLG.

19. Domstolen i férsta instans ansig att
VDP:s tjanster under perioden
den 1 januari 1996 till den 1 december
1997 inte var undantagna fran mervérdes-
skatt med stod av artikel 11.1 g i mervirdes-
skattelagen (i den till december 1997 gal-
lande lydelsen). Vad giller perioden den 1
december 1997 till den 31 januari 1998 ansag
domstolen i forsta instans att tjdnsterna
visserligen inte dr undantagna fran mervir-
desskatt enligt sjitte direktivet, eftersom
VDP inte utgér nagon tandtekniker. Dom-
stolen i forsta instans ansdg dock att de i
artikel 11.1 g i mervirdesskattelagen (i den
fran den 1 december 1997 gillande lydelsen)
uppstillda forutsdttningarna 4r uppfyllda.
Eftersom tjinsterna ar undantagna fran
mervirdesskatt saknar VDP ritt att gora
avdrag for ingiende mervirdesskatt. VDP
kan inte & ena sidan aberopa att bolaget ir
skattskyldigt for mervirdesskatt enligt sjdtte
direktivet for att didrav hirleda en ratt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt och a
andra sidan aberopa att VDP &r undantaget
fran skatteplikt enligt nationell ritt. Dom-
stolen i forsta instans kom fram till att
efterbeskattningen skulle nedséttas till 9 527
NLG. Beloppet avser leveranser av tand-
proteser under perioden den 1 december
1997 till den 31 mars 1998 till tand-likare
som dr etablerade i andra medlemsstater.
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20. Inom ramen f6r 6verklagandeférfarandet
inféor Hoge Raad tvistar parterna nu om
huruvida VDP éven har rétt att gora avdrag
for ingdende mervirdesskatt avseende leve-
ranser till tand-likare som dr etablerade i
Frankrike och Italien, eftersom leverans av
tandproteser inte dr undantagna fran mer-
virdesskatt i dessa linder. Mot denna bak-
grund har Hoge Raad genom dom av
den 11 november 2005 beslutat att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Skall artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet
tolkas sé att lydelsen "tandproteser som
tillhandahalls ... av tandtekniker” dven
omfattar leveranser av tandproteser som
utférs av en skattskyldig som lagt ut
tillverkningen av dessa tandproteser pa
en tandtekniker?

2. Om denna fraga skall besvaras jakande:

Skall artikel 17.3 a i sjitte direktivet
tolkas sa, att en medlemsstat i vilken
ovanndmnda leveranser &r undantagna
fran mervirdesskatt, 4r skyldig att tillata
avdrag for dessa leveranser for det fall
leveranserna (ndrmare bestimt péa
grund av artikel 28b B.1 forsta streck-
satsen i sjitte direktivet) dger rum i en
annan medlemsstat som med tillimp-

ning av artikel 28.3 a jamte bilaga E
punkt 2 i sjitte direktivet inte undantar
dessa leveranser fran mervirdesskatt?

21. Inom ramen f6r forfarandet infér dom-
stolen har VDP, de nederlindska och gre-
kiska regeringarna samt EG-kommissionen
gett in skriftliga yttranden.

IV — Rittslig bedomning

A — Tillampligt regelsystem for handeln
inom gemenskapen

22. Innan man kan gé in pa de tolknings-
fragor som Hoge Raad har stillt &r det
nédvindigt att underséka vilka bestimmel-
ser om den gemenskapsinterna handeln som
kan vara tillimpliga pa sakomstindigheterna
i malet. Beroende pa vilket regelsystem som
ar tillimpligt giller ndmligen 4ven olika
regler for ritten att géra avdrag fér ingédende
mervirdesskatt.
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1. Det ordinarie regelsystemet

23. Enligt det ordinarie regelsystemet
undantas en gemenskapsintern leverans
som utfors av en skattskyldig person till en
annan skattskyldig person fran mervirdes-
skatt i leveransens ursprungsstat enligt
artikel 28c A a i sjitte direktivet. I stillet
for leverantdren skall mottagaren vid ett
gemenskapsinternt forvirv enligt artikel
28a.1 a forsta stycket erligga mervirdesskatt
i bestimmelsestaten.

24. Enligt artikel 17.3 b i sjatte direktivet
beviljar medlemsstaterna varje skattskyldig
person avdrag eller ersittning fér ingiende
mervirdesskatt dven till den del varorna och
tjansterna anvinds for sddana transaktioner
som undantas fran mervirdesskatt enligt
artikel 28¢ A i sjitte direktivet, det vill siga
skatt pa varor och tjinster som den skatt-
skyldige personen anvént fér att kunna
tillhandahalla en gemenskapsintern leverans.

25. Vid forsta 6gonkastet Gverraskar denna
reglering, eftersom avdragsritten for inga-
ende mervirdesskatt som erlagts vid forvir-
vet av varor eller tjinster principiellt forut-
sitter att kostnaderna for dessa forvirv utgor
en del av de kostnadskomponenter som
ingér i priset fér de utgdende skattepliktiga
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transaktionerna och som medfér en ratt till
avdrag. '°

26. Artikel 17.3 b ér dock helt och hallet
férenlig med systemet for beskattning av
handeln mellan medlemsstater, sdsom dven
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer har
utvecklat i sitt forslag till avgérande i malet
Eurodental.'" I denna bestimmelse fore-
skrivs att bestimmelsestaten skall ha beskatt-
ningsritten och sikerstills att dven mervir-
det av tjinster och varor i tidigare led
beskattas i den stat i vilken varan konsume-
ras, vilket har sin grund i mervirdesskattens
karaktir av skatt pa privat konsumtion. '?

2. De minimis-regelsystemet

27. For vissa gemenskapsinterna leveranser
med begrinsad omfattning géller sirskilda

10 — Dom av den 26 maj 2005 i mal C-465/03, Kretztechnik (REG
2005, s. 1-4357), punkt 35, med hénvisning till domen av den
8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank (REG 2000, s. I-
4177), punkt 30, dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98,
Abbey National (REG 2001, s. I-1361), punkt 28, och dom av
den 27 september 2001 i mal C-16/00, Cibo Participations
(REG 2001, s. I-6663), punkt 31.

11 — Forslag till avgérande i malet Eurodental (ovan fotnot 3),
punkt 34. For en utforligare redogorelse for systemet med
gemenskapsinterna leveranser och forvirv, se dven mitt
forslag till avgorande av den 10 november 2005 i mal
C-245/04, EMAG Handel Eder (REG 2005, s. 1-3227, s.
1-3230), punkterna 19-25.

12 — Jamfor forslaget till avgérande i malet Eurodental (ovan
fotnot 3), punkt 27, samt artikel 2 i forsta direktivet (ovan
punkt 4).
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regler som jag sammantaget girna vill kalla
de minimis-regelsystemet. Forutsittningarna
for att tillimpa dessa sirregleringar &r ritt sa
komplicerade och kan paverkas av huruvida
olika valmaijligheter utévas.

28. Férenklat uttryckt faststills som platsen
for tillhandahéllande av varor med avvikelse
frin de allmidnna bestimmelserna om
distansleveranser den plats dédr varan befin-
ner sig nir transporten slutar. Mervirdes-
skatt skall sdledes i bestimmelselandet erlig-
gas av leverantdren och inte som enligt det
ordinarie regelsystemet av kdparen. De
minimis-leveranser till skattskyldiga perso-
ner i en annan medlemsstat likstills saledes i
stor utstrickning med griansoverskridande
leveranser fran en skattskyldig person till en
slutgiltig konsument. I detalj regleras detta
sarregelsystem enligt f6ljande.

29. Enligt artikel 28a.1 a andra stycket jimte
stycke 1a i sjitte direktivet undantas gemen-
skapsinterna forvirv av varor om képaren
enbart ombesérjer leveranser som inte berdt-
tigar till avdrag for ingdende mervirdesskatt
och det sammanlagda beloppet av denna
skattskyldiga persons forvirv under ett
kalenderar understiger ett troskelvirde som
skall faststillas av medlemsstaterna. Detta
troskelvirde far inte vara mindre dn mot-
virdet till 10 000 ecu — i dag 10 000 euro.
Dessutom far den skattskyldige personen

inte under innevarande eller féregiende
kalenderar ha anvént sig av valméjligheten
enligt artikel 28a.1 a tredje stycket att vilja
det ordinarie regelsystemet (beskattning av
gemenskapsinternt forvirv av varor).

30. Artikel 28b B.1 i sjitte direktivet for-
flyttar platsen for tillhandahallande av varor
inom gemenskapen vars forvirv dr undan-
tagna fran mervirdesskatt enligt artikel 28a.1
a andra stycket till bestimmelselandet.
Denna rattsfoljd galler ddremot betriffande
icke punktskattepliktiga varor — alltsa dven
tandproteser — enbart om leveranserna till
en medlemsstat inte Gverskridit 100 000 ecu/
euro under innevarande eller foregaende
kalenderdr; medlemsstaterna kan sitta ned
detta troskelvirde till 35 000 ecu/euro
(artikel 28b B.2). Aven i detta fall kan dock
leverantérer vilja att tillimpa det ordinarie
regelsystemet.

31. De minimis-regelsystemet kompletteras
av artikel 28c A a andra stycket i sjitte
direktivet. I denna bestimmelse klargérs att
tillhandahallande av varor inom gemenska-
pen med avvikelse fran det ordinarie regel-
systemet inte undantas fran mervirdesskatt i
de fall som det motsvarande forvirvet av
varorna enligt artikel 28a.1 a andra stycket
inte ar skattepliktigt.

1-12133



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-401/05

32. Av artikel 17.3 a i sjitte direktivet foljer
att en jamforelse maste ske med hur mot-
svarande transaktioner inom landets territo-
rium behandlas for att bedéma huruvida
dessa av leverantéren i bestdimmelselandet
utforda leveranserna berdttigar till avdrag for
ingdende mervirdesskatt. For det fall att
leveranserna hade berittigat till avdrag for
ingdende mervirdesskatt om de slutgiltiga
transaktionerna hade genomférts inom lan-
dets territorium, sa foreligger ritt till avdrag
for ingdende mervirdesskatt dven med avse-
ende pa de utlindska transaktionerna.

3. Vilket regelsystem skall tillampas i tvisten
vid den nationella domstolen?

33. Kommissionen har pi en fraga fran
domstolen uppgett att den anser att de
minimis-regelsystemet skall tillimpas i tvis-
ten vid den nationella domstolen.

34. 1begiran om férhandsavgérande lamnas
dock inget entydigt besked om detta. A ena
sidan fragar Hoge Raad uttryckligen i sin
andra fraga om hur artikel 17.3 a i sjitte
direktivet skall tolkas i samband med leve-
ranser som enligt artikel 28b B.1 forsta
strecksatsen 1 sjatte direktivet skall anses
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vara utférda i en annan medlemsstat. Detta
talar for att det 4r de minimis-regelsystemet
som asyftas.

35. A andra sidan hinvisar den hanskju-
tande domstolen i sin motivering till sin
begiran om férhandsavgorande till malet
Eurodental och uppger att den i detta
forfarande stillda frigan om hur artikel
17.3 b i sjitte direktivet skall tolkas dven &r
relevant i forevarande férfarande. Denna
bestimmelse giller dock enbart for sadant
tillhandahallande av varor inom gemenska-
pen som omfattas av det ordinarie regel-
systemet.

36. Kommissionen stodjer sin uppfattning
framfor allt pa en egen analys av uppgifterna
om sakomstindigheterna i begiran om for-
handsavgorande.

37. Vad detta betriffar bor konstateras att
tvisten ursprungligen rérde ett beslut om
efterbeskattning avseende mervirdesskatt for
perioden den 1 januari till den31 december
1998 till ett belopp om 117 530 NLG (vilket
motsvarar ungefir 53 000 euro). Om man
utgar frin en genomsnittlig mervirdesskat-
tesats pa 19 procent, hade de gemen-
skapsinterna leveranserna i friga ett virde
av ungefir 279 000 euro.

38. Det framgar dock inte av uppgifterna om
sakomstdndigheterna hur leveranserna for-
delades pa de olika beskattningsaren och
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bestimmelseldnderna. Det dr dven oklart om
och i sa fall vilka av dessa linder har anvint
sig av méjligheten att sitta ned troskelvirdet
for tillampningen av artikel 28b B till 35 000
ecu/euro. Det dr dessutom inte kint vilken
omfattning leveranserna hade under det
féregiende kalenderaret och om VDP inte
har valt att tillimpa det ordinarie regel-
systemet.

39. Dessutom framgar det inte utan tvivel ur
uppgifterna om sakomstindigheterna i begi-
ran om foérhandsavgérande huruvida
koparna av VDP:s tjianster enbart tillhanda-
hallit tjanster som inte berédttigar till avdrag
for ingdende mervirdesskatt respektive inte
har anvént sig av mdjligheten att vélja att
beskatta forvirvet av varor inom gemenska-
pen. Det fir anses vara troligt att bland de
tand-likare som erhallit leveranser fran VDP
atminstone de tand-likare som var etable-
rade i medlemsstater som har anvint sig av
6vergangsbestimmelsen i artikel 28.1 a jamte
bilaga E har rtt att géra avdrag for ingdende
mervirdesskatt.

40. Det 4r sdledes upp till de nationella
domstolarna att faststilla vilket av de tva
regelsystemen som é&r tillimpligt i foreva-
rande fall. Eftersom riitten att géra avdrag for
ingédende mervirdesskatt skiljer sig at, kom-
mer jag i det foljande att préva bada
alternativens konsekvenser av att bestim-
melserna om handel inom gemenskapen
stéter ihop med bestimmelserna om undan-
tag for inhemska leveranser av tandproteser.

B — Forhdllandet mellan bestdmmelserna
om handel inom gemenskapen och bestiim-
melserna om att tillhandahdllandet av tand-
proteser inom ett lands territorium undantas
fran mervirdesskatt

1. Hypotes 1: Tillimpning av det ordinarie
regelsystemet for leveranser inom gemen-
skapen

41. Enligt artikel 28c A a i sjitte direktivet
undantas leveranser av varor inom gemen-
skapen fran mervirdesskatt. Enligt artikel
17.3 b har leverantoren énda i samband med
leveranser inom gemenskapen riitt att géra
avdrag for ingadende mervirdesskatt utan att
denna rétt pa nagot sitt skulle vara kopplad
till vilken typ av vara som levereras.

42. For det fall att dessa bestimmelser dger
foretride skulle den forsta fragan inte behéva
besvaras, eftersom kvalifikationen av leve-
ransen enligt artikel 13 A.l e i sjitte direk-
tivet inte skulle ha nagon avgbrande bety-
delse. Enbart det faktum att det sker en
leverans av varor inom gemenskapen som
enligt artikel 17.3 b berittigar till avdrag for
ingdende mervirdesskatt skulle vara avgs-
rande.

43. Detta forslag till 16sning medfér dock
problemet att leveranser inom ett lands
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territorium enligt denna i vissa fall skulle
behandlas sémre 4n leveranser inom gemen-
skapen, vilket skulle kunna leda till att
konkurrensen snedvrids.

44. Om en leverans inom ett lands territo-
rium dr undantagen fran mervardesskatt
enligt artikel 13 i bestimmelselandet, foljer
namligen av artikel 28¢ B a i sjitte direktivet
att dven forvirvet av varan inom gemen-
skapen dr undantaget frin mervirdesskatt.
Foljaktligen kan en skattskyldig person
leverera till sina kopare i den andra med-
lemsstaten utan att koparna pa nagot sitt
skulle behéva betala mervirdesskatt. And3
skulle leverantérer kunna gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt, eftersom de har
utfort en leverans inom gemenskapen.

45. En skattskyldig person som ér etablerad i
bestimmelselandet kan visserligen ocksa
leverera skattefritt enligt artikel 13. Han
skulle dock enligt artikel 17.2 i sjitte direk-
tivet inte ha ritt att géra avdrag f6r ingdende
mervirdesskatt.

46. Detta problem borde enligt min uppfatt-
ning atgédrdas genom att avdrag for ingdende
mervirdesskatt i samband med leveranser
inom gemenskapen enbart beviljas i de fall
som den utgdende leveransen faktiskt beskat-
tas i bestimmelselandet.
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47. Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer
har déremot foreslagit en annan vig i sitt
forslag till avgoérande i maélet Eurodental.
Han anser att en leverantdr inte har rétt att
goéra avdrag for ingdende mervirdesskatt i
samband med en leverans inom gemenska-
pen i de fall transaktionen i fraga inte &r
skattepliktig "till sin natur” enligt artikel
13.1% Aven i forevarande forfarande har de
berérda regeringarna och kommissionen
uppgett att undantaget enligt artikel 13 skall
ha foretride gentemot undantaget for leve-
ranser inom gemenskapen.

48. Det finns inget klart stéd i de tillimpliga
bestimmelsernas ordalydelse fér denna
ansats. Det uttryckliga férbehéllet i bestim-
melsens inledande mening — "Utan att det
paverkar tillimpningen av Ovriga gemen-
skapsbestimmelser, skall medlemsstaterna
undanta ...” — talar tvirtom emot att
undantaget enligt artikel 13 A skulle dga
foretrada. Det dr dessutom tveksamt att anse
att tillhandahallande av tandproteser till sin
natur ir undantaget fran mervirdesskatt,
trots att det enligt artikel 28.3 a jimte bilaga
E i sjitte direktivet ar tillatet att beskatta
sadana tjinster.

49. Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer
framfor tva ytterligare argument till stéd for
sin syn pa fragan. For det férsta hianvisar han
— pa samma sitt som kommissionen i

13 — Forslag till avgérande i malet Eurodental (ovan fotnot 3),
punkt 35.
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forevarande forfarande — till artikel 17.3 ¢ i
sjitte direktivet. Denna bestdmmelse berit-
tigar en leverantér att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt med avseende pa
vissa tjinster som dr undantagna enligt
artikel 13 B om transaktionen gir utanfér
gemenskapens grinser. Denna bestimmelse
vore enligt generaladvokatens och kommis-
sionens uppfattning 6verflédig om dessa
undantag dven skulle kunna hérledas direkt
fran artikel 17.3 b sa fort de berérda tjanster-
na har en internationell dimension.

50. Detta argument 6vertygar mig inte. Vad
giller de i artikel 13 B a och d 1-5 i sjatte
direktivet undantagna tjinsterna som namns
i artikel 17.3 ¢ ror det sig om forsikrings-
tjianster och finansiella tjinster, som dar
kopplade till leverans av varor till tredje
lands omraden. Féljaktligen ror artikel 17.3 b
och 17.3 ¢ helt olika tjanster, vilket innebér
att ingendera av bestimmelserna kan gora
den andra 6verflodig.

51. For det andra tar generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomer upp ett argument fran
kommissionen och uppger att undantaget
skulle leda till att konkurrensen snedvrids i
den stat ddr bolaget dr etablerat om bolaget
kunde géra avdrag for ingdende mervirdes-
skatt for leveranser av tandproteser inom

gemenskapen, medan andra féretag som
utfér motsvarande leveranser inom detta
lands territorium inte skulle ha ratt att géra
avdrag for ingadende mervirdesskatt.

52. Aven vad betriffar denna punkt kan jag
inte halla med min kollega. Nir ett foretag
utfér grianséverskridande leveranser till en
annan medlemsstat konkurrerar det inte
med féretag som &r verksamma pa dess
hemmamarknad. Tvirtom konkurrerar leve-
ranser inom gemenskapen med leveranser
inom bestimmelsestatens territorium. For
att forhindra att konkurrensen snedvrids ir
det darfoér erforderligt att sékerstilla att
leveranser i bestimmelsestaten skattemassigt
behandlas pd samma sétt.

53. Den l6sning som foreslagits av general-
advokaten Ruiz-Jarabo Colomer tar inte
hénsyn till detta. Den leder i vissa konstel-
lationer, sidsom i malet Eurodental och
mojligen dven i malet VDP, till brott mot
principen om mervirdesskattens neutralitet
och till hinder for handeln mellan medlems-
staterna.

54. Mailet Eurodental rér fragan huruvida ett
foretag som &r etablerat i Luxemburg har ritt
att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt
med avseende pa leveranser av tandproteser
till Tyskland. Medan Luxemburg undantar
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leveranser av tandproteser enligt artikel 13
Al e i sjitte direktivet, beskattar Tyskland
alltjagmt dessa leveranser med stod av dver-
gangsregleringen i artikel 28.3 a jimte bilaga
E i sjitte direktivet.

55. Om man utgick ifran att undantaget for
tillhandahallande av tandproteser enligt arti-
kel 13 dger foretride, skulle ett foretag som
Eurodental ga miste om ritten till avdrag for
ingéende mervérdesskatt, trots att tillhanda-
hallandet i bestimmelselandet faktiskt &r
skattepliktigt. Detta skulle innebdra att till-
handahéllandet inom gemenskapen utdver
mervirdesskatten som &r proportionerlig till
det slutgiltiga priset skulle belastas av
kvarvarande mervirdesskatt med avseende
pé de varor och tjinster som tillhandahallits i
tidigare led.

56. Detta strider mot principen om mervér-
desskattens neutralitet, sisom den ligger till
grund for hur rétten till att géra avdrag for
ingdende mervirdesskatt har reglerats. Rit-
ten att gora avdrag for ingdende mervirdes-
skatt utgdr en oskiljaktig del av mervirdes-
skatteordningen och kan i princip inte
inskrinkas. '* Syftet med avdragssystemet ér
att sikerstilla att den mervirdesskatt som
néringsidkaren skall betala eller har betalat
inom ramen fér all sin ekonomiska verk-

14 — Jamfor sarskilt dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP
Soupergaz (REG 1995, s. [-1883), punkt 18, av den 21 mars
2000 i de forenade malen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa
(REG 2000, s. 1-1577), punkt 43, och domen i malet
Kretztechnik (ovan fotnot 10), punkt 33.
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samhet inte till nigon del belastar honom
sjdlv. Det gemensamma mervérdesskattesys-
temet garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet betrdffande skattebérdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de
syften och resultat dr som efterstravas med
denna verksamhet, pa villkor att ndmnda
verksamhet i si$,_ i princip, 4r underkastad
mervirdesskatt.

57. Den slutgiltige konsumenten skall sa
som det beskrivs i artikel 2 i forsta direktivet
betala en skatt som &r exakt proportionell
mot virdet av varan eller tjansten utan att de
varor och tjinster som tillhandahallits i
tidigare led beskattas flera ginger. Genera-
ladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till
16sning skulle dock leda till att de varor och
tjanster som tillhandahéllits i tidigare led
skulle dubbelbeskattas, vilket skulle innebéra
att den sammanlagda beskattningen inte
langre skulle vara proportionell mot det
slutliga konsumentpriset. '®

58. Dessutom anser domstolen #dven att
principen om neutralitet innebédr att likar-
tade, och saledes konkurrerande varor eller

15 — Domen i mélet Kretztechnik (ovan fotnot 10), punkt 34, med
hénvisning till dom av den 14 februari 1985 i mélet 268/83,
Rompelman (REG 1985, s. -655), punkt 19, av den 15 januari
1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s.1-1),
punkt 15, domen i de férenade malen Gabalfrisa mAl. (ovan
fotnot 14), punkt 44, domen i malet Midland Bank (ovan
fotnot 10), punkt 19, och domen i mélet Abbey National
(ovan fotnot 10), punkt 24.

16 — Jamfor fotnot 16 i forslaget till avgérande i malet Eurodental
(ovan fotnot 3).
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tjanster inte far behandlas olika i mervirdes-
skattehinseende. '’ Striingt taget utgor prin-
cipen om neutralitet om den forstis pa detta
sitt enbart ett sidrfall av den allménna
principen om likabehandling.'® Det skulle
dven innebira ett brott mot nimnda princip
om en tandtekniker som &r etablerad i
bestammelselandet hade ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt avseende varor och
tianster som tillhandahallits i tidigare led,
medan en tandtekniker som frin en annan
medlemsstat utfor leveranser inom gemen-
skapen till nimnda bestimmelseland inte
hade ritt till avdrag for ingdende mervirdes-
skatt.

59. Att pa detta vis skattemissigt behandla
leveranser inom ett lands territorium och
konkurrerande leveranser inom gemenska-
pen olika hindrar dessutom den fria rorlig-
heten for varor enligt artikel 28 EG. Att
dubbelbeskatta de varor och tjidnster som
tillhandahalls i tidigare led innebir namligen
att det blir dyrare att importera tandproteser
fran andra medlemslinder. Det 4r darvid
ursprungsstaten fran vilken den internge-
menskapliga leveransen utgir som hindrar
den fria rorligheten for varor, da ursprungs-
staten inte medger ndgon avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt trots att den
utgdende tjdnsten i fraga faktiskt dr under-
kastad mervirdesskatt i bestimmelsestaten.

17 — Dom av den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg (REG
1999, s. 1-4947), punkt 20, av den 17 februari 2005 i de
forenade malen C-453/02 och C-462/02, Linneweber och
Akritidis (REG 2005, s. I-1131), punkt 24, och av den
12 januari 2006 i mal C-246/04, Turn-und Sportunion
‘Waldburg (REG 2006, s. I-589), punkt 33.

18 — Dom av den 27 april 2006 i de forenade malen C-443/04 och
C-444/04, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen (REG
2006, s. 1-2617), punkt 35. JAmfor dven punkt 40 i mitt forslag
till avgérande av den 15 december 2005 i dessa mal.

60. Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer
anser diaremot, pd samma sitt som kom-
missionen, att problemen enbart hérrér fran
det faktum att bestimmelsestaten utnyttjar
mojligheten att tillimpa ett undantag. Den i
denna del ofullstaindiga harmoniseringen far
inte leda till att statskassan i ursprungsstaten
— Luxemburg i malet Eurodental — belastas
finansiellt genom bestimmelsestatens —
Tyskland — ensidiga beslut.

61. Det ar sikert onskvirt att systemet for
mervirdesskatt harmoniseras i sd stor
utstrickning som mojligt och att bestdende
undantag avskaffas. Sa linge som dessa
undantag lagligen bestar bor dock de darav
resulterande negativa effekterna pa den
gemensamma marknaden och framfor allt
for den enskilde skattskyldige personen
minimeras sa lingt som mdjligt, dven om
detta i enstaka fall kan innebdra att en
medlemsstat far lagre skatteintikter.

62. De problem som skildrats med milet
Eurodental som exempel kan &ven uppsta i
forevarande mal om en mellanhands till-
handahéllande av tandproteser visserligen
utgor en tjinst som principiellt d4r undan-
tagen fran mervirdesskatt enligt artikel 13
Al e i sjitte direktivet som dock i de
konkreta bestimmelselinderna for VDP:s
gemenskapsinterna leveranser alltjaimt
beskattas enligt artikel 28.3 a jamte bilaga E
i sjitte direktivet.
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63. I denna konstellation kan de skildrade
brotten mot principen om skatteneutralitet
och inskrankningen i den fria rérligheten for
varor undvikas genom att ursprungsstaten
fér en gemenskapsintern leverans som i
bestimmelsestaten faktiskt &r underkastad
mervirdesskatt tilliter leverantéren att dra
av eller fa ersittning for ingdende mervir-
desskatt med avseende pi de varor och
tjanster som har tillhandahallits i tidigare led.

64. Detta foljer for det forsta av den
otvetydiga ordalydelsen av artikel 17.3 b i
sjiatte direktivet. For det andra 6verens-
stimmer det med logiken bakom systemet
foér leveranser inom gemenskapen och mer-
virdesskattens karaktir som skatt pa kon-
sumtion att skatt tas ut enbart i den stat dér
konsumtionen sker. Ursprungsstaten har
ddremot i allménhet inte rétt till mervérdes-
skatt pa varor och tjinster som erliggs av
slutgiltiga konsumenter i en annan stat.

65. VDP pekar dven pa foljande problematik.
Eftersom Nederlinderna — enligt VDP:s
uppfattning — med orétt har utvidgat det
inhemska undantaget till att omfatta dven
mellanhiénders tillhandahallande av tandpro-
teser och dirfor inte medgav avdrag for
ingdende mervirdesskatt i samband med
dessa leveranser missgynnas VDP i forhal-
lande till mellanhéinder som levererar fran
andra medlemsstater till Nederlinderna. De
stater i vilka VDP:s ndimnda konkurrenter ar
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etablerade beviljar némligen avdrag for
ingdende mervirdesskatt, eftersom de utgér
ifran att mellanhéndernas tillhandahallande
inte omfattas av undantaget.

66. Vad detta betriffar bor konstateras att
frigan huruvida den skatteréttsliga behand-
lingen av VDP:s konkurrenter i Nederlin-
derna 4r korrekt inte dr foremal for fore-
varande forfarande. Inte heller att VDP:s
leveranser inom landets territorium undan-
tagits fran mervérdesskatt och att VDP inte
medgetts avdrag med avseende pa dessa
leveranser dr foéremal for detta forfarande.
Tvértom &r det enbart stridigt huruvida VDP
har ritt till avdrag for ingdende mervirdes-
skatt i samband med leveranser inom
gemenskapen. Av avgorande betydelse for
detta &r huruvida det gemenskapsinterna
forvirvet som #r kopplat till de gemens-
kapsinterna leveranserna ir skattepliktigt.

67. Avslutningsvis boér namnas att den 16s-
ning som jag foresprakar dr helt och hallet
forenlig med domen i malet Debouche. '’
Bakgrunden i det malet var f6ljande. Etienne
Debouche, som ér en i Belgien etablerad
advokat, leasade ett fordon i Nederlanderna
som han uteslutande anvinde i sin yrkes-
verksamhet. I Belgien var advokaternas
tjanster enligt artikel 28.3 b jamte bilaga F

19 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-302/93, Debouche
(REG 1996, s. [-4495).
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punkt 2 i sjitte direktivet undantagna fran
mervirdesskatt, medan de var skattepliktiga i
Nederldnderna.

68. Domstolen beslutade att det i en sidan
situation inte finns nagon ritt till ersattning
av ingdende mervirdesskatt med avseende
pa leasing av fordonet. Eftersom advokatens
tjanster inte ar skattepliktiga i den stat som
de utfors — i detta fall Belgien — kan
ingdende mervirdesskatt inte dras av med
avseende pa de varor och tjinster som
tillhandahallits i tidigare led frdn en annan
medlemsstat. Detta giller dven i de fall som
motsvarande utgiende tjinster ir skatte-
pliktiga i den stat i vilken varorna och
tjdnsterna i tidigare led har inforskaffats.

69. Detta avgérande klargor att rétten till
avdrag for ingdende mervirdesskatt principi-
ellt 4r kopplad till hur den utgiende varan
eller tjansten faktiskt behandlas skattemds-
sigt 1 den stat som varan eller tjansten
kommer ut pd marknaden. Om varan eller
tjnsten anses vara undantagen frin skatt i
denna stat, skall avdrag fér ingdende mer-
virdesskatt inte beviljas, dven om undantaget
enbart dr en f6ljd av 6vergangsbestimmelser.

70. Om undantaget enligt artikel 13 A.l e
inte tillimpades pa mellanhénders tillhanda-
héllande av tandproteser skulle det i det
forevarande malet, i motsats till vad som ir
fallet i malet Eurodental, inte uppstd nigon
konflikt mellan undantaget enligt artikel 13

utan ritt till avdrag for ingdende mervirdes-
skatt och undantaget med ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt vid leveranser inom
gemenskapen. Om dessa bestimmelser pa
korrekt sitt har inforlivats i de berdrda
bestimmelseldindernas lagstiftning, kan
ursprungsstaten utan nagra svarigheter
bevilja avdragsritt for ingdende mervirdes-
skatt enligt artikel 17.3 b i sjitte direktivet for
de varor och tjinster som inom gemenska-
pen tillhandahéllits i tidigare led.

2. Hypotes 2: Tillimpning av de minimis-
regelsystemet for leveranser inom gemen-
skapen

71. Med avseende pd gemenskapsinterna
leveranser som omfattas av de minimis-
regelsystemet dr ritten att géra avdrag for
ingdende mervirdesskatt enligt artikel 17.3 a
i sjitte direktivet beroende av huruvida
transaktionerna skulle berdttiga till avdrag
for ingdende mervirdesskatt om de hade
genomforts inom landets territorium.

72. Genom artikel 17.3 a regleras siledes
denna grupp av gemenskapsinterna leveran-
ser pa ett sitt som uttryckligen avviker fran
artikel 17.3 b — sasom jag tolkar den. I stillet
for att ta sikte pa den skattemissiga behand-
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lingen i bestimmelsestaten, sa som det i och
for sig vore lampligt vid gemenskapsinterna
leveranser mot bakgrund av de skildrade
systematiska 6vervigningarna tar artikel 17.3
a sikte pa de bestimmelser som giller inom
landets territorium.

73. Denna skillnad gentemot artikel 17.3 b
ar dock motiverad pa grund av att leveran-
serna i friga uppvisar en de minimis-
karaktir, Det skulle innebéra en oproportio-
nerligt hog forvaltningskostnad att vid
enstaka leveranser med lagt virde behdva
underséka huruvida leveransen ir skatte-
pliktig i bestimmelselandet och déirmed
berittigar till avdrag for ingdende mervir-
desskatt.

74. Aven i detta fall finns visserligen risk for
brott mot principen om skatteneutralitet och
att den fria rorelsen foér varor hindras, nir
tandproteser levereras till medlemsstater
som alltjaimt beskattar siddana leveranser
enligt artikel 28.3 a jamte bilaga E punkt 2 i
direktivet. Som foljer av den klara ordaly-
delsen i artikel 17.3 a har lagstiftaren dock
accepterat detta for att inte pa det hela taget
allt for mycket forsvara den skattemadssiga
behandlingen av de minimis-leveranser, vil-
ket skulle innebéra att handeln inom gemen-
skapen skulle hindras i betydligt fler fall.
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75. Frigan dr emellertid hur man skall
forfara vid tillimpning av artikel 17.3 a om
den stat i vilken leverantéren har sitt site
inte har inforlivat direktivet i nationell lag-
stiftning pa ett korrekt sitt och undantar
transaktioner frén beskattning som enligt
direktivet egentligen skulle vara skatteplik-
tiga. Jag skall aterkomma till denna friga, *°
efter att jag narmare gatt in pa hur artikel 13
Al e isjitte direktivet skall tolkas.

C — Den forsta frdagan

76. Genom denna fraga onskar den hianskju-
tande domstolen fa svar pa huruvida artikel
13 Al e i sjitte direktivet dven omfattar de
fall da tandproteser tillhandahdlls av en
skattskyldig person som inte sjilv ér tand-
lakare eller tandtekniker.

77. Enligt ordalydelsen i artikel 13 Al e
undantas enbart tandproteser som tillhanda-
halls av tand-ldkare eller tandtekniker. Vill-
koren for undantag enligt artikel 13 skall
tolkas restriktivt, eftersom de utgér undantag
fran principen om att alla varor och tjinster

20 — Se nedan punkt 94 och foljande punkter.
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omfattas av mervirdesskatt. >’ Redan denna
omstindighet innebir att det saknas skal till
att utvidga bestimmelsens tillampningsom-
ride utéver dess ordalydelse.

78. Att tolka bestimmelsen nira dess orda-
lydelse overensstaimmer dessutom med
bestimmelsens syfte. I motsats till andra
villkor f6r undantag framfor allt i artikel 13 B
avgrinsas tillimpningsomradet fér undan-
tagen enligt artikel 13 A inte enbart genom
vissa villkor rérande foremalet for tjansten i
fraga utan ocksa av villkor rérande vilken
person som utfér tjénsten.

79. Som domstolen nyligen faststallt i
domen i malet Solleveld och van den Hout-
van Eijnsbergen** med avseende pa artikel
13 Al c i sjitte direktivet syftar villkoren
rorande vilken person som utfor tjdnsten till
att sdkerstilla att undantaget enbart till-
limpas pa sddan sjukvardande behandling
som ges av personer som har erforderliga
yrkeskvalifikationer.

21 — Dom av den 10 september 2002 i mél C-141/00, Kiigler (REG
2002, s. 1-6833), punkt 28, av den 20 november 2003 i mal
C-307/01, d’Ambrumenil och Dispute Resolution Services
Ltd (REG 2003, s. I-13989), punkt 52, och av den 26 maj 2005
i mél C-498/03, Kingscrest och Montecello (REG 2005, s. I-
4427), punkt 29.

22 — Domen i de forenade malen Solleveld och van den Hout-van
Eijnsbergen (ovan fotnot 18), punkt 37, med hénvisning till
domen i malet Kiigler (ovan fotnot 21), punkt 27.

80. Undantaget for lakartjanster syftar ndm-
ligen till att med hinsyn till allmédnintresset
sikerstilla att den stora allménheten har rad
att kopa dessa tjinster och att de inte
fordyras av mervirdesskatten.>* Allménin-
tresset bestir dock enbart i att sadana
lakartjanster undantas fran skatteplikt som
utférs av kvalificerad personal. ** Detta giller
inte enbart sjukvirdande behandling enligt
artikel 13 A.1 ¢ utan éven tillhandahallande
av tandproteser enligt artikel 13 A.1 e.

81. Dirvid kan det i forevarande samman-
hang limnas 6ppet huruvida det sistndimnda
undantaget enbart giller om den tandtekni-
ker som levererar tandprotesen dven har
tillverkat den sjilv. Aven om han levererar
tandproteser som tillverkats av nagon annan
kan han pa grund av sin kvalifikation i alla
fall bedéma huruvida produkten #r av den
kvalitet som erfordras. Vidare kan han bista
tand-ldkaren med radd i samband med
bestillningen av tandprotesen och — om
erforderligt — utfora kompletterande arbe-
ten pa tandprotesen samt ta emot och
handlégga reklamationer.

82. Detta giller sirskilt om tandprotesen i
fraga tillverkats av tandtekniker i tredje stater
vars krav pa yrkeskvalifikation inte utan

23 — Domen i malet d’Ambrumenil (ovan fotnot 21), punkt 58,
med hénvisning till domen av den 11 januari 2001 i mal
C-76/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-249),
punkt 23, och domen i malet Kiigler (ovan fotnot 21),
punkt 29.

24 — Jamfor forslaget till avgorande i mélet Solleveld och van den
Hout-van Ejjnsbergen (ovan fotnot 18), punkt 39.
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vidare kan faststillas. Dessutom kan det i
detta fall vara sirskilt svart att avhjilpa fel.

83. Det kan visserligen inte uteslutas att i
enstaka fall dven en person som inte ir
tandtekniker efter hand férvirvar den kom-
petens som ar nodvindig for att utfora de
arbetsuppgifter som #r forknippade med
tillhandahallandet av tandproteser. Det skall
inte heller péstis att tandproteser som
tillverkas i en tredje stat och marknadsférs
av en mellanhand i gemenskapen principiellt
inte uppfyller kvalitetskraven inom gemen-
skapen. Det dr dock dndamélsenligt att
undanta endast de tandproteser som till-
handahalls av utbildade tandtekniker (eller
tand-likare) for att generellt sikerstilla att
enbart tandproteser av erforderlig kvalitet
undantas fran skatteplikt.

84. Principen om skatteneutralitet talar inte
emot denna tolkning av artikel 13 Al e.
Enligt rattspraxis utgér denna princip hinder
mot att liknande, och saledes konkurrerande,
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tjianster behandlas olika i mervirdesskatte-
hénseende.

85. Till grund foér undantaget ligger lag-
stiftarens uppfattning, som det saknas skil
att ifragasitta, att enbart tandtekniker och
tand-lidkare har den erforderliga yrkeskvali-
fikation som allmint sett sikerstiller att de
tandproteser de tillhandahéller ar av erfor-
derlig kvalitet. Den tjanst som utférs av en
mellanhand utan motsvarande kvalifikation
anses inte vara likvirdig och maste siledes
inte heller behandlas lika pa grund av
skattemissig neutralitet.

86. Svaret pa forsta fragan bor séledes vara
att undantaget enligt artikel 13 A.1 e i sjitte
direktivet enbart omfattar leveranser som
utférs av tandtekniker eller tand-likare.

25 — Jamfor de domar som citerats i fotnot 17 samt dom av den
23 oktober 2003 i mal C-109/02, kommissionen mot
Tyskland (REG 2003, s. I-12691), punkt 20, domen i malet
Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 21),
punkt 54, samt domen i de forenade mélen Solleveld och
van den Hout-van Eijnsbergen (ovan fotnot 18), punkt 39.
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D — Den andra fragan

87. Hoge Raad har stillt den andra fragan
bara for det fall att den forsta fragan besvaras
jakande, namligen att undantaget dven skall
tillampas pa leveranser som utférs av mellan-
hénder.

88. Bakom detta ligger uppfattningen att
avgorande for ritten till avdrag for ingdende
mervirdesskatt i samband med gemen-
skapsinterna leveranser dr hur motsvarande
utgdende transaktioner behandlas i leveran-
sens ursprungsstat. Detta ligger nidra till
hands om man utgir ifran artikel 17.3 a i
sjitte direktivet som den hénskjutande dom-
stolen har begirt tolkning av inom ramen for
denna fraga. Om diremot det ordinarie
regelsystemet skall tillimpas vore fragan
om den ritta tolkningen av artikel 17.3 b
daremot den fraga som faktiskt maste
besvaras i forsta hand.

89. Mot bakgrund av den ovan skildrade
oklarheten om vilket regelsystem som fak-
tiskt skall tillimpas, avser jag att féresla svar
fér vardera av de majliga hypoteserna, dven
om den hinskjutande domstolen inte har
begirt nigon tolkning av artikel 17.3 b. For
att kunna ge ett anvindbart svar till den
hianskjutande domstolen kan domstolen
emellertid vara tvungen att beakta gemen-

skapsrittsliga regler som den hénskjutande
domstolen inte har nidmnt i sin friga. 2°

1. Hypotes 1: Tillimpning av det ordinarie
regelsystemet for leveranser inom gemen-
skapen

90. Som utvecklats ovan®’ foreligger enligt
artikel 17.3 b i sjitte direktivet en avdragsratt
foér ingdende mervirdesskatt i samband med
gemenskapsinterna leveranser som enligt
artikel 28c A dr undantagna fran mervirdes-
skatt. Avdragsritten for ingdende mervirdes-
skatt foreligger séledes utan problem om
leveransen av tandprotesen i enlighet med
direktivet anses vara skattepliktigt i bestim-
melselandet, eftersom den inte utférs av en
tandtekniker eller tand-lakare.

91. Ingaende mervirdesskatt kan dock dven
dras av vid leveranser av tandproteser som i
och f6r sig vore undantagna fran mervérdes-

26 — Jamfor sarskilt dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier
(REG 1986, s. 1207), punkt 9, av den 27 mars 1990 i mal
C-315/88, Bagli Pennacchiotti (REG 1990, s. 1-1323),
punkt 10, av den 18 november 1999 i mél C-107/98, Teckal
(REG 1999, 5. 1-8121), punkt 39, och av den 7 november 2002
i de férenade malen C-228/01 och C-289/01, Bourrasse och
Perchicot (REG 2002, s. I-10213), punkt 33.

27 — Punkt 41 och fsljande punkter.
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skatt enligt artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet,
men som dock alltjamt &r skattepliktiga i
bestimmelsestaten vid tillimpning av artikel
28.3 a jamte bilaga E punkt 2 i sjitte
direktivet.

2. Hypotes 2: Tillimpning av de minimis-
regelsystemet for leveranser inom gemen-
skapen

92. Enligt artikel 17.3 a i sjatte direktivet kan
ingdende mervardesskatt dras av for tjanster
som forvirvats inom landets territorium om
de anvinds for transaktioner som féljer av
utomlands utévade ekonomiska verksamhe-
ter som avses i artikel 4.2 for vilka den
ingdende mervirdesskatten vore avdragsgill
om dessa transaktioner hade utférts inom
landets territorium.

93. Foljaktligen dr ritten till avdrag for
ingdende mervirdesskatt utesluten i sam-
band med sadan leverans av tandproteser till
en annan medlemsstat pa vilken artikel 28b B
jamte artikel 28a.1 a andra stycket i sjitte
direktivet dr tillimplig om leveransen vore
undantagen fran mervirdesskatt enligt arti-
kel 13 A.1 e i den stat i vilken leverantéren
har sitt site.
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94, Det idr diremot tveksamt vilka konse-
kvenserna blir fér avdragsritten for ingdende
mervirdesskatt om staten i vilken leveranto-
ren har sitt site inte pa ett korrekt sitt har
inforlivat artikel 13 A.1 e i nationell lagstift-
ning och har utstrickt undantaget till trans-
aktioner som inte omfattas av direktivet.
Detta giller med avseende pd de neder-
landska bestimmelserna, eftersom dessa fran
skatt undantar dven tillhandahéllande av
tandproteser genom mellanhénder som inte
ar tandtekniker eller tand-lakare.

95. Om det inte dr mdjligt att tolka den
nationella ritten pd ett sitt som dr konformt
med artikel 13 A.1 e i sjitte direktivet kan en
enskild person direkt aberopa direktivet for
att fa rétt till avdrag for ingdende mervirdes-
skatt. Bade artikel 13 A.1 e och artikel 17.1
och 17.2 i sjitte direktivet dr tillrackligt
preciserade for detta dndamal. *® Diremot ar
ett “asymmetriskt dberopande” av direktivet
uteslutet, vilket innebir att den skattskyldige
personen i princip inte kan “[symetriskt
dberopande'r tillrdckligt preciserade for detta
andamalde mervirdesskatt. sskatt. ahallande
av tandproteser genom mbegira avdrag for
ingdende mervirdesskatt med stod av direk-
tivet utan att de utgdende transaktionerna
beskattas.

28 — Jamfor, med avseende pa sjatte direktivets direkta effekt i
allminhet, dom av den 18 januari 2001 i mal C-150/99,
Stockholm Lindépark (EGT 2001, s. 1-493), punkt 31;
speciellt om undantag fran mervérdesskatt enligt artikel 13:
dom av den 19 januari 1982 i mél 8/81, Becker (REG 1982,
s. 53), punkt 49, och angéende artikel 17.1 och 17.2: domen i
malet BP Soupergaz (ovan fotnot 14), punkt 34.
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96. En central princip fér mervirdesskatte-
systemet dr ndmligen att avdragsritten for
ingdende mervirdesskatt som erlagts vid
férvirvet av varor eller tjanster principiellt
forutsitter att kostnaderna for dessa forvirv
utgér en del av de kostnadskomponenter
som ingér i priset for de utgdende skatte-
pliktiga transaktionerna och som medfsr en
ritt till avdrag.®® Om diremot en skatt-
skyldig utfér tjdnster at en annan skattskyldig
person som denne anvinder f6r en skattefri
transaktion dr den andra skattskyldige per-
sonen inte berdttigad att dra av ingiende
mervirdesskatt — med undantag for de fall
som uttryckligen foreskrivs i de tillampliga
direktiven. *°

97. Vid leveranser inom ett lands territo-
rium som undantas frin mervirdesskatt pa
grund av att direktivet pa ett felaktigt sitt
inforlivats i nationell lagstiftning skulle det
strida mot den nidmnda principen om den
ingdende mervirdesskatten rorande dessa
leveranser dndock vore avdragsgill. For att
med st6d av direktivet kunna géra gillande
en avdragsritt for ingdende mervirdesskatt
maste den skattskyldige personen foljaktli-
gen samtidigt begira att behandlas som
skattskyldig person.®' Dirvid maste den
nationella processritten sikerstilla att den
enskilde personen kan tillférsikra sig de
rittigheter som harrér fran direktivet. Det

29 — Se den réttspraxis som anges i fotnot 10.

30 — Dom av den 6 april 1995 i mél C-4/94, BLP Group (REG
1995, s. 1-983), punkt 28, och domen i mélet Debouche (ovan
fotnot 19), punkt 16.

31 — Skatteplikten kan ndmligen i kombination med avdragsritten
for ingdende mervérdesskatt vara fordelaktig for den skatt-
skyldige personen, s& som redan utvecklats av general-
advokaten Darmon i sitt forslag till avgorande av den 30 juni
1993 i mél C-63/92, Lubbock Fine (REG 1993, s. 1-6665),
punkt 19.

vore ddremot ingen l6sning om tolkningen
av direktivet leder till en fordel for den
skattskyldige personen som sjilv strider mot
direktivets principer.

98. Vid grinséverskridande leveranser enligt
de minimis-regelsystemet, som ar aktuella i
forevarande fall, r laget dock ett helt annat.
Dessa leveranser dr faktiskt ¢verhuvudtaget
inte foremal for beskattning vid leverants-
rens site, eftersom de betraktas som utférda
i bestimmelselandet. Enligt artikel 17.3 a i
sjdtte direktivet utgir man vid bedémningen
av avdragsritten for ingdende mervirdes-
skatt enbart fiktivt fran hur motsvarande
transaktioner inom ett lands territorium
behandlas f6r att forenkla administrationen.

99. Om man utgér ifrin att medlemsstaterna
pa ett korrekt sitt har inférlivat artikel 13
Al e i sjitte direktivet i den nationella
lagstiftningen, borde leveranserna i fraga
generellt sett behandlas som skattepliktiga
leveranser i bestimmelselinderna, vilket
innebir en avdragsritt for ingdende mervir-
desskatt enligt de skildrade principerna. I
detta fall kan det inte vara tal om négot
asymmetriskt dberopande av direktivet.

100. Dirfor borde man vid tillampningen av
artikel 17.3 a inte fiktivt utga ifran hur
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motsvarande transaktioner skulle behandlas
enligt sadan nationell rdtt som inte &r
konform med direktiven. Tvirtom skall
man fiktivt utgd ifrdn och friga sig hur
motsvarande transaktioner vid en korrekt
inforlivelse i nationell rétt skulle klassificeras
skatteméssigt inom ett lands territorium.

101. Denna losning innebir i de allra flesta
fallen att det gar att undvika att skatte-
neutraliteten asidositts. Detta skulle namli-
gen ske om avdragsritten for ingdende
mervirdesskatt nekas, trots att en mellan-
hands tillhandahallande av tandproteser i
enlighet med bestimmelserna i direktivet
inte behandlas som undantagen leverans i
bestimmelseldinderna. Avsaknaden av
avdragsritt for ingidende mervirdesskatt

V — Forslag till avgorande

skulle némligen innebédra att tjansterna i
foregiaende led dubbelbeskattas, vilket dven
skulle hindra den grinséverskridande han-
deln.

102. Visserligen behandlas didrmed leveran-
ser inom ett lands territorium och leveranser
som utférs i en annan medlemsstat olika
med avseende pa avdragsritten for ingdende
mervirdesskatt. Men eftersom leveranserna i
bestaimmelselandet — férutsatt att direktivet
inforlivats pa ett korrekt sdtt i nationell
lagstiftning — faktiskt beskattas, medan
motsvarande leveranser inom landets terri-
torium 1 strid mot direktivet dr undantagna
frin beskattning ir situationen for inhemska
och utlindska leveranser inte heller lika.

103. Mot bakgrund av 6vervigandena ovan foreslar jag att domstolen limnar
foljande svar pa de av Hoge Raad stillda tolkningsfrdgorna:

1. Artikel 13 A.1 e i rddets [sjdtte direktiv] 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
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Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund skall tolkas
sd, att det tillhandahallande som undantas frdn mervirdesskatt enligt denna
bestimmelse inte omfattar tillhandahéllande av tandproteser genom en
mellanhand som inte sjdlv innehar kvalifikationen som tandtekniker eller
tand-ldkare.

Enligt artikel 17.3 b i sjitte direktivet &r en skattskyldig person berittigad till
avdrag for respektive dterbetalning av ingdende mervirdesskatt med avseende
pa leveranser av tandproteser inom gemenskapen, som enligt artikel 28c A a
forsta stycket i sjitte direktivet dr undantagna frén skatt, om det motsvarande
gemenskapsinterna forvirvet dr skattepliktigt i bestimmelsestaten, eftersom
denna stat alltjamt beskattar motsvarande transaktioner med tillimpning av
artikel 28.3 a jimte bilaga E punkt 2 i direktivet.

Enligt artikel 17.3 a i sjétte direktivet &r en skattskyldig person berittigad till
avdrag for respektive dterbetalning av ingdende mervérdesskatt med avseende
pa leveranser som enligt artikel 28.b B jamte artikel 28a.1 a andra stycket i sjdtte
direktivet utfors i en annan medlemsstat forutsatt att dessa transaktioner skulle
medfora avdragsritt f6r ingdende mervéirdesskatt om de hade utforts inom
landets territorium. Avdragsritten for ingdende mervirdesskatt bestér i detta
fall 4ven om leveransen inom landets territorium i strid med sjdtte direktivet
skulle behandlas som en skattefri transaktion.
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