KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 3 april 2008 *

I — Inledning

1. I forevarande mal, som ror en talan enligt
artikel 226 EG som Europeiska gemenska-
pernas kommission vickt mot Republiken
Frankrike, har domstolen é&nnu en gang att
mot bakgrund av gemenskapsritten préva
den franska lagstiftningen om artificiell
insemination av notkreatur, som sarskilt
kénnetecknas av att auktoriserade centra ges
ensamritt att i sina respektive regioner utfora
insemination av hondjur av denna artikel. >

redan haft tillfille
lagstiftning  utifrdn

2. Domstolen har
att prova ndmnda

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Det ska omedelbart papekas att det i den franska lagstift-
ningen ibland gors atskillnad mellan “mise en place”
och "insémination”, varvid den senare termen ges en vidare
innebord. For att lagga mig sa nira terminologin i den aktu-
ella franska lagstiftningen som mojligt kommer jag i detta
forslag till avgorande att anvdnda termen “insemination”
som beteckning for placeringen av sperma fran handjur av
notkreatur i fortplantningsorganen i ett hondjur av denna
art medan termen “befruktning”, som skulle kunna utgéra
en synonym, kommer att anvéndas i en vidare betydelse som
en allmén beteckning for all verksamhet som syftar till att
mojliggora artificiell fortplantning av notkreatur, daribland
produktion av materialet i fraga.

artikel 37 i EG-fordraget (nu artikel 31 EG
i &andrad lydelse), betriffande statliga
handelsmonopol,®  artikel 86  jimford
med artikel 90.1 i EG-fordraget (nu artik-
larna 82 EG och 86.1 EG), med avseende
pa fragan huruvida ett foretag som beviljats
exklusiva rittigheter har gjort sig skyldigt
till missbruk av en dominerande stiillning4,
och direktiven 77/504/EEG® och 87/328/
EEG® betriffande renrasiga avelsdjur av
notkreatur’. Lagstiftningen ska i forevarande
mal provas utifran artiklarna 43 EG och 49
EG, avseende etableringsfriheten respektive
friheten att tillhandahélla tjanster. * Kommis-
sionen har ndmligen yrkat att domstolen ska
faststdlla att svarandestaten har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt de sist-
ndmnda artiklarna genom att foreskriva att
verksamhet som ror artificiell befruktning av

3 — Dom av den 28 juni 1983 i mal 271/81, Société coopérative
d’amélioration de I'élévage et d’insémination artificielle du
Béarn (nedan kallad Mialocq m.fl) (REG 1983, s. 2057),
och av den 7 december 1995 i mal C-17/94, Gervais m.fl.
(REG 1995, s. 1-4353).

4 — Dom av den 5 oktober 1994 i mél C-323/93, Centre
d’insémination de la Crespelle (REG 1994, s. -5077; svensk
specialutgava, volym 16, s. I-207).

5 — Radets direktiv 77/504/EEG av den 25 juli 1977 om renrasiga
avelsdjur av notkreatur (EGT L 206, s. 8; svensk specialut-
gdva, omrade 3, volym 9, s. 49).

6 — Radets direktiv 87/328/EEG av den 18 juni 1987 om
godkdnnande for avel av renrasiga avelsdjur av nétkreatur
(EGT L 167, s. 54; svensk specialutgava, omrade 3, volym 23,
s.208).

7 — Domen i det ovanndmnda maélet Gervais m.fl.

8 — Aven i det ovannimnda malet Gervais forelades domstolen
fragan huruvida den ovannamnda lagstiftningen var forenlig
med EG-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet
och frihet att tillhandahalla tjanster (artiklarna 52 och 59
i EG-fordraget, nu artiklarna 43 EG och 49 EG i dndrade
lydelser). Fragan provades emellertid aldrig av domstolen, d&
denna ansag att bestimmelserna i fraga inte var tillimpliga
i det aktuella fallet pa grund av att malet vid den nationella
domstolen rérde rent interna situationer.
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notkreatur endast far bedrivas av i Frankrike
auktoriserade inseminationscentra.

3. Efter att talan védcktes har Republiken
Frankrike &ndrat den av kommissionen
ifrdgasatta lagstiftningen och undanréjt de
aspekter som dr foremal for kommissionens
anmarkningar i detta mal. Den franska reger-
ingen har emellertid forklarat att dndring-
arna av lagstiftningen inte vidtogs for att
gora denna forenlig med de skyldigheter
som foljer av artiklarna 43 EG och 49 EG,
utan helt enkelt for att anpassa regelverket
till branschens fordndrade behov. Enligt den
franska regeringen var den tidigare géllande
lagstiftningen inte oférenlig med gemen-
skapsriatten pa det sitt som kommissionen
pastatt.

4. Talan i forevarande mal syftar saledes till
att fa ett av svarandestaten bestritt fordrags-
brott faststillt som inte langre ar for handen.

II — Nationella bestimmelser

5. Fore ikrafttrddandet den 1 januari 2007,
saledes efter att talan véckts, av lag
nr 2006-11 av den 5 ]anuarl 2006 om struk-
turering av jordbruket,” av presidentdekret
nr 2006-1548 av den 7 december 2006 om
identifiering, hygien- och hélsoskyddskon-
troller i verksamhet avseende fortplant-
ning och genforbittring av avels- och slakt-

9 — JOREF av den 5 januari 2006, s. 229.
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djur*® och presidentdekret nr 2006-1662 av
den 21 december 2006 om identifiering och
genforbittring av djur'' — vilka innebar en
djupgéende reform av det franska regelverket
avseende artificiell befruktning av djur av
arterna noétkreatur, far, grisar och getter —
reglerades artificiell befruktning av notkre-
atur i Frankrike av foljande bestimmelser:

— Artiklarna L.653-1-L.653-10 i lands-
bygdslagen (code rural), som innebéar
en konsolidering, i kraft av lag 98-565
av den 8 juli 1998'%, av motsvarande
bestimmelser, som tidigare fanns i
lag 66-1005 av den 28 december 1966
om boskapsuppfodning™® och som
upphévdes genom lag nr 98-565.

— Tillimpningsforeskrifterna i artik-
larna R.*653-102-R.*653-114 i lands-
bygdslagen, som innebdr en konsolide-
ring, i kraft av premidrministerns dekret
nr 2003-851 av den 1 september 2003 ',
av motsvarande bestimmelser, som
tidigare fanns i premidrministerns
dekret nr 69-258 av den 22 mars 1969
om konstgjord befruktning >, upphiivt
genom dekret nr 2003-851.

10 — JORF av den 8 december 2006, s. 18620.
11 — JOREF av den 23 december 2006, s. 19479.

12 — Loi relative a la partie Législative du livre VI (nouveau) du
code rural (JORF av den 9 juli 1998, s. 10458).

13 — JORF av den 29 december 1966, s. 11619.

14 — Décret relatif a la partie Réglementaire du livre VI du code
rural et modifiant la partie Réglementaire des livres II et I1I
du méme code (JORF av den 6 september 2003, s. 15405).

15 — JORF av den 23 mars 1969, s. 2948.
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— Jordbruksministerns dekret av den
17 april 1969 om tillstand till bedri-
vande av centra for konstgjord befrukt-
ning', i dess #ndrade lydelse enligt
jordbruksministerns dekret av den
12 november 1969' och enligt jord-
och skogsbruksministerns dekret av den
24 januari 1989 ',

— Jord- och skogsbruksministerns dekret
av den 21 november 1991 om utbild-
ning av semindrer och forestandare vid
centra och om utfirdande av motsva-
rande tillstand ™, i dess @ndrade lydelse
enligt ministern for jordbruks-, fiske-
och livsmedelsfragors dekret av den
30 maj 1997 %

— Jordbruks- och fiskeministerns dekret av
den 27 december 2000 om insemination
av notkreatur som utfors av uppfodare >

6. Enligt den beskrivning som den franska
regeringen gjort av denna lagstiftning
innebar denna foljande: Centra for artificiell
befruktning av notkreatur far inte drivas
utan tillstdind fran den behdriga minis-
tern (artikel L.653-5 i code rural). Det gors
atskillnad mellan centra som har till uppgift
att producera tjursperma och centra som
utfér insemination, men bada typerna av

16 — JOREF av den 30 april 1969, s. 4349.

17 — JORF av den 19 november 1969, s. 11256.
18 — JORF av den 31 januari 1989, s. 1469.

19 — JORF av den 6 december 1991, s. 15936.
20 — JORF av den 1 juni 1997, s. 8791.

21 — JOREF av den 27 januari 2001, s. 1477.

verksamhet kan bedrivas av ett och samma
centrum. Produktionsverksamheten bestar
i att halla ett antal tjurar och utféra under-
sokningar av dessa samt i insamling, forpack-
ning, forvaring och overlatelse av tjur-
sperma. Inseminationsverksamheten bestar
i att ombesorja befruktningen av hondjuren
med hjélp av tjursperma som erhallits fran
produktionscentrumen (artikel R.*653-103 i
code rural).

7. Bade fysiska och juridiska personer kan
ges tillstdnd att 6ppna och driva ett centrum
for artificiell insemination (nedan kallat
seminstation). Vid beviljande av sédant
tillstand gors det ingen é&tskillnad mellan
franska medborgare och medborgare i andra
stater som ar medlemmar i gemenskapen
(artikel 1 i dekretet av den 17 april 1969 i
dndrad lydelse).

8. Varje seminstation betjanar ett visst
omrade, som anges i det for stationen
gillande tillstdindsbeslutet, inom vilket
stationen har ensamritt att bedriva verk-
samhet av detta slag. Uppfodarna i en semin-
stations verksamhetsomrade fir dock begéra
att stationen tillhandahaller dem tjursperma
frain av dem angivna produktionscentra
(artikel L.653-7 i code rural).

9. Andra ekonomiska aktorer &n semin-
stationer, som importerar tjursperma fran
en annan stat som dr medlem i Europeiska
gemenskapen, dr skyldiga att leverera denna
sperma till ett valfritt produktionscentrum
eller till en valfri auktoriserad seminstation
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(artikel 10 i dekretet av den 17 april 1969 i
dndrad lydelse). Tjursperman ska forvaras
i ett lager for vilket formannen vid ett
centrum, som ska ha vederborligt tillstand, ar
ansvarig. Savitt giller seminstationerna kan
det vara fraga om ett "huvudlager” eller om
ett av ”sidolagren” i seminstationens verk-
samhetsomrade, vilka dven kan vara beldgna
pé en lantgérd (artikel 7 i dekretet av den
17 april 1969 i éndrad lydelse). Av hygien-
och hilsoskyddsskal dr det emellertid obli-
gatoriskt att transportera tjursperma, som
kommer fran en annan auktoriserad semin-
station eller fran en annan medlemsstat eller
som har importerats direkt fran ett tredje-
land, till seminstationens huvudlager. Tjurs-
perman Overldmnas i lagringssyfte till semin-
stationen, som sedan vidarebefordrar den till
det sidolager som ska forvara den (artikel 6 i
dekretet av den 27 december 2000).

10. Sjélva inseminationen far endast utforas
av personer som dr innehavare av ett tillstand
att verka som forman vid en seminstation
eller som seminér, under Overinseende av
en auktoriserad seminstation som &r behorig
att bedriva verksamhet inom omradet i
fraga och under ansvar av seminstationens
forman (artiklarna L.653-4 och R*653-102
i code rural samt artikel 1 i dekretet av den
21 november 1991 i dndrad lydelse). > Till-
stand att verka som seminér meddelas av
prefekten mot uppvisande av ett intyg om
att vederbérande besitter de firdigheter
och kunskaper som kravs for att arbeta som
seminor for arten i fraga och av ett intyg
fran forestindaren for den auktoriserade

22 — Det kan i forevarande mal bortses fran de bestammelser
som, under vissa omstindigheter, tilliter att uppfodarna
sjilva utfor insemination av den egna boskapen (det ar i det
fallet inte fraga om en tjénst som tillhandahalls tredje man)
och de bestimmelser som tillater att insemination i undan-
tagsfall och av terapeutiska skil utfors av veterinérer som
saknar tillstdnd att verka som seminér pa djur som de har i
sin vérd (ett klart marginellt undantagsfall).
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seminstationen for det berérda omrédet, som
bekréftar att sokanden kommer att utféra
inseminationerna under Overinseende av
seminstationen. FOr personer som inte ar
anstéllda vid seminstationen, i synnerhet
veterindrer som dr fria yrkesutovare,
meddelas detta tillstand efter att ordféranden
for en seminstation och sékanden har ingatt
ett avtal, som ska ange de tekniska, admi-
nistrativa och finansiella villkor under vilka
sokanden ska utfora insemination i enlighet
med den gillande lagstiftningen (artikel 2 i
dekretet av den 21 november 1991 i édndrad
lydelse).

11. De bestimmelser som de franska
myndigheterna antog ar 2006 innebar
omfattande dndringar av den ovan

beskrivna ordningen, vilka trddde i kraft
den 1 januari 2007. I synnerhet avskaffades
de auktoriserade seminstationernas ensam-
ratt att bedriva verksamhet inom respek-
tive geografiska omrade. Enligt den nya
ordningen far, efter anmaélan till den beho-
riga myndigheten, artificiell insemination
pé idisslare med sperma fran handjur fran
en annan besittning d4n hondjuren utforas i
hela Frankrike av dels aktorer som innehar
ett erkdnnande (agrément), sdsom centrum
for insamling av sperma eller sdisom centrum
for lagring av sperma, dels inseminationstek-
niker som innehar intyg om att de besitter de
fardigheter och kunskaper som krdvs for att
utféra inseminationsarbete, vilket ska vara
utfirdat av ett av jordbruksministern utsett
provningsorgan. "For att bidra till planldgg-
ningen av mark och vatten och bevara den
genetiska méngfalden” inréttas en for alla
tillganglig  spermadistributionstjanst och
inseminationstjidnst. Tjansten tillhandahalls
av operatorer som har valts ut genom ett
anbudsforfarande och som har erhallit aukto-
risation for viss tid avseende ett eller flera
geografiska omréaden. Till foljd av avskaf-
fandet av de auktoriserade seminstationernas
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ensamrdtt att bedriva verksamhet inom
respektive geografiska omrade har dven skyl-
digheten att leverera sperman till den for
respektive omrade behoriga seminstationen
och skyldigheten att forvara sperman dar
avskaffats.

III — Forfarandet och

yrkanden

parternas

12. Med anledning av en anmailan fran ett
foretag som ér verksamt inom sektorn for
konstgjord befruktning av notkreatur, delgav
kommissionen den 3 april 2003 Republiken
Frankrike en formell underrittelse, i vilken
den pastod att denna medlemsstat hade
asidosatt artiklarna 43 EG och 49 EG genom
att infora hinder for etableringsfriheten och
for friheten att tillhandahalla tjanster inom
namnda sektor. Dessa hinder féljde dels av
det geografiska monopol som getts de aukto-
riserade seminstationerna for distribution av
sperma och insemination, dels av de restrik-
tiva och skonsmaissiga villkoren for utfér-
dande av tillstand att verka som seminor.

13. Den franska regeringen bestred i skri-
velse av den 8 juli 2003 riktigheten i dessa
pastaenden. Den framholl att medborgare
i andra medlemsstater inte pa négot sitt
diskriminerades pa grund av sin nationalitet
vad giller mojligheten att erhélla tillstand
att Oppna och driva en seminstation eller ett

tillstdnd att arbeta som férman vid en sadan
station eller som seminoér. Seminstationernas
geografiska monopol avsdg inte distribu-
tion av sperma utan endast inseminations-
tjdnsten. Detta monopol var motiverat av
hénsyn till mal av allménintresse — hygien-
och halsoskyddsskal, forbattring och beva-
rande av det genetiska arvet samt planligg-
ning av mark och vatten — och uppfyllde de
krav som proportionalitetsprincipen staller.
Aven bestimmelserna om tillstand att arbeta
som semindr var motiverade av hédnsyn till
maél av allménintresse — djurhilsa och djur-
skydd, halsoskydd for personer som utfor
insemination, skydd for det genetiska arvet
samt mojligheten att spara produkter — och
uppfyllde de krav som proportionalitetsprin-
cipen stéller.

14. Den 19 december 2003 delgav kommis-
sionen Republiken Frankrike ett motiverat
yttrande i vilket den bekréftade och utveck-
lade de anmérkningar som framforts i den
formella underréttelsen. Den anforde i
synnerhet att malet avseende forbattring och
bevarande av det genetiska arvet inte med
framgang kunde aberopas for att rittfirdiga
hinder for etableringsfriheten och friheten
att tillhandahalla tjanster. Det hade ndmligen
genom olika gemenskapsdirektiv skett en
fullstaindig harmonisering av de nationella
bestimmelserna pa detta omrade. Kommissi-
onen hidvdade vidare att de omtvistade natio-
nella bestimmelserna gick utover vad som
var nodvéndigt for att uppna de 6vriga mal av
allménintresse som Republiken Frankrike
aberopat.

15. Republiken Frankrike besvarade det
motiverade yttrandet genom skrivelse av den
17 mars 2004, i vilket den bestred samtliga
anmadrkningar.
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16. Kommissionen vickte darefter talan i
forevarande mal genom ansékan som inkom
till domstolens kansli den 27 oktober 2005.

17. Kommissionen har yrkat att domstolen

— faststiller att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 43 EG och 49 EG, genom
att med generell verkan foreskriva ett
geografiskt monopol for seminstationer
och genom att foreskriva att artificiell
insemination endast far utforas av den
som innehar ett tillstand att arbeta som
semindr, och

— forpliktar Republiken Frankrike att
ersdtta rattegangskostnaderna.

18. Republiken Frankrike har yrkat att
domstolen

— ogillar 6verklagandet, och

— forpliktar kommissionen att ersitta

rattegdngskostnaderna.
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IV — Rittslig bedomning

19. Det ska inledningsvis erinras om att fore-
komsten av ett fordragsbrott enligt domsto-
lens fasta praxis ska bedémas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten
vid utgangen av den frist som har angivits i
det motiverade yttrandet och att domstolen
inte ska beakta senare férindringar.” Den
reform av regelverket om konstgjord befrukt-
ning av idisslare som genomfordes i Frank-
rike ar 2006 och som trddde i kraft den
1 januari 2007 saknar séledes betydelse i fore-
varande mal.

A — Huruvida det foreligger hinder for
etableringsfriheten och friheten att tillhanda-
hdlla tjdnster

1. Parternas argument

a) Etableringsfriheten

20. Kommissionen anser att den omstin-
digheten att auktoriserade seminstationer

23 — Dom av den 13 december 1990 i mal C-347/88, kommis-
sionen mot Grekland (REG 1990, s. 1-4747), punkt 40, och
av den 13 september 2007 i mal C-260/04, kommissionen
mot Italien (REG 2007, s. I-7083), punkt 18 och dér angiven
réttspraxis.
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gavs ensamritt att under obegrénsad tid och
i ett visst geografiskt omrade bedriva verk-
samhet avseende distribution av sperma
och utférande av insemination gjorde det
omojligt eller extremt svart att i praktiken
utova etableringsfriheten i Frankrike for att
bedriva sddan verksamhet. Detsamma gillde
enligt kommissionen den omstindigheten
att veterindrer inte kunde erhélla tillstand
att arbeta som semindrer i syfte att sasom
fria yrkesutovare utféra inseminationer,
forsavitt de inte hade ingétt ett avtal med
ordforanden for en seminstation, vars inne-
hall inte preciserades i lagstiftningen utan
overlamnades till parterna att forhandla om.
Detta gav enligt kommissionen upphov till en
diskriminerande praxis som avskrickte dem
fran att bedriva en verksamhet pa detta sitt.
Kommissionen har vidare anfort att dven
skyldigheten att lagra sperma hos en semin-
station utgjorde ett hinder f6r utévandet av
etableringsfriheten vad géller distribution av
sperma, i de fall en sadan skyldighet inte var
motiverad av hygien- och hilsoskyddsskal
pé grund av de omstidndigheter under vilka
tjdnsten tillhandaholls.

21. Kommissionen har erinrat om att den
omstédndigheten att en nationell bestdm-
melse tillimpas utan att gora atskillnad pa
grund av nationalitet enligt rattspraxis inte
utesluter att bestaimmelsen kan visa sig strida
mot artikel 43 EG, p& grund av att den kan
hindra eller avskracka gemenskapsmedbor-
gare fran att utéva etableringsfriheten. **

24 — Dom av den 31 mars 1993 i mél C-19/92, Kraus (REG 1993,
s. [-1663; svensk specialutgéva, volym 14, s. 167), punkt 32,
och forstainstansrattens dom av den 8 juli 1999 i mal
T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij mot kommis-
sionen (REG 1999, s. 11-2329), punkt 113.

22. Den franska regeringen har bestritt att
det geografiska monopol som de aukto-
riserade seminstationerna har getts pa
obestdmd tid kan gora det i praktiken omoj-
ligt eller extremt svart for aktorer fran andra
medlemsstater att utova etableringsfriheten.
Den har hérvid framhallit att det fanns
omraden i Frankrike utan nagon auktori-
serad seminstation, i vilka aktorer fran andra
medlemsstater kunde 6ppna och driva en
seminstation under forutsittning att de
ansokte om auktorisation hérfor. Auktorisa-
tion beviljades pa samma villkor for natio-
nella aktorer som for aktorer fran andra
medlemsstater.

23. Den franska regeringen har vidare gjort
gillande att en oberoende semindrs skyl-
dighet att inga ett avtal med en auktoriserad
seminstation inte utgjorde hinder for att
veterindrer, sdsom fria yrkesutovare, utforde
insemination. Den har papekat att avtalet, i
vilket de tekniska, administrativa och finan-
siella villkor anges under vilka den obero-
ende aktoren skulle utféra insemination,
syftade till att sdkerstélla iakttagandet av de
tillampliga bestimmelserna och att seminsta-
tionen fick vederborlig information om arten
av och innehallet i de tjanster som aktéren
skulle utféra. I princip kunde vilken aktor
som helst, fran Frankrike eller frén nagon
av de andra medlemsstaterna, som hade de
erforderliga yrkesmissiga kvalifikationerna
ans6ka om och erhalla tillstand att arbeta
som seminor och konkurrera med de aukto-
riserade seminstationerna.

24. Den franska regeringen har emellertid
vitsordat att de nationella bestimmelserna
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medforde ett hinder for etableringsfriheten.
Den har dock vidhallit att dessa bestaimmelser
inte innebar att det gjordes nagon atskillnad
mellan franska aktorer och aktorer frén andra
medlemsstater.

b) Friheten att tillhandahélla tjéanster

25. Kommissionen har hévdat att skyldigheten
att lagra sperma hos auktoriserade seminsta-
tioner, vilka var de enda som var behoriga att
leverera sperma till uppfodarna, utgjorde en
inskrdankning i friheten att tillhandahalla “en
tjanst avseende distribution” av ndmnda mate-
rial. Kommissionen har definierat denna tjénst
som "bestdende av samtliga handlingar som &r
nodvindiga for befordran och avsittning av en
vara, fran det att varan produceras till dess att
den forvirvas av slutkonsumenten”. Kommis-
sionen har till bemodtande av den franska
regeringens invindning, att medlemssta-
terna alades den ndmnda skyldigheten genom
direktiv 88/407/EEG *, anfort att den i direk-
tivet foreskrivna skyldigheten att lagra sperma
avsedd att bli foremal for handel inom gemen-
skapen dlades av hygien- och halsoskyddsskal
och endast gillde i fraga om fryst sperma och
endast betréffande den fas som foregar trans-
porten av sperman fran produktionsorten. Den
anmarkning som framférts mot Republiken
Frankrike avser emellertid en skyldighet att
lagra sperma under den fas som foljer efter
denna transport.

26. Det utgor dessutom ett hinder for friheten
att tillhandahalla inseminationstjénster att de

25 — Radets direktiv 88/407/EEG av den 14 juni 1988 om djur-
hélsokrav som ér tillimpliga vid handel inom gemenskapen
med och import av djupfryst sperma fran tamdjur av
notkreatur (EGT L 194, s. 10; svensk specialutgéva, omrade
3, volym 27, s. 15).
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som vill bedriva ndmnda verksamhet &r skyl-
diga att forst ingé ett avtal med ordféranden
for en auktoriserad seminstation, for att kunna
erhalla det nodvindiga tillstindet att arbeta
som semindr. Kommissionen har framhallit
att ingdendet av ett sddant avtal i praktiken
beslutades av seminstationernas ordférande
efter eget skon och var beroende av deras
goda vilja. Dessa vigrade emellertid att tréffa
sddana avtal med oberoende seminérer som
inte var anstéllda vid den auktoriserade semin-
stationen i fraga. Aven om det enligt kommis-
sionen dr befogat att villkora meddelandet av
ett tillstind att arbeta som semindr med att
sokanden visar att han har erforderlig kompe-
tens, kan detsamma inte goras gillande i fraga
om kravet pa att ett avtal ska ingds med en
seminstation. Detta krav saknar helt samband
med kontrollen av att sokanden besitter erfor-
derlig kompetens och far i praktiken diskrimi-
nerande och godtyckliga foljder. Kravet syftar
till att befdsta den ensamritt att tillhandahalla
inseminationstjanster som foljer av det geogra-
fiska monopol som de auktoriserade seminsta-
tionerna har getts.

27. Det foreligger enligt kommissionen ytter-
ligare ett hinder for friheten att tillhandahéalla
tjdnster, genom att tjdnsteleverantorer i andra
medlemsstater saknar mojlighet att gemen-
samt erbjuda tjanster avseende distribution av
sperma och inseminationstjanster pa grund av
skyldigheten att lagra sperman hos de auktori-
serade seminstationerna, vilka dr de enda som
ar behoriga att leverera den till uppfédarna.

28. Den franska regeringen har vitsordat att de
nationella bestimmelserna i fraga medforde
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hinder for friheten att tillhandahalla insemi-
nationstjanster, men har bestritt att bestim-
melserna dven medforde hinder for friheten
att tillhandahalla en spermadistributions-
tjdnst. Bestimmelserna gav namligen uppfo-
darna mojlighet att direkt vélja spermale-
verantor och att krédva att den for omradet
behoriga seminstationen utférde insemina-
tionen med sperma fran denna leverantor.

2. Bedémning

29. De anmirkningar som kommissionen
framfort mot medlemsstaten i fraga riktar
sig mot foljande tre aspekter av den franska
lagstiftning om konstgjord befruktning
av notkreatur som var i kraft fram till den
31 december 2006: Det geografiska monopol
som seminstationerna getts i fraiga om konst-
gjord befruktning av notkreatur; villkoren
for meddelande av tillstand att arbeta som
semindr, ndrmare bestimt kravet pa att
oberoende semindrer ska ha ingatt ett avtal
med en auktoriserad seminstation”, och
skyldigheten att leverera sperma till en aukto-
riserad seminstation och att forvara den dér,
efter att den avsints fran produktionsorten.

26 — Av svarandens inlagor och kommissionens muntliga
yttrande framgér att det inte ér sjilva kravet pd tillstand
for att arbeta som seminér som ér féremal for anmérkning,
vilket forefoll vara fallet enligt de i repliken framstillda
yrkandena.

30. Atminstone nagon eller nigra av dessa
aspekter medfér enligt kommissionen
inskrdnkningar i etableringsfriheten och
i friheten att tillhandahalla tjanster, bade
vad giller tjdnsten avseende distribution av
sperma och inseminationstjénsten.

a) Anmairkningar som ror tjansten avseende
distribution av sperma

31. Jag kommer inledningsvis att behandla
de allvarliga svarigheter det ar forenat med
att bedoma huruvida de ovanndmnda aspek-
terna medfor inskrankningar i etableringsfri-
heten och i friheten att tillhandahalla tjanster
med avseende pa den spermadistributions-
tjanst som kommissionen har definierat i
sina inlagor i malet. Dessa svarigheter beror
pad den omstindigheten att kommissionen
sjdlv enligt min mening inte har lyckats att
i tillrackligt klara och precisa ordalag ange
vad denna tjanst bestar i. I det motiverade
yttrandet och i ans6kan i malet anges att
kommissionen med distributionstjanst avser
“samtliga handlingar som ar nodvandiga for
befordran och avséttning av en vara, fran det
att varan produceras till dess att den forvirvas
av slutkonsumenten”. Vad som omfattas av
denna alltfér vaga definition framgar inte
tydligare av de forklaringar som kommissi-
onen lamnat i sitt skriftliga svar pa den fraga
som domstolen stéllt harom. Kommissionen
uppgav dér att distributionstjénsten utgjorde
bade ett tekniskt och ett ekonomiskt begrepp
och ibland férekommer dven en pluralform
av detta substantiv. Kommissionen hénvisade
till det mycket vida distributionsbegreppet
sasom en “verksamhet som kan bedrivas av
en producent, en mellanman, en grossist,
en detaljhandlare eller ett kooperativ’. Den
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behandlade mer specifikt “den moéjlighet som
alla aktorer som besitter adekvat yrkeskom-
petens har att erbjuda uppfodare i Frankrike
sina tjanster” och "forestillde sig” hirvid ett
antal majliga verksamheter betraffande vilka
det inte &r sikert att de verkligen erbjuds
i andra stater dn den ndmnda medlems-
staten. Slutligen papekade kommissionen att
"begreppet kommersiell distributionstjénst
har en polymorf och immateriell karaktér”.

32. Underlatenheten att i tillrackligt klara
och precisa ordalag definiera denna tjanst —
som dr en annan dn inseminationstjansten
och vars tillhandahallande av aktérer fran
andra medlemsstater den nationella lagstift-
ningen om konstgjord befruktning av nétkre-
atur pastds hindra eller avskricka fran —
innebdr enligt min mening att det inte kan
faststéllas att den svarande staten har gjort
sig skyldig till fordragsbrott pa denna punkt.

33. Jag erinrar i detta avseende om att det av
rattspraxis foljer att savil de anmirkningar
som framstills i det motiverade yttrandet
som de som framstills inom ramen for talan
om fordragsbrott, vilka inte kan avse andra
skidl d4n dem som daberopats i yttrandet,
ska presenteras pa ett sammanhéngande
och preciserat sitt sa att medlemsstaten
och domstolen kan fi kinnedom om den
exakta omfattningen av det asidosittande
av gemenskapsritten som gors géllande.
Detta dr en nodvandig forutséttning for att
denna medlemsstat ska kunna ut6va sin ritt
till forsvar och for att domstolen ska kunna
prova det pastadda fordragsbrottet. >

27 — Dom av den 4 maj 2006 i mal C-98/04, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 2006, s. I-4003), punkt 18.
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34. Det foljer av artikel 38.1 ¢ i domstolens
rattegangsregler och av réttspraxis som kan
hinforas till denna artikel att en ansockan
genom vilken en talan anhingiggjorts ska
innehélla uppgifter om foremalet for talan
samt en kortfattad framstillning av grun-
derna for densamma. Dessa uppgifter ska
vara tillrdckligt klara och precisa for att
svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar
och domstolen ska kunna utéva sin kontroll.
Av detta foljer att de viasentligaste faktiska
och rittsliga omstdndigheter som talan
grundas pa, pa ett konsekvent och begrip-
ligt sdtt, ska framga av innehallet i sjdlva
ansokan.

35. Jag anser séledes att Lkommissio-
nens anmirkningar betraffande pastidda
inskrankningar i etableringsfriheten och
i friheten att tillhandahélla tjanster som
hénfor sig till tjiansten (eller tjansterna) avse-
ende distribution av tjursperma inte kan tas
upp till sakprévning da de inte uppfyller de
erforderliga kraven pa klarhet och precision.

36. Jag kommer foljaktligen, i detta forslag
till avgorande, inte att behandla bland annat
de fragor som ror skyldigheten att leverera
tjursperma till en auktoriserad seminstation
och att forvara den dir, efter att den trans-
porterats fran produktionscentrat.” Jag
vill dock tilligga att denna anmérkning har
formulerats i vaga ordalag av kommissionen,

28 — Se for en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, dom
av den 14 oktober 2004 i mél C-55/03, kommissionen mot
Spanien, punkt 23.

29 — Jag vill for 6vrigt erinra om att domstolen i domen i det
ovannamnda malet Centre d’insémination de la Crespelle
(punkterna 28—40) hade tillfille att géra en prévning utifran
artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG
och 30 EG) av den skyldighet som foreskrevs i de franska
bestimmelserna fér ekonomiska aktérer som importerar
tjursperma fran andra medlemsstater, att 6verlimna denna
till en auktoriserad seminstation eller produktionsstation.



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

béde i ansdkan och i repliken, varfér den
dven pa grund hidrav inte kan anses uppfylla
de sakprovningsforutsittningar som namnts
i punkterna 33 och 34 ovan.

37. Jag ska i stéllet koncentrera min analys
pa de pastddda inskrdnkningarna i etable-
ringsfriheten och i friheten att tillhanda-
halla tjanster som hanfor sig till insemina-
tionstjansten och som pastas folja av det
geografiska monopol som de auktoriserade
seminstationerna givits med avseende pa
tillhandahallandet av denna tjanst, och av
skyldigheten att inga ett avtal med en aukto-
riserad seminstation for att erhélla tillstand
att verka som seminor (nedan dven kallat det
omtvistade nationella regelverket).

b) Anmirkningar avseende inseminations-
tjansten

i) Inledande 6verviganden

38. De tva aspekter av det omtvistade natio-
nella regelverket som ndmnts i foregadende
punkt forefaller mig utgora tva sidor av
samma mynt.

39. S&dsom domstolen pépekat i domen i det
ovannidmnda malet Centre d’insémination de

la Crespelle®, har "den nationella lagstift-
ningen, genom att kréva tillstand for drift
av inseminationsstationer och genom att
ange att varje station ska ha exklusiv rétt att
verka inom ett visst omrade, beviljat dessa
stationer exklusiva rittigheter... [g]lenom
att till forman for dessa foretag péa detta sitt
inrétta sidoordnade begréinsade territoriella
monopol, som tillsammans tacker hela terri-
toriet i en medlemsstat”.

40. Den mojlighet som foreskrivs i bestam-
melserna i fraga, att insemination utfors av
personer som innehar tillstand att verka
som semindr och som inte &r anstéllda
av en auktoriserad seminstation, kan vid
forsta anblicken forefalla oférenlig med
det geografiska monopol som dessa semin-
stationer givits i fraga om insemination.
Denna motstridighet ar i sjdlva verket endast
skenbar, eftersom det av samma bestim-
melser framgar att insemination som utfors
av sddana personer likvdl méste ske under
tillsyn av den for omradet auktoriserade
seminstationen och under stationsforestin-
darens tekniska ansvar samt att seminoren
inte sjalvstandigt far bestimma de tekniska
och finansiella villkoren, liksom inte heller
de administrativa villkoren, for sddana inse-
minationer utan dessa ska bestimmas i ett
avtal som ingds med seminstationens ordfo-
rande. Det kan under dessa omsténdigheter
svarligen anses att det dr fraga om en inse-
minationstjinst som tillhandahalls av andra
aktorer dn seminstationer pa ett verkligt
sjalvstandigt sitt. Tillhandahallandet av en
sddan tjanst skulle for Ovrigt vara oforen-
ligt med ndmnda monopol. I stillet for att
tillhandahélla denna tjanst i konkurrens
med seminstationen och pa grundval av ett

30 — Domen i det ovannimnda malet Centre d’insémination de
la Crespelle, punkt 17.
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yrkesmassigt forhallande som etablerats med
en kund som ar uppfodare, forefaller dessa
aktorer, om de har erforderligt tillstand,
snarare utfora inseminationerna i egenskap
av medarbetare, om 4n fristdende séddana, till
seminstationen i friga. *'

41. Skyldigheten att ingd ett avtal med en
seminstation for att erhalla tillstand att verka
som semindr forstirker saledes inte bara
seminstationernas  geografiska monopol,
sasom kommissionen pastatt, utan ér enligt
min mening en oskiljaktig del av ett system
genom vilket tillhandahallandet av insemina-
tionstjansten forbehéalls auktoriserade semin-
stationer men dir man likval velat tillata
att inseminationshandlingen utférs — inom
ramen for och inte utanfér detta monopol —
av kvalificerade personer som inte behover
vara anstéllda av en seminstation.

42. Den franska regeringen har for ovrigt i
sina inlagor klart angett att artikel L.653-7
i code rural gav seminstationerna en

31 — Det bor papekas att enligt artikel 4 i dekretet antaget av
ministern for jordbruk, livsmedel, fiske och landsbygds-
fragor den 20 februari 2003 om avgiftsvillkor for insemi-
nation av nétkreatur hos auktoriserade centra for artifi-
ciell insemination (JORF av den 23 februari 2003, s. 3290),
fakturerade seminstationen uppfédarna for inseminationen,
oberoende av om den person som utfort inseminationen var
anstilld vid stationen eller inte.
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“ensamritt”, som den definierat som ett
"geografiskt monopol”, att bedriva insemi-
nationsverksamhet. Dessférinnan hade den
dessutom, i sitt svar pa kommissionens moti-
verade yttrande, hivdat att semindrens skyl-
dighet att inga ett avtal med en auktoriserad
seminstation var den "direkta f6ljden av den
lagstadgade ensamritt till omradet” som
seminstationen givits.

43. Jag anser darfor att de tvd aspekterna i
fraga ska bedomas gemensamt som en helhet,
savil vid bedomningen av om det foreligger
inskrdnkningar i etableringsfriheten och i
friheten att tillhandahélla tjédnster som vid
bedémningen av de skdl som den franska
regeringen anfort for att motivera eventuella
inskrdankningar.

44. Som bekant édr det enligt gemenskaps-
ritten inte generellt forbjudet for medlems-
staterna att lata en viss ekonomisk verk-
samhet omfattas av monopol. Detta bekriftas
i synnerhet av artikel 31.1 EG, i vilken det
endast foreskrivs en anpassning av de natio-
nella handelsmonopolen och av artikel 86
EG. I punkt 1 i sistndmnda artikel forbjuds
medlemsstaterna generellt att vidta eller
bibehélla nagon atgird som strider mot
reglerna i EG-fordraget betraffande offent-
liga foretag och foretag som de beviljar
sarskilda eller exklusiva rittigheter, vilket
med noédvéindighet innebdr att medlemssta-
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terna kan bevilja vissa foretag ensamrétt och
ge dem monopolstillning. **

45. Sasom domstolen har fastslagit innebér
detta emellertid inte att alla sdrskilda eller
exklusiva rittigheter med nodviandighet ar
forenliga med EG-fordraget. *

46. Vad giller saidana monopol for tillhanda-
hallande av tjanster som dem som domstolen
har konstaterat foljer av den geografiska
ensamritt som de auktoriserade seminstatio-
nerna ges genom det omtvistade nationella
regelverket, har domstolen slagit fast att de
visserligen inte omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 37 i EG-fordraget, som
ror varuhandel, men att de strider mot prin-
cipen om fri rérlighet for varor i artikel 30 i
EG-fordraget om de indirekt paverkar varu-
handeln genom att produkter som impor-
teras diskrimineras, till férdel for produkter
med inhemskt ursprung.>* Domstolen
konstaterade, i bland annat domen i det
ovanndmnda malet Mialocq m.fl, att de
uppgifter som framgick av beslutet om
hianskjutande och de som framkom under
forfarandet infér domstolen inte réackte for
att dra slutsatsen att en lagstiftning som den
som i Frankrike reglerade konstbefruktning
av notkreatur, genom vilken seminstatio-
nerna gavs ett geografiskt monopol, indirekt
innebar att det upprittades ett monopol
som hindrade den fria rorligheten for varor,

32 — Dom av den 23 oktober 1997 i mél C-159/94, kommissionen
mot Frankrike (REG 1997, s. 1-5815), punkt 44.

33 — Dom av den 19 mars 1991 i mél C-202/88, Frankrike mot
kommissionen (REG 1991, s. 1-1223; svensk specialut-
gdva, volym 11, s. I-97), punkt 22, och av den 25 juli 1991
i mal C-353/89, kommissionen mot Paesi Bassi (REG 1991,
s. 1-4069; svensk specialutgava, volym 11, s. [-353), punkt 34.

34 — Domarna i de ovannimnda malen Mialocq m.fl. (punk-
terna 8-10) och Gervais m.fl. (punkterna 35 och 36).

eftersom det stod varje enskild djuruppfo-
dare fritt att av den station for insemination
till vilken denne var knuten begéra leverans
av sperma som hirstammade frén en av
denne utvald produktionsstation, i Frankrike
eller i utlandet. **

47. I domen i det ovanndmnda malet Centre
d’insémination de la Crespelle erinrade
domstolen om att skapandet av en domi-
nerande stéllning genom beviljandet av en
exklusiv rittighet i den mening som avses i
artikel 90.1 i EG-fordraget inte som siddant
ar oférenligt med artikel 86 i samma fordrag,
och att en medlemsstat bryter mot forbuden
i dessa bada bestimmelser endast om fore-
taget i fraga, genom det blotta utévandet av
den exklusiva rittigheten, missbrukar sin
dominerande stillning. Domstolen provade
dérefter de franska bestimmelserna, genom
vilka auktoriserade seminstationer med
ensamritt att bedriva verksamhet inom ett
avgriansat omrade inrédttades och gavs ritt
att krdva att uppfodare som begir leverans
av sperma fran andra produktionsstationer
betalar de extrakostnader som detta val
medfor. Domstolen konstaterade att sadana
bestimmelser visserligen ger seminstatio-
nerna rétt att krdva betalning for dessa kost-
nader, men inte att kriva oproportionerliga
avgifter och dérigenom missbruka sin domi-
nerande stillning. *°

35 — Domen i det ovanndmnda malet Mialocq m.fl., punkterna 11
och 12, vilka det dven hénvisats till i punkt 37 i domen i det
ovannamnda malet Gervais m.fl, i vilken domstolen emel-
lertid preciserade att frégan huruvida de auktoriserade
stationernas verksamhet i praktiken leder till diskriminering
med avseende pa importerad sperma av notkreatur foérut-
satter en bedomning av de relevanta omsténdigheterna,
vilken omfattas av den nationella domstolens behérighet
(sdasom i det ovanndmnda malet Mialocq m.fl. rérde det sig
némligen om ett forfarande f6r férhandsavgorande och inte,
sasom i forevarande mal, om en talan om férdragsbrott).

36 — Domen i det ovannimnda malet Centre d’insémination de
la Crespelle, punkterna 13, 18 och 21.
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48. Domstolen har i forevarande mal att
avgora, och den hér gangen direkt (da det
inte dr frdga om en begidran om forhands-
avgorande utan om en talan om fordrags-
brott), huruvida det omtvistade nationella
regelverket, genom vilket ett antal geogra-
fiska tjanstemonopol har inrittats, ar foren-
ligt med andra bestimmelser i EG-fordraget,
ndmligen de bestimmelser som sékerstaller
etableringsfriheten och friheten att tillhan-
dahalla tjanster inom gemenskapen (artik-
larna 43 EG och 49 EG). Den omstiandigheten
att domstolen i domarna i de ovanndmnda
malen inte haft tillfille att behandla fragor
avseende ndmnda regelverks of6renlighet
med de i dessa domar ndmnda bestimmel-
serna i EG-fordraget innebdr inte pa nigot
satt att ett eventuellt bifall till kommissio-
nens talan i forevarande mal skulle strida mot
domstolens réttspraxis.

49. Domstolens mojlighet, att pa grundval
av artiklarna 43 EG och 49 EG préva huru-
vida en medlemsstats beviljande av exklusiva
rittigheter att bedriva ekonomisk verksamhet
Overensstimmer med gemenskapsrétten, kan
inte ifragasittas.

50. I domen i mélet ERT ¥ slog domstolen
fast att ett tjanstemonopol — i det foreva-
rande fallet ett monopol pda TV-sektorn i
Grekland — kan strida mot bestimmelserna
om friheten att tillhandahélla tjanster i
EG-fordraget genom det sdtt pad vilket mono-
polet organiseras eller utévas. Den konstate-
rade dessutom, med héanvisning till prejudi-

37 — Dom av den 18 juni 1991 i mél C-260/89, ERT (REG 1991,
s. [-2925; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-209), punk-
terna 10-12 och 20.
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katet i malet Sacchi®®, att “gemenskapsritten
inte utgor hinder for att ett TV-monopol
beviljas av sadana hdnsyn till allmdnintresset
som inte dr av ekonomisk art”. Kravet, enligt
bestimmelserna om friheten att tillhanda-
hélla tjédnster i EG-fordraget, pa att giltiga
skél maste foreligga for att ett en medlems-
stat ska fa infora ett tjanstemonopol framgar
klarare av domen i malet kommissionen
mot Nederlinderna®, som meddelades en
manad efter domen i det ovanndmnda malet
ERT. Domstolen konstaterade i den domen
ndmligen att "frigan om en medlemsstat kan
undanta tillhandahéllandet av vissa tjanster
fran den fria konkurrensen beror p& huru-
vida de inskrdnkningar i friheten att tillhan-
dahalla tjanster som skapas pa detta sétt kan
vara berittigade av [tvingande] hénsyn till
allménintresset”.

51. I enlighet hirmed slog domstolen, i
sin dom Laara m.fl.*, fast att en nationell
lagstiftning, som forbjuder alla andra én ett
auktoriserat offentligrattsligt organ att till
begagnande for allménheten halla penning-
automater, som inte innebdr nagon diskri-
minering pa grund av nationalitet och som
giller pa samma sitt for samtliga aktorer
som kan vara intresserade av att bedriva en
sadan verksamhet, oberoende av om de dr
etablerade i den berérda medlemsstaten eller
i ndgon annan medlemsstat, utgor ett hinder
for friheten att tillhandahalla tjanster i den
mening som avses i artikel 59 i EG-fordraget,
eftersom den direkt eller indirekt hindrar
aktorer fran andra medlemsstater fran att
sjalva mot betalning halla penningautomater
till begagnande for allmdnheten. For att vara

38 — Dom av den 30 april 1974 i mal 155/73, Sacchi (REG 1974,
s. 409; svensk specialutgava, volym 2, s. 269), punkt 14. Min
kursivering.

39 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Neder-
linderna, punkt 35.

40 — Dom av den 21 september 1999 i mél C-124/97, Lidrd m.fl.
(REG 1999, s. 1-6067), punkterna 28-30.
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forenlig med EG-fordraget maste en sadan
lagstiftning saledes, sdvida den inte omfattas
av nagot av de i fordraget uttryckligen fore-
skrivna undantagen (inskrdnkningar som
motiveras pa grund av att verksamheten
innefattar utévandet av offentlig makt eller
som grundas pa hinsyn till allmédn ordning,
allman sikerhet eller folkhalsan), vara moti-
verad av tvingande krav av allménintresse.

52. Dessa Overviaganden liter ana de slut-
satser som jag kommer att komma till i de
foljande punkterna, betraffande forekomsten
i det forevarande fallet av inskrdnkningar i
etableringsfriheten och i friheten att tillhan-
dahalla tjanster.

ii) Etableringsfriheten

53. Enligt réttspraxis ska som sddana
inskrdnkningar i etableringsfriheten anses
varje atgdrd som innebdr att utévandet
av denna frihet forbjuds, hindras eller blir
mindre attraktivt. *!

54. Den franska regeringen anser, till
skillnad frdn kommissionen, att seminsta-
tionernas geografiska monopol, och kravet
pé ett avtal med den for omrédet behoriga
seminstationen for att ett tillstand att verka
som semindr ska meddelas, inte innebar
att aktorer fran andra medlemsstater helt
forhindras att utfora artificiell insemination
av notkreatur. Den har trots detta vitsordat

41 — Dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02, CaixaBank
(REG 2004, s. I-8961), punkt 11 och dér angiven rittspraxis.

att monopolet och kravet i fraga utgor en
inskrankning i etableringsfriheten.

55. Jag delar helt och fullt denna uppfattning.

56. 1 malet Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti ** ansag domstolen att natio-
nella bestimmelser som ger organ som
uppfyller vissa strikta villkor ensamritt att
bedriva viss verksamhet i form av radgiv-
ning och bitrdde i skattefragor utgor en
inskridnkning i etableringsfriheten, eftersom
de dtminstone kan forsvéra for naringsidkare
etablerade i andra medlemslédnder att utéva
sin rétt att etablera sig i Italien for att tillhan-
dahalla de ifrdgavarande tjansterna. Sdsom
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer har
visat,”® medforde dessa nationella bestim-
melser en sadan inskrdnkning bland annat
pé grund av att de gav organen i fraga en
exklusiv ratt att utfora vissa radgivningsupp-
gifter och de pa detta sitt skapar tva sektorer,
en med fri tillgdng och en som &r forbehallen
ovanndmnda organ och stingd for andra
aktorer, vare sig de dr inhemska eller fran
andra medlemsstater, som besitter relevanta
yrkeskvalifikationer.

42 — Dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (REG 2006, s. I-2941), punkt 34.

43 — Forslag till avgorande foredraget den 28 juni 2005 i det
ovannamnda malet Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
(punkterna 42 och 44).
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57. Det foreligger enligt min mening dnnu
starkare skl for att anse att det foreligger en
inskrdankning i etableringsfriheten i det nu
aktuella fallet. Det geografiska monopolet
for auktoriserade seminstationer begrinsade
det totala antalet aktorer som fick 6ppna och
driva sddana stationer i Frankrike, och endast
en aktor fick bedriva sddan verksamhet pa det
omrade som angavs i det av ministern utfir-
dade tillstdndet. Ensamrittens obegrinsade
giltighetstid, som den franska regeringen
inte har bestritt, forvirrade tilltradeshindret
for andra aktorer, inklusive de fran andra
medlemsstater, med avseende pa insemina-
tionsmarknaden och befiste och skyddade
stillningen for de inhemska aktorer som
redan var verksamma p& denna marknad.

58. Mdjligheten att etablera sig i Frank-
rike for att bedriva oberoende semindrs-
verksamhet var utesluten pa grund av de
auktoriserade seminstationernas ensam-
ratt avseende inseminationstjiansten och pa
grund av kravet pa att semindrer som inte
var anstdllda av en auktoriserad seminsta-
tion skulle utéva sin verksamhet under den
behoriga seminstationens tillsyn och ledning
och under stationsférestandarens tekniska
ansvar samt avsaknaden av en mdojlighet att
sjalvstiandigt och tillsammans med kunderna
(uppfodarna) bestimma villkoren, déribland
de ekonomiska villkoren, for utférandet av
tjansten, vilka skulle faststéllas i avtalet med
seminstationen.

59. Det geografiska monopolet i fraga, och
den ddrmed sammanhéngande skyldigheten
att ingd ett avtal med en seminstation for att
fa tillstdnd att verka som seminor, utgjorde
dérfor enligt min mening ett allvarligt hinder
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for tilltrade till inseminationsmarknaden
i Frankrike och saledes en inskrdnkning
i etableringsfriheten enligt artikel 43 EG.
Den omstindigheten att dessa bestdm-
melser tillimpades pa inhemska aktorer
och pé aktorer fran andra medlemsstater
utan atskillnad foranleder inte ndgon annan
bedémning. ** Avsaknaden av diskrimine-
ring pa grund av nationalitet har namligen
betydelse endast darigenom att den gor det
mojligt att, vid bedomningen av om inskrénk-
ningen ér forenlig med artikel 43 EG, beakta
dven sadana skdl av allménintresse som inte
uppréknas i artikel 46.1 EG.

c¢) Friheten att tillhandahalla tjanster

60. Enligt  fast  rdttspraxis  innebdr
artikel 49 EG inte endast att all diskri-
minering pa grund av nationalitet ska
avskaffas gentemot tjansteleverantorer, utan
detsamma giller for varje inskrankning som
ar agnad att forbjuda eller pa annat sitt stora
verksamheten for den tjédnsteleverantér som
dr etablerad i en annan medlemsstat dar
han lagenligt tillhandahéller motsvarande
tjanster, till och med om inskridnkningen
utan atskillnad tillimpas pé tjansteleveran-
torer i det egna landet sévél som pa tjanstele-
verantorer fran andra medlemsstater. **

44 — Domen i det ovannaimnda malet Kraus, punkt 32.

45 — Dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Sager (REG 1991,
s. 1-4221), punkt 12, av den 20 februari 2001 i mal
C-205/99, Analir m.fl. (REG 2001, s. I-1271), punkt 21,
av den 9 november 2006 i mal C-433/04, kommissionen
mot Belgien (REG 2006, s. I-10653), punkt 28, och av den
11 januari 2007 i mal C-208/05, ITC (REG 2007, s. I-181),
punkt 55.
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61. Av beskrivningen ovan av det omtvis-
tade nationella regelverket framgér att om en
tjdnsteleverantor fran en annan medlemsstat
hade velat bedriva inseminationsverksamhet
i Frankrike med stod av friheten att tillhanda-
hélla tjénster, skulle denne ha varit tvungen
att ansoka om och erhalla ett tillstand att
verka som seminér i Frankrike. Aven om
man bortser fran villkoren for utfirdande
av ett sadant tillstdnd utgor ett sadant till-
standskrav emellertid i sig och som sadant,
i enlighet med domstolens fasta praxis®,
en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla
tjdnster, da det dr dgnat att hindra eller gora
det mindre attraktivt for aktorer som é&r
etablerade i andra medlemsstater, och som
lagenligt bedriver verksamhet dar, att tillhan-
dahalla inseminationstjanster i Frankrike.

62. Andra avhéllande faktorer &r kravet pa
att inseminationsverksamheten ska ske under
tillsyn och ledning av den behoriga semin-
stationen och under stationsforestindarens
tekniska ansvar samt kravet pa ingdende av
ett avtal med seminstationen i vilket vill-
koren, aven de ekonomiska, for utférandet av
dessa tjdnster bestdms, vilket gor det omojligt
att bedriva oberoende inseminationsverk-
samhet i konkurrens med seminstationerna.

63. Det geografiska monopolet i fraga och
den didrmed sammanhéngande skyldigheten

46 — Se sarskilt dom av den 4 december 1986 i mal 205/84,
kommissionen mot Tyskland (REG 1986, s. 3755; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 741), punkt 28, domen i det ovan-
ndmnda malet Siger, punkt 14, dom av den 9 augusti 1994 i
mal C-43/93, Vander Elst (REG 1994, s. I-3803; svensk speci-
alutgava, volym 16, s. [-59), punkt 15, av den 9 mars 2000
i mal C-355/98, kommissionen mot Belgien (REG 2000,
s. 1-1221), punkt 35, och av den 18 juli 2007 i mal C-134/05,
kommissionen mot Italien (REG 2007, s. [-6251), punkt 23.

att ingd ett avtal med en seminstation for att
fa tillstand att verka som seminér utgjorde
dérfor enligt min mening ett allvarligt hinder
for friheten att tillhandahélla insemina-
tionstjanster i Frankrike enligt artikel 49
EG. Den omstindigheten att dessa bestim-
melser tillimpades pa inhemska aktorer
och p& aktorer fran andra medlemsstater
utan étskillnad féranleder inte nigon annan
bedémning. Avsaknaden av diskrimine-
ring pd grund av nationalitet har ndmligen
betydelse endast dérigenom att den gor
det mojligt att, vid bedomningen av om
inskrankningen ar forenlig med artikel 49
EG, beakta dven siddana skil av allménin-
tresse som inte uppréknas i artikel 46.1 EG,
vilken ér tillamplig pé friheten att tillhanda-
hélla tjanster enligt artikel 55 EG.

B — De skdl som den franska regeringen
har daberopat for att motivera lagstiftningen i

fraga

64. Det foljer av fast rdttspraxis att atgirder
som kan utgoéra hinder for eller gora det
mindre attraktivt att utova etableringsfri-
heten eller friheten att tillhandahalla tjanster,
men som ér tillimpliga utan atskillnad pa
alla personer eller foretag som bedriver verk-
samhet pa virdmedlemsstatens territorium,
kan vara berittigade om de motiveras av
tvingande hénsyn av allménintresse, forutsatt
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att atgérderna i friga ar dgnade att siker-
stélla att det efterstrivade malet uppnas och
inte gar utover vad som dr nddvéndigt for att
uppna detta mal.*” Detta giller dock endast
under forutsittning att det inte finns nagon
atgdrd for gemenskapsharmonisering i vilken
det foreskrivs om nodvéndiga atgéarder for att
tillvarata skyddet av dessa intressen.

65. Det finns inget i handlingarna i maélet
som visar att de inskrdnkande bestimmel-
serna i fraga tillampas pa ett diskriminerande
sitt. Kommissionen har inte bestritt den
franska regeringens péstdende att bestdm-
melserna tillimpades pa inhemska aktorer
och aktorer fran andra medlemsstater utan
atskillnad.

66. Jag Overgar darfor till att undersoka
huruvida de skil som den franska regeringen
har aberopat for att motivera det omtvistade
nationella regelverket uppfyller de kriterier
som namnts i punkt 64 ovan.

67. Regeringen har i sitt svaromal dberopat
notkreatursstammens genetiska arv, de krav
som planldggningen av mark och vatten &r
forenad med och hilsoskyddshénsyn.

47 — Se dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard
(REG 1995, s. 1-4165), punkt 37, av den 4 juli 2000 i mal
C-424/97, Haim (REG 2000, s. I-5123), punkt 57, domen i
det ovannamnda malet Analir m.fl., punkt 25, dom av den
15 januari 2002 i mal C-439/99, kommissionen mot Italien
(REG 2002, s. 1-305), punkt 23, och domen i det ovan-
ndmnda mélet Caixabank, punkt 17.

48 — Dom av den 15 juni 2006 i mal C-255/04, kommissionen
mot Frankrike (REG 2006, s. I-5251), punkt 43, och av den
14 december 2006 i mal C-257/05, kommissionen mot
Osterrike (REG 2006, s. I-134), punkt 23.

I-5418

1. Skyddet for nétkreatursstammens gene-
tiska arv

68. Den franska regeringen har hévdat
att det omtvistade nationella regelverket
syftade till att skydda notkreatursstam-
mens genetiska arv och att domstolen i sin
dom Nilsson m.fl.* redan har slagit fast att
skyddet hérfor utgor ett tvingande krav av
allménintresse. Regeringen har tillagt att
dven om direktiven 77/504 och 87/328 har
harmoniserat villkoren for handel i gemen-
skapen med renrasiga avelsdjur av ndtkreatur
och med sperma fran sddana djur, har de inte
harmoniserat villkoren for insemination av
hondjur av nétkreatur.

69. Den franska regeringen har hanvisat till
genomforandet i Frankrike av urvalsprogram
grundade pa djurens héirkomst och beva-
rande av det genetiska arvet. Den har i detta
sammanhang framhallit att de auktoriserade
seminstationernas geografiska monopol och
villkoren for erhallande av tillstand att verka
som seminor utgjorde det enda sittet att
garantera en precis och fullstindig insamling
av genetiska uppgifter avseende notkreatur,
vilka dr nodvéindiga for att astadkomma en
genetisk forbéttring av denna djurart. Genom
dessa atgérder blev det namligen mojligt att
hos en enda person samla all information

49 — Dom av den 19 november 1998 i mél C-162/97, Nilsson m.fl.
(REG 1998, 5. 1-7477).
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om de befruktningar som genomférts med
hjélp av insemination i ett visst omrade, som
omfattades av ensamratten.

70. Kommissionen har genmailt att maélet
att skydda notkreatursstammens genetiska
arv tillhor ett omrade, namligen avelstek-
niska krav och hérstamningskrav, som av
domstolen i domen i det ovanndmnda malet
Centre d’insémination de la Crespelle® har
befunnits vara foremal for en fullstindig
harmonisering pa gemenskapsniva. Kommis-
sionen anser att det i verkligheten inte finns
nagot samband mellan ndmnda mal och de
villkor som uppstalls for att fa utfora inse-
mination. Inseminationen har nidmligen
inte nagon som helst inverkan pa spermans
kvalitet och hdrkomst utan berdr snarare
hygien- och hélsoskyddshansyn.

71. Kommissionens hinvisning till att det,
enligt den ndmnda domen, har skett en full-
stdndig harmonisering pad gemenskapsniva av
de avelstekniska kraven och hirstamnings-
kraven saknar enligt min mening relevans.

72. Domstolen konstaterade i punkt 33
i domen i det ovanndmnda malet Centre
d’insémination de la Crespelle féljande:
"Nér det géller skdl som dr hénforliga till
den genetiska forbattringen av nétkreaturs-
stammen, ska det erinras om att artikel 2.1
i direktiv 87/328, som syftar till att avskaffa
avelstekniska hinder vid handel med sperma
fran notkreatur inom gemenskapen, kréver
att medlemsstaterna avskaffar alla hinder

50 — Domen i det ovannimnda malet Centre d’insémination de
la Crespelle, punkt 33.

mot inforsel eller anvindning inom sitt
territorium av sperma fran noétkreatur som
importerats fran andra medlemsstater i
enlighet med de villkor som foreskrivs i
artikel 4 i direktivet Dessutom anger
artikel 2 i direktiv 91/174°" att saluféring av
sperma fran renrasiga djur inte far forbjudas,
begrénsas eller hindras av skil som grundar
sig pa avel eller hérstamning.” Domstolen
drog hiérav foljande slutsats: "Det foljer av
dessa bestimmelser att avelstekniska krav
och hirstamningskrav  fullstindigt har
harmoniserats pd gemenskapsniva.”

73. Av dessa uttalanden kan man enligt min
mening utldsa att den saledes konstaterade
fullstaindiga harmoniseringen avser natio-
nella dtgédrder som syftar till att tillgodose
avelstekniska krav och harstamningskrav
genom restriktioner for import, handel och
anvindning av tjursperma”’. Bade i domen
i det ovannimnda malet Gervais m.fl.** och
i domen i det ovanndmnda malet Nilsson m.
fl.>* har domstolen papekat att direktiven
771504 och 87/328 syftar till att harmonisera
villkoren for godkidnnande for avel av renra-
siga avelsdjur av notkreatur, for att undan-
réja hinder av avelsteknisk natur for den
fria rorligheten for tjursperma. Domstolen
drog utifrdan dessa Gvervaganden foljande
slutsatser: ”[K]rav som av avelstekniska eller
genealogiska skal har till syfte eller verkan att
kontrollera eller granska import av sperma
fran notkreatur ... kan [endast] uppstillas

51 — Rédets direktiv 91/174/EEG av den 25 mars 1991 om krav
betriffande avel och hirstamning vid saluforing av renrasiga
djur samt om #ndring av direktiv 77/504/EEG och 90/425/
EEG (EGT L 85, 5. 37).

52 — Sasom den franska regeringen har havdat, och kommissi-
onen har vitsordat, ror det sig enbart om sperma fran renra-
siga avelsdjur av nétkreatur, varfor harmoniseringen i fraga
under inga omstindigheter kan omfatta bestimmelser om
sperma fran notkreatur av blandras.

53 — Domen i det ovannimnda mélet Gervais m.fl., punkt 32.

54 — Domen i det ovannimnda maélet Nilsson m.fl., punkt 29.
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PO . . . 55
i Overensstimmelse med dessa direktiv”

och ”[d]essa direktiv reglerar ... varken vill-
koren for insemination eller utbildning av
semindrer eller utfirdande av certifikat eller
tillstand som gor det mojligt att tilltrdda en
lagreglerad tjanst som seminér” *°

74. Det forevarande fallet ror emellertid i
huvudsak restriktioner avseende vilka subjekt
som dr behoriga att utféra insemination — det
vill séiga villkor avseende inseminationen som
sadan eller avseende mdojligheten att inleda
seminorsverksamhet — och inte restriktioner
avseende den sperma som anvinds. Kommis-
sionen har emellertid inte hdvdat att dessa
restriktioner anvéndes for att kontrollera
avelsdjurens genetiska kvalitet pa ett satt som
inte foreskrivs i gemenskapsdirektiven. >’

75. Jag delar den franska regeringens
uppfattning att den fullstindiga harmoni-
sering som genomforts genom direktiven
771504, 87/328 och 91/174 inte hindrar
medlemsstaterna att aberopa avelstekniska
krav och héirstamningskrav for att moti-
vera nationella bestimmelser som, sasom i
forevarande fall, reglerar inseminationen av
notkreatur utan att innefatta restriktioner
for import, handel och anvindning av tjurs-
perma fran andra medlemsstater.

55 — Domen i det ovanndmnda mélet Nilsson m.fl., punkt 29.

56 — Domen i det ovanndmnda malet Gervais m.fl., punkt 32.

57 — I domen i det ovannimnda malet Nilsson m.fl. (punkt 30)
konstaterade domstolen att "kravet pa tillstand for semin-
verksamhet inte [kan] anvindas i syfte att kontrollera den
genetiska kvaliteten pé avelsdjur p4 ett séitt som inte &r fore-
skrivet i direktiven [77/504 och 87/328]” med hinsyn till
den harmonisering som genomférts genom dessa direktiv.
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76. En annan fraga dr huruvida villkoren for
utférande av insemination faktiskt kan vara
av betydelse for det genetiska bevarandet
och forbattringen av notkreatursstammen.
Parterna har intagit motsatta standpunkter
i denna fraga. Kommissionen anser att den
ska besvaras nekande medan den franska
regeringen har besvarat fragan jakande. Jag
anser emellertid inte att det dr nédvéandigt att
domstolen avgor denna fraga, som nirmast
ar av teknisk natur.

77. Det &r enligt min mening tillrackligt
att konstatera att det omtvistade nationella
regelverket enligt den franska regeringens
uppgifter syftade till att skydda notkrea-
tursstammens genetiska arv genmom att gora
det mojligt att hos en enda person samla all
information om de befruktningar som genom-
forts med hjilp av insemination i ett visst
omrdde och att denna information pastas
vara nodvindig for att genomfora urvalspro-
gram grundade pa djurens hirkomst och
bevarande av det genetiska arvet.

78. Jag kan emellertid inte se varfor en
sadan centralisering av insamlingen av
information inte skulle kunna ske genom
atgirder som dr mindre restriktiva dn det
geografiska monopol pa tillhandahallande
av inseminationstjdnster som de auktori-
serade seminstationerna givits. Inforandet
av en skyldighet for aktorer som utfor arti-
ficiell insemination av notkreatur att till en
héarfor inrdttad myndighet ldimna uppgifter
om utforda befruktningar skulle enligt min
mening ha kunnat gora det mojligt att uppna
samma centralisering av informationen,
utan att medféra sadana allvarliga hinder for
utovandet av etableringsfriheten och friheten
att tillhandahélla tjanster som de som foljde
av monopolet i fraga.
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79. Jag delar saledes kommissionens uppfatt-
ning att det omtvistade nationella regelverket
i vart fall gick utover vad som var nédvén-
digt for att uppna det efterstrivade malet att
skydda notkreatursstammens genetiska arv.

2. De krav som planldggningen av mark och
vatten dr férenad med

80. Den franska regeringen har hévdat att
nidmnda regelverk dessutom efterstravade
ett mél avseende planldggningen av mark
och vatten och att domstolen, i sin dom i
malet TK-Heimdienstsg, redan har erkant
att detta mal utgor ett tvingande krav av
allménintresse. Det var med hénsyn till detta
mal nédvandigt att uppfédarna kunde erhalla
inseminationstjansten pa i Frankrike enhet-
liga villkor.

81. Eftersom denna tjénst var foga lonsam
skulle den emellertid, i avsaknad av ett
geografiskt monopol pé tillhandahéllandet
av den, inte ha erbjudits i omraden med ett
begriansat antal kreatursbesittningar, vilka
utgor cirka tre fjardedelar av det franska
territoriet. Den franska regeringen har hivdat
att bevarandet av uppfodningsverksamheten
i dessa omraden, vilka kdnnetecknas av
klimatforhallanden och geografiska forhél-
landen som missgynnar all form av odling
av marken, har gjort det majligt att bevara
en jordbruksverksamhet och produktion

58 — Dom av den 13 januari 2000 i méal C-254/98 (REG 2000,
s.1-151), punkt 34.

av kvalitetsprodukter med hogt mervirde,
sasom bergsost.

82. Det dr i detta sammanhang enligt min
mening tillrdckligt att konstatera, sasom
kommissionen har gjort, att den franska
regeringens pastdenden inte har stod i nagra
statistiska uppgifter som gor det mojligt att
styrka dem. Det saknas saledes helt och hallet
uppgifter som visar att det var nédvéndigt att
ge auktoriserade seminstationer ett geogra-
fiskt monopol for att sdkerstilla att insemi-
nationstjansten skulle vara tillgdnglig i hela
Frankrike.

83. Det ér ddrmed inte nodvandigt att prova
huruvida de krav som ér forenade med plan-
laggningen av mark och vatten principiellt
sett kan motivera inskrankningar i etable-
ringsfriheten och i friheten att tillhanda-
hélla tjanster. Det kan namligen inte anses
styrkt att det forelag sadana hénsyn i det
foreliggande fallet eller att de gjorde det
nodvindigt att infora ett antal geografiska
monopol avseende tillhandahéllandet av
inseminationstjdnsten.

84. Sasom kommissionen har pépekat kan
for ovrigt det nu aktuella skilet under alla
omstdndigheter inte gilla i friga om de
omréden i Frankrike som inte har de kénne-
tecken som den franska regeringen uppgett.
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3. Halsoskyddshénsyn

85. Den franska regeringen har vidare
aberopat hélsoskyddshénsyn, avseende dels
djurens hiélsa, dels folkhélsan.

86. Den har for det forsta gjort géllande att
bestimmelserna om yrkeskvalifikationer for
aktorer som utfor insemination syftade till
att skydda djurens halsa, eftersom insemi-
nationen maste uppfylla hilsoskydds- och
hygienkrav bade vad giller hanteringen
av sperman och vad giller kontakten med
djuret. Utférandet av insemination stiller
hogsta krav pa kunskaper och fardigheter for
att undvika att det djur som ska insemineras
skadas. Dirtill kommer att dven valet av vilka
djur som ska befruktas, enligt den franska
regeringen, kan paverka djurens halsa.
Djurens hilsa, i synnerhet deras fertilitet, kan
péaverkas av befruktningar som inte 6vervigts
i tillrdcklig utstrackning.

87. For det andra var bestimmelserna om
utfirdande av tillstand att verka som seminor,
med en kontroll av att vederborande besatt
de kunskaper och fardigheter som krévdes for
att arbeta som semindr, nodviandiga for att
aven sikerstilla seminorens hélsa. En insemi-
nation dr ndmligen férenad med risker, dels
pa grund av kontakten med ett tungt djur,
dels pa grund av anvindningen av flytande
kvéve, som dr en mycket farlig substans som
vid kontakt med huden kan orsaka allvarliga
brannskador.
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88. Utfirdandet av ett tillstand bidrog
slutligen, enligt den franska regeringen,
till skyddet for folkhdlsan dven genom att
upprétthalla  livsmedelssikerheten. Den
bidrog till att sikerstdlla iakttagandet av
kravet pa att det ska gé att spara produkter,
som erkdnts av gemenskapslagstiftaren i
férordning (EG) nr 178/2002 * Den franska
regeringen har hédvdat att principen om
produkternas sparbarhet dven dr tillimplig
pa sperma, som &r en biologisk och levande
produkt som ligger till grund for produk-
tionen av avels- och slaktdjur. Den har
framhallit att de nationella bestimmelserna
alade seminoren en skyldighet att kontrol-
lera identiteten hos de hondjur som skulle
insemineras® och att uppritta en insemi-
nationsrapport, innehallande bland annat
uppgift om tjurens och hondjurets iden-
titet samt om den anvinda spermadosens
nummer ', Seminstationerna garanterade att
detta material kunde sparas och genomforde
kontroller av dokumentationen for sperman,
fysiska kontroller och identitetskontroller
betraffande densamma, oavsett ursprung.

89. Det forefaller mig uppenbart att, sdsom
kommissionen anfort, de ovan i punkterna 86
och 87 beskrivna Overvdgandena inte kan
motivera de ifrdgavarande inskrdnkningarna
i etableringsfriheten och i friheten att till-
handahalla tjidnster. Sdsom kommissionens
representant bekriftat vid foérhandlingen
laggs det i forevarande mal ndmligen inte
medlemsstaten till last, vare sig att den kravt
tillstand for att fi verka som seminér eller

59 — Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer
och krav for livsmedelslagstiftning, om inréttande av Euro-
peiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfa-
randen i fragor som galler livsmedelssikerhet (EGT L 31,
s. 1)

60 — Den franska regeringen har i detta avseende hénvisat till
dekretet av den 2 augusti 1983 om reglering av den sirskilda
verksamhet som bedrivs av seminérer (JORF av den
10 augusti 1983, s. 7442).

61 — Artikel 15 i dekretet av den 17 april 1969 i éndrad lydelse.
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att den som villkor for att utfirda ett sddant
tillstand krévt att sokanden uppvisar ett intyg
om att vederborande besitter de fardigheter
och kunskaper som krivs for att arbeta som
semindr. Det som kommissionen ldgger
medlemsstaten till last dr att den gett de
auktoriserade seminstationerna ett geogra-
fiskt monopol samt att den som villkor for
att utfairda nimnda tillstand kravt att ett avtal
ingds med en auktoriserad seminstation.
Den franska regeringen har inte forklarat pa
vilket sitt folkhilsan och djurens hélsa skulle
dventyras om dessa atgérder inte fanns, med
beaktande av den kontroll, av att sokanden
besitter de fardigheter och kunskaper som
kravs for att arbeta som semindr som fore-
skrivs i de nationella bestimmelserna, for att
tillstand att verka som seminér ska utfardas.

90. Vad giller kravet pa att det ska ga att
spara produkterna &r det tillrickligt att
ndmna att varken de skyldigheter for semi-
norerna som den franska regeringen har
héanvisat till eller de kontroller av sperman
som de auktoriserade seminstationerna utfor
med nodvéndighet forutsétter att de senare
har ett geografiskt monopol pa att tillhanda-
halla inseminationstjianster. Dessa skyldig-
heter och kontroller kan enligt min mening
mycket vl inforas och tillimpas i ett system
utan ett saddant monopol.

91. Jag dr saledes av den uppfattningen att de
skél som den franska regeringen har aberopat
i malet for att motivera det omtvistade natio-
nella regelverket inte uppfyller de kriterier
som fastslagits i den ovan i punkt 64 naimnda
rattspraxisen. De kan darfor inte berdt-
tiga de inskrdankningar i etableringsfriheten
och i friheten att tillhandahélla tjanster som

foljde av detta regelverk i fraga om tjénsten
avseende artificiell insemination av notkre-
atur. Jag anser foljaktligen att kommissio-
nens talan ska bifallas savitt den avser dessa
inskrédnkningar.

V — Riittegangskostnaderna

92. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
ska tappande part forpliktas att ersdtta ratte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.
Enligt artikel 69.3 i réttegangsreglerna kan
domstolen, om parterna Omsom tappar
malet pa en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna ska delas eller att vardera parten
ska bdra sin kostnad.

93. For det fall talan, sasom jag foreslagit,
endast bifalls till viss del, det vill sdga savitt
den avser inskriankningar i etableringsfri-
heten och i friheten att tillhandahalla tjanster
i fraga om tjédnsten avseende artificiell inse-
mination av notkreatur men inte savitt
avser de péstddda inskrédnkningarna i dessa
friheter i fraga om tjidnsten avseende dist-
ribution av tjursperma, forefaller det mig
rattvist att gora en fordelning av rittegéngs-
kostnaderna mellan parterna. Jag foreslar
ndrmare bestdmt att Republiken Frankrike
forpliktas att ersdtta tva tredjedelar av de
sammanlagda rattegangskostnaderna och att
kommissionen forpliktas bira den resterande
tredjedelen.
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VI — Forslag till avgorande

94. Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslér jag att domstolen

— faststiller att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 43 EG och 49 EG, genom att ge i Frankrike auktoriserade centra
for artificiell insemination ensamrétt att utfora artificiell insemination av notkre-
atur inom ett visst omrade som anges i det beslut genom vilket tillstdnd att 6ppna
och driva respektive centrum givits och genom att villkora utfirdandet av till-
stand att verka som seminor med att den som ansoker om tillstdnd har ingatt ett
avtal med ordforanden for ett sddant centrum,

— avvisar talan i 6vrigt, och

— forpliktar Republiken Frankrike att ersitta tva tredjedelar av de sammanlagda
rattegdngskostnaderna och forpliktar Europeiska gemenskapernas kommission
att bara den resterande tredjedelen.
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