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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
foredraget den 28 september 2006 '

1. Detta mal avser 4n en gang de féljder som
uppstar nir ett tidigare gruppundantag upp-
hor och ett nytt gruppundantag triader i kraft
inom motorfordonssektorn. Ocksa hir giller
det fragan huruvida ikrafttradandet av det
nya gruppundantaget kan motivera en for-
kortad uppsédgningstid vid uppsdgning av
befintliga aterforsaljaravtal. Forevarande fall
handlar d4ven om ogiltighet.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. Skil 19 i forordning (EG) nr 1475/95* har
foljande lydelse:

"I artikel 5.2.2, 5.2.3 och 5.3 faststills
minimivillkor fér undantag med avseende
pa forsdljnings- och serviceavtalets giltig-

1 — Originalsprik: nederlandska.

2 — Kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av
den 28 juni 1995 om tillimpning av fordragets artikel 85.3
pa vissa grupper av férsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 145, s. 25).
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hetstid och uppsigning, eftersom aterforsal-
jarens investeringar for att forbittra
forsiljning och service betriffande de varor
som omfattas av avtalet och ett kortfristigt
avtal eller ett avtal med kort uppségningstid
leder till att aterforsiljarens beroende av
leverantéren okar visentligt. For att inte
forsvara en utveckling mot mer flexibla och
effektiva strukturer for férséljning bor leve-
rantéren ges méjlighet att sdga upp avtalet
om hela, eller en visentlig del av, siljorgani-
sationen skall omorganiseras. ...”

3. Artikel 5.2 och 5.3 i férordning
nr 1475/95 har féljande lydelse:

”2). Om forsiljaren enligt artikel 4.1 har
atagit sig att forbéttra distributions- och
servicestrukturen, giller undantaget under
forutsittning att
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2. avtalet giller for en tid av minst fem ar
eller, om giltighetstiden &r obestdmd,
den normala uppsigningstiden &r minst
tva ar for bada parter: denna giltighets-
tid forkortas till minst ett ar

3). De villkor for undantag som anges i
punkterna 1 och 2 paverkar inte

— leverantérens ritt att siga upp avtalet
med minst ett ars uppsigningstid pa
grund av ett behov av omorganisation
av hela eller en visentlig del av siljor-
ganisationen,

4. I den férklarande broschyr, i vilken denna
férordning kommenteras, har kommissionen
uttryckligen gitt in pa detta i svaret pa fraga
16 a — om uppsigning av ett avtal i fortid. I
den forklarande broschyren framgér i huyud-
sak att tillverkaren har rdtt att siga upp
avtalet i fortid (med ett érs uppsiagningstid)
om det foreligger behov av att omorganisera
hela siljorganisationen eller en visentlig del

dérav, att denna mdjlighet till fértida upp-
sdgning har inforts for att ge tillverkaren
flexibilitet i samband med omorganisationen
av siljorganisationen, att behov av omorga-
nisation kan uppsta till exempel till foljd av
konkurrenternas beteende eller till fsljd av
andra ekonomiska férhallanden och att det
mot bakgrund av de specifika organisations-
forhallanden som rader for den aktuella
tillverkarens séljorganisation avgérs huru-
vida en "visentlig del” av siljorganisationen
ar berord, samt dessutom att "visentlig” bade
innebédr en ekonomisk och en geografisk
aspekt som kan vara begrinsad till siljorga-
nisationen i en viss medlemsstat, eller en del
av denna.

5. Forordning nr 1475/95, som enligt dess
artikel 13 gillde fram till den 30 september
2002, ersattes den 1 oktober 2002 av férord-
ning (EG) nr 1400/2002 >,

6. Skil 12 i forordning nr 1400/2002 har
foljande lydelse:

"Oberoende av de berdrda féretagens mark-
nadsandelar omfattar inte denna férordning
vertikala avtal som innehaller vissa typer av

3 — Kommissionens férordning (EG) nr 1400/2002 av
den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget
pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden
inom motorfordonssektorn (EGT L 203, s. 30).
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sarskilt allvarliga konkurrensbegridnsningar
som i allmdnhet miérkbart begrinsar kon-
kurrensen &ven vid laga marknadsandelar
och som inte dr nédvindiga f6r att uppna de
positiva effekter som ndmns ovan. Det giller
sirskilt vertikala avtal som innehaller
begransningar sasom ldgsta pris, fasta ater-
forsaljningspriser och, med vissa undantag,
begrinsningar av det omride inom vilket
eller till vilka kunder en aterforsiljare eller
reparat6r far silja de varor eller tjinster som
omfattas av avtalet. Sddana avtal bor inte
omfattas av undantaget.”

7. 1 artikel 4 i forordningen konkretiseras
detta genom att undantaget inte skall till-
lampas pa sddana vertikala avtal som har
nagot av de syften som sirskilt anges (totalt
13 stycken) i bestimmelsen.

8. Artikel 10 i denna nya férordning, vilken
ar en Overgingsbestimmelse, har f6ljande
lydelse:

"Forbudet enligt artikel 81.1 skall inte gilla
under perioden fran och med den
1 oktober 2002 till och med den
30 september 2003 i fraga om avtal som
redan giller den 30 september 2002 och som
inte uppfyller de villkor fér undantag som
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anges | denna férordning men som upp-
fyller de villkor fér undantag som anges i for-
ordning (EG) nr 1475/95.”

9. I den forklarande broschyren till denna
forordning har kommissionen besvarat
fraga 20 pa foljande sitt:

»

Omstindigheten att férordning
nr 1475/95 16pte ut den 30 september 2002
och ersattes av en ny férordning innebar inte
att nitverket faktiskt méste omorganiseras.
En fordonstillverkare kan dock besluta att
avsevirt organisera om sitt nitverk efter att
forordningen tritt i kraft. For att uppfylla
kraven i férordning nr 1475/95 och pa sa sitt
utnyttja Gvergangsperioden skall darfér kon-
trakt i sedvanlig ordning sdgas upp tva ar i
férvag savida man inte beslutar att genom-
féra en omorganisation eller om det finns en
skyldighet att betala ersittning.”

Fjirde stycket i svaret pid friga 68 i den
férklarande broschyren har féljande lydelse:

"Fragan huruvida det 4r nddvindigt att
organisera om distributionsnitverket ar
objektiv, och det faktum att leverantéren
anser att en sadan organisation 4r nédvindig
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avgor inte fragan vid en eventuell tvist. I s&
fall 4r det den nationella domaren eller
skiljedomaren som avgdr fragan utifran
ridande omstindigheter.”

II — Bakgrund, tolkningsfragorna och
forfarandet vid domstolen

A — De faktiska omstindigheterna i mdlet
vid den nationella domstolen

10. Ar 1996 ingick A. Briinsteiner GmbH
(nedan kallad Briinsteiner) respektive Auto-
haus Hilgert GmbH (nedan kallat Hilgert) ett
aterforsiljaravtal med Bayerische Motoren-
werke AG (nedan kallat BMW).

11. Enligt punkt 11 tredje stycket i ater-
forsiljaravtalet kan BMW siga upp avtalet
med en uppsidgningstid pa 24 manader. I
punkt 11 sjitte stycket regleras det fall da
avtalet sdgs upp pa grund av en omorgani-
sation av siljorganisationen. Den sistndmnda
bestimmelsen har féljande lydelse:

”Om det finns ett behov av att genomfora en
grundliggande omorganisation av hela eller

delar av leverantorens saljorganisation far
BMW siga upp detta avtal med 12 manaders
uppsigningstid.

Detsamma giller om den rittsliga ramen
som ligger till grund foér detta avtal dndras pa
visentliga omraden.”

12. 1 september 2002 sade BMW upp samt-
liga aterforsdljaravtal med dess europeiska
sdljorganisationer till den 30 september
2003. BMW motiverade sitt beslut med att
det sett sig nodgat att omorganisera sin
sdljorganisation, eftersom férordning
nr 1400/2002, som tradde i kraft
den 1 oktober 2002, férde med sig allvarliga
rattsliga och strukturella éndringar for bilin-
dustrin.

13. Under den tid som f6ljde slot BMW, pa
grundval av bestimmelserna i forordning
nr 1400/2002, nya avtal med de flesta av sina
tidigare &terforsiljare. Dessa avtal borjade
gilla den 1 oktober 2003.

14. Nagra nya avtal slots emellertid inte med
exempelvis Briinsteiner och Hilgert. Dessa
gjorde i domstol gillande att uppsidgnings-
tiden inte hade beaktats, eftersom uppsig-
ningen inte fick fullféljas forrdn efter

1-11391



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-376/05

utgangen av tvaarsfristen. De vickte darfor
faststillelsetalan och yrkade att avtalsforhal-
landet skulle bestd #dven efter den
30 september 2003 och fram till och med
den 30 september 2004.

15. Den nationella appellationsdomstolen,
Oberlandesgericht Miinchen, ogillade talan.
Enligt Oberlandesgericht hade BMW behov
av att foreta en omorganisation pa grundval
av de dndringar som foljde pa antagandet av
férordning nr 1400/2002. En rad konkur-
rensbegransningar som tidigare var undan-
tagna genom férordning nr 1475/95 ansags
nu enligt artikel 4 i forordning nr 1400/2002
utgéra sddana allvarliga begrinsningar att
undantaget, utan uppsagningen till
den 30 september 2003, fran samtliga kon-
kurrensbegriansande villkor i BMW:s han-
delsavtal skulle falla bort fran och med
den 1 oktober 2003. Det kan inte krévas att
BMW — inte ens till den 30 september 2004,
utgangen av uppsigningstiden fér en ordi-
narie uppsdgning — skall acceptera ett
rittsldge som pa sin hojd foreligger i ett
avtal utan konkurrensbegriansande villkor
eller i ett avtalslost tillstand, eftersom det
befintliga avtalet dr ogiltigt.

16. Briinsteiner och Hilgert 6verklagade
denna dom till Bundesgerichtshof. De vidholl
sin talan om faststéllelse.
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17. Bundesgerichtshof (Kartellsenat) ansig
att det var nédvindigt att stilla tva tolk-
ningsfragor till domstolen, Bundesgerichts-
hof gjorde gillande att trots att behovet av en
omorganisation enligt den snévare tolkning
som foljer av kommissionens foérklarande
broschyr inte kan motiveras av att férordning
nr 1400/2002 tritt i kraft, utan endast av
ekonomiska omstindigheter kan det emeller-
tid utgas fran att ikrafttraidandet av det nya
gruppundantaget paverkar den materiella
utformningen av distributionssystemet inom
bilindustrin och att det dérfor inte endast r
ekonomiska utan dven rattsliga omstandig-
heter som kan ge upphov till ett behov av
omorganisation av dessa system.

18. Bundesgerichtshof papekade att foérord-
ning nr 1400/2002 for med sig ett hittills
okdnt behov av édndring for distributions-
systemen i denna sektor genom att den
tidigare vanligt forekommande kombinatio-
nen av ensamritt och selektiv distribution
inte langre omfattas av gruppundantaget.
Tillverkarna maste siledes bestimma sig f6r
ett av dessa system. Forsilining och service,
vilka tidigare skulle vara sammankopplade,
miste nu dessutom skiljas at, och mirkesex-
klusiviteten upphéra, for att de skall kunna
omfattas av gruppundantaget.

19. Om det fére utgingen av Gvergingspe-
rioden inte gir att anpassa de befintliga
avtalen eller avsluta dem och ingé nya, 4r de
konkurrensbegrinsande villkoren ogiltiga.
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Detta skulle kunna leda till att det uppstar
tvd parallella juridiska situationer inom
samma distributionssystem, och dir de for-
siljare som végrar att samtycka till 4ndring-
arna far en friare stillning dn andra séiljare i
sdljorganisationen. Varken den hidnskjutande
domstolen eller appellationsdomstolen anser
att denna situation &r énskvird.

20. Den hinskjutande domstolen stir emel-
lertid infér problemet att aterférsaljaravtalet,
oberoende av fragan huruvida uppsigning-
arna dr giltiga och i s fall fran vilken
tidpunkt, i vilket fall som helst inte giller
efter utgidngen av Gvergangsperioden, vilket
egentligen gor den férsta fragan irrelevant.
Det ger upphov till féljande fraga:

— Ar artikel 4 i den nya férordningen
huvudsakligen tvingande pa sa sitt att
avtal, som inte sagts upp inom fristen
eller som inte anpassats, per definition
inte giller efter utgingen av Gvergings-
perioden fridn och med den
1 oktober 20037

— Om denna fraga besvaras jakande, fort-
sitter de avtal som inte sagts upp i tid
att gilla fram till dess att uppséignings-

tiden 16pt ut efter tva ar, ocksa efter det
att den nya forordningen har tritt i
kraft?

B — Tolkningsfrdgorna

21. Bundesgerichtshof har foljaktligen han-
skjutit f6ljande fragor till domstolen med en
begiran om forhandsavgérande:

”1. Skall artikel 5.3 forsta meningen forsta
strecksatsen i féorordning
nr 1475/95 ... tolkas sa, att ett behov
av omorganisation av hela eller en
visentlig del av séljorganisationen, och
den medféljande ritten for leverantéren
att med ett ars uppsigningstid siga upp
avtal med aterforsiljare som ingar i hans
sdljorganisation, ocksa kan anses fore-
ligga nir omfattande dndringar av det
siljsystem som dittills anvints av leve-
rantoren och hans aterforsiljare, som ar
anpassat till forordning nr 1475/95 och
undantogs genom denna férordning,
blivit nodvandiga pa grund av ikraftt-
ridandet av féorordning
nr 1400/2002 ...?

1-11393
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For det fall den forsta fragan skall
besvaras nekande:

Skall artikel 4 i férordning

nr 1400/2002 tolkas s, att forekomsten
av sddana konkurrensbegridnsande
bestiammelser i avtal om forséljning av
motorfordon som enligt denna f6érord-
ning ér av sadan art att de utgor sirskilt
allvarliga begrinsningar (svartlistade
klausuler) undantagsvis inte medfor att
undantaget fran férbudet i artikel 81.1
upphér att gilla for samtliga konkur-
rensbegransande bestimmelser i avtalet
efter den 30 september 2003 di den
ettiriga overgangsperiod som foreskrivs
i artikel 10 i ndmnda férordning lopte
ut, om avtalet slots nir forordning
nr 1475/95 var i kraft och dr anpassat
till bestimmelserna i denna forordning
samt undantogs genom denna?

Giller detta dven nér den ogiltighet som
foljer for samtliga konkurrensbegrian-
sande avtalsbestimmelser enligt gemen-
skapsritten resulterar i att avtalet om
forsaljning blir ogiltigt i sin helhet enligt
nationell ritt?”

C — Forfarandet vid domstolen

22. Skriftliga yttranden har ingetts av Briin-
steiner, Hilgert och BMW. De utvecklade
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sina standpunkter vid férhandlingen
den 7 september 2006.

III1 — Bed6émning

A — Den forsta fragan

23. Vad betriffar den forsta fragan kan jag
fatta mig kort. Denna fraga Gverensstimmer
med den elfte fragan i malet Vulcan Silke-
borg, i vilket jag den 27 april 2006 féredrog
mitt forslag till avgérande och i vilket dom
nyligen meddelades av domstolen. *

24. Som svar pa den forsta fragan héinvisar
jag saledes till punkterna 53—65 i denna dom.

25. I ovanndmnda punkter framholls i
huvudsak fsljande:

— Det nya gruppundantaget innebéir
visentliga #dndringar av den tidigare

4 — Dom av den 7 september 2006 i mal C-125/05 (REG 2006, s. I-
7637).
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forordningen. Det &r stringare dn det
tidigare gruppundantaget.

Leverantorer ir visserligen inte skyldiga,
men de har mojligheten, att inkludera
vissa konkurrensbegriansande villkor i
sina avtal.

Ikrafttradandet av det nya gruppundan-
taget medfor inte i sig att séljorganisa-
tionen maste omorganiseras.

Mot bakgrund av de betydande #nd-
ringarna i den nya undantagsordningen
skulle tillverkare tvingas anpassa sina
avtal for att sakerstalla att avtalen dven
fortsittningsvis omfattades av undan-
tagsférordningen. Detta géller sérskilt
de villkor som var undantagna enligt
forordning nr 1475/95 men som nu
utgor "sérskilt allvarliga begrénsningar”
enligt artikel 4 i férordning nr
1400/2002.

Det ér saledes pd grund av dessa
betydande dndringar som det i artikel 10
i forordning nr 1400/2002 foreskrivs en
6vergangsperiod.

— Tillverkaren kan saledes anpassa avta-
len. Det finns emellertid situationer da
det &r fraga om omfattande dndringar
och da det handlar om omorganisatio-
ner i den mening som avses i artikel 5.3 i
férordning nr 1475/95. En sadan omor-
ganisation kan till exempel visa sig vara
nodvindig for att undvika kombinatio-
nen av ensamritt och selektiv distribu-
tion s att endast en ensamritt eller en
selektiv distribution aterstar, som fort-
sattningsvis omfattas av gruppundanta-
get.

26. Domstolen sammanfattade sitt resone-
mang pa féljande sitt:

"Svaret ... dr saledes att den omsténdigheten
att forordning nr 1400/2002 tritt i kraft inte i
sig medfor att det foreligger ett behov av en
omorganisation av siljorganisationen i den
mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket
forsta strecksatsen i forordning nr 1475/95.
Ikrafttridandet kan emellertid pa grund av
det sitt pa vilket leverantdren har valt att
organisera sin siljorganisation medfora ett
behov av dndringar som 4r sa betydande att
de utgér en faktisk omorganisation av
siljorganisationen i den mening som avses i
denna bestimmelse. Det dr nationella dom-
stolar och skiljedomstolar som skall bedéma
om s dr fallet mot bakgrund av samtliga
faktiska omsténdigheter i malet.”

I-11395
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27. Enligt min mening framgar det tydligt av
detta domslut att den nationella domstolen
kan préva om de ekonomiska konsekven-
serna som foljer av den nya forordningens
ikrafttradande i sig medfort ett behov av en
omorganisation av siljorganisationen. Krite-
riet fér uppsigning med férkortad uppsig-
ningstid i artikel 5.3 i férordning nr 1475/95
fortsitter dessutom att vara giltigt. Det vill
sdga att det maste gdras trovirdigt att det
verkligen forelag ett behov av att omorgani-
sera hela siljorganisationen eller en visentlig
del ddrav. I detta avseende uppkommer
fragan huruvida en omorganisation, dir
aterforsiljaravtalen férnyas med cirka 90 pro-
cent av de tidigare aterforsiljarna, kan anses
utgéra en omorganisation av hela siljorga-
nisationen eller en visentlig del dérav.
Givetvis ankommer det pa den nationella
domstolen att prova huruvida de faktiska
forutsdttningarna for tillimpning av den
ndmnda bestdimmelsen dr uppfyllda.

B — Den andra frigan

28. Den andra fragan avser vilka konsekven-
serna blir ndr ett befintligt avtal inte &r
anpassat eller inte fristenligt och innehaller
sarskilt allvarliga begransningar i den mening
som avses i artikel 4 i férordning nr
1400/2002, framfor allt nir dessa omstindig-
heter enligt den nationella lagstiftningen
troligtvis medfér att hela aterforsiljaravtalet
blir ogiltigt.
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29. Alla parter som avgett yttranden anser
att ett avtal som innehaller "begriansningar
enligt artikel 4” inte lingre omfattas av
gruppundantaget efter utgingen av &ver-
gangsperioden. Briinsteiner och Hilgert
anser emellertid att den omstindigheten att
dessa begrinsningar enligt artikel 4 inte
langre giller, inte per automatik leder till
att hela avtalet blir ogiltigt. Ett aterforsiljar-
avtal utan nagra konkurrensbegrinsande
villkor ar mojligt. Enligt den nationella
lagstiftningen kan ett avtal endast forklaras
ogiltigt i sin helhet om leverantéren i
enlighet med en direktivkonform tolkning
anstringt sig for att anpassa avtalet till det
nya rittsliget och den andra avtalsparten
utan uppenbara skil végrat att godkinna
dessa dndringar.

30. Jag delar uppfattningen att ett avtal som
uppfyller villkoren i den tidigare gruppun-
dantagsforordningen nr 1475/95, men som
efter 6vergangsperioden i artikel 10 i férord-
ning nr 1400/2002 fortfarande innehaller
sdrskilt allvarliga begransningar i den mening
som avses i artikel 4 i den nya gruppundan-
tagsforordningen, inte kan omfattas av grup-
pundantaget.

31. Ordalydelsen i artikel 4 édr tydlig i detta
avseende. I motsats till exempelvis artikel 5 i
forordning nr 1400/2002, enligt vilken
undantaget “inte tillimpas pa foljande skyl-
digheter i vertikala avtal”, foreskrivs det i
artikel 4 att ”[u]ndantaget inte [skall] till-
lampas pa vertikala avtal som ...”
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32. Ordalydelsen i férordning nr 1400/2002
ir ocksa tydlig. Overgangsperioden ar ett ar.
Befintliga avtal som uppfyller de villkor for
undantag som anges i forordning nr 1475/95,
inklusive de begrinsningar som mdjligtvis
aterfinns dédr men som nu betraktas som
sarskilt allvarliga begrinsningar, kan endast
omfattas av undantaget fran forbudet i
artike] 81.1 EG fram till utgdngen av denna
6vergangsperiod, det vill siga fram till och
med den 30 september 2003, och inte efter
denna tidpunkt.

33. Operatorerna pad marknaden skall under
denna tid anpassa sina avtal eller genomféra
omorganisationer, om de vill komma i
atnjutande av det nya undantaget.

34. Sisom framgar av svaret pa den forsta
fragan ankommer det pa den nationella
domstolen att avgéra om det ar fraga om
en omorganisation av siljorganisationen eller
en visentlig del dirav och en dartill knuten
uppsigningstid pa ett ar. Om det skulle visa
sig att villkoren fér tillimpningen av den
forkortade uppsigningstiden i férordning
nr 1475/95 inte &ar uppfyllda och att en
uppsigningstid pa tvad ar saledes skall till-
lampas, ér det den nationella domstolen som
skall avgora vilka konsekvenserna blir for de
aterstiende avtalen.

35. I vilket fall som helst kan bestimmel-
serna i férordning nr 1400/2002 inte tolkas
sd, att undantaget undantagsvis fortsitter att
gilla i ytterligare ett ar efter utgangen av den
ettiriga Gvergangsperioden.

36. Det aktuella avtalet omfattas saledes inte
av gruppundantaget, och de konkurrensbe-
grinsande villkor som finns i avtalet skall
bedémas enligt artikel 81 EG.

37. Jag vill for fullstindighetens skull erinra
om att forordning (EG) nr 1/2003° numera
giller. Det innebidr att den nationella dom-
stolen i enstaka fall har behorighet att
bedéma huruvida villkoren i artikel 81.3 EG
ar uppfyllda, nir ett avtal eventuellt inte
omfattas av ett gruppundantag. Visserligen
utgér ett gruppundantag “en fristad” for
operatérerna pad marknaden, men detta
utesluter inte att ett avtal aldrig kan uppfylla
villkoren i artikel 81.3 EG nir villkoren for
gruppundantag inte dr uppfyllda. Med hin-
syn till grundtanken, att avtal som innehaller
vissa villkor uttryckligen inte skall omfattas
av gruppundantaget, skall den nationella
domstolen vid sin prévning goéra samma
bedémning, dven om det endast rér sig om
ett ar. Detta innebédr att dessa villkor ar
ogiltiga enligt artikel 81.2 EG. Det ar mojligt
att detta pa grundval av artikel 81.3 EG skulle
kunna bedémas annorlunda om det inte
uttryckligen framgick att BMW:s konkur-

5 — Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, s. 1).
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rensbegriansande villkor inte omfattas av
gruppundantaget. For 6vrigt har ingen av
parterna vid den nationella domstolen begirt
nagon sadan bedémning. BMW har inte
gjort det, eftersom de anvint gruppundanta-
get som underlag f6ér att genomféra en
omorganisation. De bada klagandena har
inte gjort det, eftersom de har begirt att
avtalsforhallandet skall fortsdtta gélla och,
om si erfordras, utan nagra konkurrensbe-
griansande villkor. Nagon meningsskiljaktig-
het avseende fragan huruvida det kan bli
aktuellt med ett enskilt undantag verkar inte
foreligga.

38. I malet vid den nationella domstolen
skulle Briinsteiner och Hilgert ha varit de
skadelidande om uppsigningen felaktigt
hade skett med forkortad uppsigningstid.

39. Givetvis kan BMW utan vidare (om)
organisera sin sdljorganisation och
bestimma hur och med vem de sluter
aterforsaljaravtal, men en uppsigning i fortid
av befintliga avtal skall emellertid genom-
féras i enlighet med artikel 52 och 5.3 i
forordning nr 1475/95. °

6 — Givetvis i enlighet med artikel 3.5 i forordning nr 1400/2002
for det fall BMW nagot senare skulle besluta sig for att
genomféra en omorganisation.
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40. Om det i forevarande fall, dir avtalen
sagts upp for sent (eftersom det i férevarande
fall inte forefaller troligt att det kan vara
friga om omorganisation), skall utgés fran att
de bestimmelser i avtalet som inte ar
forenliga med artikel 4 i férordning
nr 1400/2002 &r ogiltiga, och att avtalet pa
grund av detta enligt den nationella lagstift-
ningen ocksa ar ogiltigt, foreligger enligt min
mening tva tinkbara 16sningar for att lindra
den skada som fororsakats de berdrda ater-
forsaljarna. Antingen kan BMW i efterhand
sluta ett nytt avtal som uppfyller villkoren i
den nya férordningen eller ocksa kan ater-
forsaljarna, hdr Brinsteiner och Hilgert, fa
kompensation for att avtalen sagts upp med
for kort uppsidgningstid. Det ankommer
givetvis pa den nationella domstolen att dven
bedéma detta i enlighet med den nationella
lagstiftningen.

41. 1 forbigiende vill jag ocksa papeka att
den uppfattning som BMW redogjort fér i
sina skriftliga yttranden och framfort vid
férhandlingen, enligt vilken kommissionen
inte var behorig att i sitt gruppundantag
inféra en bestimmelse avseende uppsig-
ningstid, inte kan godtas. Genom detta
argument ifragasitts nidmligen giltigheten
av en bestimmelse i undantagsférordningen.
Eftersom den hidnskjutande domstolen
endast har fragat hur dessa bestimmelser
skall tolkas, har parterna inte ritt att bestrida
giltigheten av de aktuella bestimmelserna i
forfarandet om forhandsavgérande.

7 — Se dom av den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer
REG 1965, s. 1148. Se ocksa till exempel dom av
den 6 juli 2000 i mal C 402/98, ATB m.l, REG 2000,
s. 1-5501, och av den 12 februari 2004 i mal C-236/02, Slob,
REG 2004, s. [-1861.
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IV — Forslag till avgorande

42. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna
fran Bundesgerichtshof pa foljande sitt:

Den omstidndigheten att kommissionens férordning (EG) nr 1400/2002 av
den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av
vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn tritt i
kraft medfor inte i sig att det foreligger ett behov av en omorganisation av
siljorganisationen i den mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta
strecksatsen i kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995
om tillimpning av fordragets artikel [81].3 p& vissa grupper av forséljnings- och
serviceavtal for motorfordon. Det dr emellertid mojligt att ikrafttridandet,
beroende pé det sitt pa vilket varje leverantér har valt att organisera sin
siljorganisation, medfér ett behov av s& omfattande dndringar att det handlar
om en faktisk omorganisation av sdljorganisationen i den mening som avses i
denna bestimmelse. Det ankommer pd de nationella domstolarna och
skiljedomstolarna att med hjdlp av samtliga faktiska omstdndigheter i mélet
bedéma om sd dr fallet.

Bestdmmelser i avtal som inte sagts upp i tid och som inte &r forenliga med
forordning nr 1400/2002 faller bort efter utgéngen av dvergdngsperioden och &r
ogiltiga. Om detta medfor att dterforsiljaravtalet i sin helhet dr ogiltigt skall
bedémas enligt nationell lagstiftning. I vilket fall som helst kan det inte utgés
fran att ett avtal, som sagts upp for sent, pd grundval av artikel 5.3 i férordning
nr 1475/95 kan fortsétta att gilla efter det att 6vergangsperioden har l6pt ut.
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