FESTERSEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 3 oktober 2006 '

I — Inledning

1. Vestre Landsret i Danmark har i beslut av
den 5 oktober 2005 stillt tva tolkningsfragor
fér att i huvudsak fa klarhet i om det &r
forenligt med fordragets bestimmelser om
etableringsratt (artikel 43 EG) och fri rérlig-
het for kapital (artikel 56 EG) att en
medlemsstat som villkor f6r forvarv av en
jordbruksfastighet foreskriver att forviarvaren
skall bosdtta sig pd fastigheten.

2. Bakgrunden &r ett straffrittsligt forfa-
rande mot Uwe Kay Festersen, som dr tysk
medborgare, pd grund av att han inte har
uppfyllt kravet att inom sex manader bositta
sig pa den fastighet han har forvirvat.

3. Av domstolens rittspraxis, savitt avser
villkor som i nationell lagstiftning féreskrivs

1 — Originalsprak: tyska.

for forviarv av fastighet, har i detta mal
framfor allt domen i malet Ospelt® en
avgbrande betydelse. Ndmnda dom gillde
liksom detta mal sérskilt villkor for forvarv
av jordbruksfastighet.

II — De tillimpliga danska bestimmel-
serna om forvirv av jordbruksfastighet

4. Tillamplig lag pa de faktiska omstindig-
heterna i mélet vid den nationella domstolen
ar den danska lagen om jordbruk (land-
brugsloven, nedan kallad jordbrukslagen), i
dess lydelse fran ar 1999 (lovbekendtggarelse
nr 598 av den 15 juli 1999).

5. Enligt 2 § i jordbrukslagen giller for
jordbruksfastighet kravet att jordbruk skall
bedrivas pa fastigheten. Med jordbruksfas-
tighet avses en fastighet som i fastighets-
registret ar registrerad som jordbruksfastig-
het.

2 — Dom av den 23 september 2003 i mal C-452/01 (REG 2003,
s. 1-9743).

I-1131



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-370/05

6. Enligt 7 § i jordbrukslagen skall det pd en
jordbruksfastighet bedrivas sjdlvstindigt
jordbruk och pa fastigheten skall det finnas
ett lampligt bostadshus, vars invanare skall
odla marken.

7. Villkoren fér forvirv av jordbruksfastig-
heter har i 16 § i jordbrukslagen angetts pa
foljande satt:

”1. Aganderitten till en jordbruksfastighet,
som ligger pa landsbygden och vars areal
overstiger 30 hektar kan forvdrvas av en
person, under férutsattning att

4. forvirvaren inom sex ménader fran
forviarvet bositter sig fast pa egendo-
men, ...

2. Aganderitten till en jordbruksfastighet,
vars areal inte oOverstiger 30 hektar kan
férvarvas under forutsittning att forvérvaren
uppfyller kraven i forsta stycket, punkterna
1-4”
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8. For jordbruksfastigheter med en areal
under 30 hektar foreligger ingen skyldighet
att driva sjdlvstandigt jordbruk.

9. Av 18b § forsta stycket i jordbrukslagen
och 4 § i forordning nr 627 av den 26 juli
1999 om krav pa utbildning och bosittning i
samband med jordbrukslagen (be-
kendtgerelse om uddannelseskrav og
bopeelskrav m.v. i henhold til landbrugs-
loven, nedan kallad forordning nr 627) fram-
gar att kravet pa bosittning skall forstas s,
att den som ar bosattningsskyldig skall ha sin
fasta och varaktiga bosittning pa den aktu-
ella fastigheten, som samtidigt skall anses
utgora det huvudsakliga hemvistet i skatte-
rittslig mening. Den berorda personen skall
samtidigt vara anmaéld till kommunens folk-
bokforingsregister som bosatt pa fastigheten.
Enligt 4 § andra stycket i bekendtgorelse
nr 627 skall forvirvaren vara bosatt pa
fastigheten under atta ar riknat frén det att
han férvarvade denna.

10. I vissa fall kan dispens fran kravet pa
bosittning beviljas. I 18 § i jordbrukslagen
foreskrivs salunda, savitt nu é4r i fraga,
foljande:

"Forsta stycket. Med undantag for de fall
som beskrivs i 16, 17 och 17a §§ kan
dganderitten till en jordbruksfastighet pa
landsbygden endast forvirvas med tillstind
fran ministern for livsmedel, jordbruk och
fiske.
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Fjirde stycket. Ministern kan bevilja tillstind
till att en person foérvirvar dganderitt till en
jordbruksfastighet nir

1) forvdrvet sker i syfte att nyttja fastig-
heten i enlighet med 4 § forsta stycket 1,
och man kan rikna med att fastigheten
inom en nira framtid kommer att
anvindas for detta dndamal,

2) forvérvet sker i syfte att anvinda fastig-
heten pa annat sitt dn att bedriva
jordbruk, pé ett sitt som i Gvrigt maste
anses Onskvirt enligt en allmédn sam-
hillsmissig bedémning,

3) forvirvet sker med avseende pa sir-
skilda dndamal, bland annat nyttjande
for vetenskapliga, undervisningsmis-
siga, allminna sociala, hilsomissiga
eller allmint rekreativa dndamadl,

4) forvarvet sker i samband med en
etablering av vata éngar, aterstillande
av naturen eller liknande, eller

5) om det i 6vrigt foreligger sarskilda skil
for forvirvet.”

11. Betriffande méjligheten till dispens fore-
skrivs 1 62 § forsta stycket i ett cirkular om
jordbrukslagen féljande:

“Endast i mycket sirskilda fall kan med stod
av 18 § i jordbrukslagen tillstand till férvirv
av en jordbruksfastighet beviljas med en
dispens frdn kravet pa bosittning som giller
tills vidare (s. 16 § forsta stycket, punkt 4, i
jordbrukslagen). Det giller till exempel da
det pa grund av fastighetens lige &r fysiskt
omdjligt att uppfylla kravet pad bosittning
under en stor del av dret. Bestimmelsen skall
tillimpas restriktivt.”

IIT — Bakgrund, maélet vid den nationella
domstolen och tolkningsfragorna

12. Uwe Kay Festersen, som dr klagande i
brottmalsprocessen vid Vestre Landsret, r
tysk medborgare. Han forvirvade en fastig-
het i sodra Jylland med tilltrade den 1 januari
1998. Fastigheten bestdr av dels en bebyggd
tomt med en areal pd 0,24 hektar som ligger
inom ett stadsomride, dels ett pd lands-
bygden beldget omrade bestiende av dng-
smark med en areal pad 3,29 hektar. Hela
fastigheten dr inskriven i fastighetsregistret
som en jordbruksfastighet.
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13. Eftersom Uwe Kay Festersen inte bosatte
sig pa jordbruksfastigheten i enlighet med
bestimmelserna i jordbrukslagen, forelade
Jordbrugskommissionen i Senderjyllands
Amt honom den 8 september 2000 att f6lja
de tillimpliga bestimmelserna. Han efter-
kom inte foreldggandet och ett nytt foreldg-
gande utfirdades dérfor den 16 juli 2001.

14. Den 12 juni 2003 bosatte Uwe Kay
Festersen sig pa fastigheten i fraga och han
ar sedan den 12 september 2003 folkbokférd
pé denna.

15. Dessforinnan hade det inletts ett straff-
rattsligt forfarande mot Uwe Kay Festersen
vid Grasten Ret (domstolen i Grdasten).
Grésten Ret domde genom dom den 18 augu-
sti 2003 Uwe Kay Festersen for att ha
underlatit att f6lja Jordbrugskommissionens
foreliggande av den 8 september 2000.
Pafoljden faststilldes till 5 000 DKR i béter.
Kai Uwe Festersen éalades vidare att betala
vite med 5 000 DKR for varje paborjad
ménad, om han inte fére den 1 december
2003 foljde Jordbrugskommissionens fore-
laggande av den 8 september 2000.

16. Vestre Landsret skall i det ddr anhéngiga
malet ta stillning till Uwe Kay Festersens
overklagande av Grasten Rets dom.
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17. 1 malet dr parterna oeniga om huruvida
jordbrukslagens krav pa bosittning dr for-
enligt med gemenskapsritten och om i
vilken utstrackning domen i malet Ospelt?>
dr tillimplig pd de aktuella faktiska omstin-
digheterna. Vestre Landsret har funnit att
avgérandet av brottmalet mot bakgrund av
ndmnda dom &r beroende bland annat av hur
artikel 43 EG om etableringsritt och
artikel 56 EG om fri rérlighet for kapital
skall tolkas.

18. Vestre Landsret har dédrfér begirt att
domstolen skall meddela ett forhandsavgo-
rande betriffande f6ljande tva fragor:

”1. Utgor artiklarna 43 EG och 56 EG
hinder mot att en medlemsstat som
villkor f6r férvirv av en jordbruksfas-
tighet foreskriver att forvirvaren skall
bosiitta sig pa fastigheten?

2. Har det nagon betydelse for svaret pa
den forsta fragan att fastigheten inte
utgor en sjdlvbarande enhet och att dess
bostadshus ligger inom ett stadsom-
rade?”

3 — Domen i malet Ospelt (ovan fotnot 2).
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IV — Svar pa tolkningsfragorna

A — Den forsta fragan

19. Vestre Landsret har stéllt den forsta
fragan for att fa klarhet i huruvida gemen-
skapsritten, framfor allt de bestimmelser i
EG-fordraget varigenom den fria rérligheten
fér kapital och etableringsritten garanteras,
utgdr hinder mot ett sddant krav pa bositt-
ning som enligt jordbrukslagen dr ett villkor
for forvarv av jordbruksfastigheter.

20. Uwe Kay Festersen anser att sa dr fallet,
medan den danska och den norska rege-
ringen samt kommissionen, i stort sett eniga,
anser att den omtvistade bestimmelsen &r
férenlig med gemenskapsritten. Kommissio-
nen har pd grund av de mycket begrinsade
mojligheterna till dispens i jordbrukslagen
endast antydningsvis ifrdgasatt huruvida
bestimmelsen dr forenlig med proportiona-
litetsprincipen. Med stéd av domen i malet
Ospelt* utgar kommissionen fran att kravet
pa bosittning ar forenligt med gemenskaps-
ritten, under forutsittning att det inte till-
limpas varje ging en jordbruksfastighet
forvirvas.

4 — Domen i malet Ospelt (ovan fotnot 2).

21. Domstolen kan i forevarande fall ligga
flera domar avseende villkor i olika med-
lemsstater for forvirv av fastighet till grund
for sin bedémning. Domarna i fraga har till
overvigande delen gillt nationella bestim-
melser om forvirv av tomter for bebyggelse
som har foreskrivits i ett i vidstrackt
bemarkelse lokaliseringspolitiskt syfte, exem-
pelviBS att hindra inrdttandet av fritidsbosti-
der.

22. Av storre relevans for forevarande mal ar
emellertid dels domen i malet Fearon, ® som
meddelades for linge sedan, dels och framfor
allt den av parterna utforligt diskuterade
domen i malet Ospelt.” Nimnda domar
gillde bestimmelser om och villkor for
forviarv av jordbruksfastigheter vilka avsag
att skydda ur jordbrukssynpunkt speciella
allminintressen, till exempel bevarandet av
en viss produktions- och befolkningsstruktur
i jordbruket.

23. En viss forsiktighet ar emellertid péakal-
lad dven vid bedémningen av om domen i
malet Ospelt dr allméngiltig eller om den &r
tillamplig pa de faktiska férhallanden som nu
dr i fraga, eftersom medlemsstaternas natio-

5 — Se dom av den 1 juni 1999 i mél C-302/97, Konle (REG 1999,
s. 1-3099), av den 5 mars 2002 i de férenade mélen C-515/99
och C-527/99-C-540/99, Reisch m.fl. (REG 2002, s. I-2157), av
den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzmann (REG 2003, s. I-
4899) och av den 1 december 2005 i mal C-213/04, Burtscher
(REG 2005, s. [-10309).

6 — Dom av den 6 november 1984 i mal 182/83, Fearon (REG
1984, s. 3677; svensk specialutgava, volym 7, s. 679).

7 — Domen i mélet Ospelt (ovan fotnot 2).
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nella bestimmelser om forvirv av fastighet
ar olika nér det giller den konkreta utform-
ningen och de mal som efterstrivas. Dirtill
kommer att svaret pi frigan om kravet &r
forenligt med gemenskapsritten, vilket par-
terna i férevarande mal ér ense om, huvud-
sakligen beror pa om kravet &r proportio-
nellt, alltsd pa det konkreta forhallandet
mellan mal och medel.

24. Det skall vidare anmirkas att domstolen
i flertalet av nimnda domar provade om
férfarandet vid eller de formella villkoren for
forvirv av fastigheter, sdrskilt krav pa for-
handstillstdind, var forenliga med gemen-
skapsritten. I domen i malet Ospelt avsig
provningen dock dven innehéllsméssiga vill-
kor i de berérda bestimmelserna om forvirv
av jordbruksfastigheter, ndmligen en skyldig-
het att driva sjalvstindigt jordbruk och —
liksom redan tidigare i malet Fearon — ett
krav pa bosittning. ®

25. 1 forevarande mal &dr forfarandet vid
forvirvet av fastigheten diremot inte tvistigt.
I den danska jordbrukslagen foreskrivs inte
nigon tillstandsplikt, i varje fall inte for
férvarv av en fastighet med en areal under 30
hektar som det ér friga om i detta fall. Det
behover inte heller sirskilt prévas om det i
jordbrukslagen foreskrivna kravet att det
skall bedrivas ett sjalvstindigt jordbruk ar

8 — Domarna i malen Ospelt (ovan fotnot 2), punkterna 46, 49, 51
och 54, och Fearon (ovan fotnot 6), punkterna 9 och 10.
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forenligt med gemenskapsritten. Detta krav
giller namligen ocksé endast for arealer som
Overstiger 30 hektar och dr darfor inte
tillampligt pa det faktiska forhallandet i
mélet vid den nationella domstolen. For
arealer med mindre dn 30 hektar giller
endast kravet att de skall brukas.

26. Nir det giller fragan huruvida det krav
pa bosittning som foéreskrivs i jordbruks-
lagen é4r forenligt med gemenskapsritten
skall forst preciseras vilket kriterium som
skall laggas till grund for bedémningen.

27. Det kan konstateras att nationella
bestimmelser som reglerar forvirv av fastig-
het naturligtvis principiellt maste folja alla
bestammelser i EG-fordraget om de grund-
laggande friheterna, dven om domstolen i
detta hinseende hittills endast har hanvisat
till den fria rorligheten for kapital och
etableringsritten.

28. En annan friga, som dven parterna har
berért, dr vilken eller vilka grundliggande
friheter som i det enskilda fallet 4r relevanta

9 — Se bland annat domarna i malen Fearon (ovan fotnot 6},
punkt 7, Konle (ovan fotnot 5), punkt 22, Reisch mAl. (ovan
fotnot 5), punkt 28, Ospelt (ovan fotnot 2), punkt 24, och
Burtscher (ovan fotnot 5), punkt 39.
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och tillimpliga. Domstolen har, i varje fall
hittills, genomgéende bedomt bestimmelser
om forvdrv av fastigheter utifrin den fria
rorligheten for kapital, &ven om den hén-
skjutande domstolen, sasom i domen i malet
Konle, ocksa hade berort etableringsritten. '°
Domstolen har i detta sammanhang kon-
staterat dels att utovandet av ritten att inom
en annan medlemsstats territorium forvirva,
nyttja och forfoga Gver fast egendom dr ett
nédvindigt komplement till etableringsrit-
ten, dels att den fria rorligheten for kapital
aven omfattar transaktioner som innebér att
personer investerar i fast egendom i en
medlemsstat i vilken de inte ar bosatta. '!

29. Ett undantag hérifran utgér den for
lingesedan meddelade domen i mélet Fea-
ron. De faktiska foérhallanden som lag till
grund fér denna hade emellertid ett klart
samband med etableringsritten.

30. I forevarande fall framgir det inte av
vare sig begiran om férhandsavgorande eller
handlingarna i malet i vilket sammanhang
och i vilket syfte Uwe Kay Festersen for-
virvade ifrdgavarande fastighet. Det framgar
inte heller huruvida han konkret uppfyller
villkoren fér att omfattas av etableringsritten
och kanske dessutom av den fria rérligheten

10 — Se domen i mélet Konle (ovan fotnot 5), punkt 39 och
foljande punkter.

11 — Domarna i mélen Konle (ovan fotnot 5), punkt 22, och Reisch
m.fl. (ovan fotnot 5), punkterna 29 och 30.

for arbetstagare. Som ndrmare skall utveck-
las i det foljande syftar den omtvistade
bestimmelsen emellertid dven till att hindra
att fastigheter anvinds endast som investe-
rings- och spekulationsobjekt. Satillvida &r
dess syfte dven att begrdnsa den fria rorlig-
heten for kapital. Mot bakgrund hérav synes
det mig limpligt att dven i forevarande fall
foéreta bedémningen i forsta hand pa grund-
val av den fria rorligheten foér kapital. For
Ovrigt anser jag i likhet med kommissionen
att de dverviganden som gors i det foljande,
sarskilt betraffande proportionaliteten, ar
tillimpliga dven med avseende pa etable-
ringsritten.

31. Att den omtvistade bestimmelsen, enligt
vilken kravet pa bosittning &r ett villkor for
forvirv av fastighet eller investeringar i fast
egendom, redan i sig begrinsar den fria
rorligheten for kapital dr ocksa i stort sett
ostridigt mellan parterna. Som jag redan har
sagt har denna begrinsning delvis till och
med gjorts i syfte att uppnd jordbrukslagens
mal

32. Enligt fast réttspraxis kan atgirder som
innebdr sddana begrinsningar likvél godtas,
om de har ett mal av allménintresse, till-
lampas pd ett icke-diskriminerande sitt och
Overensstimmer med proportionalitetsprin-
cipen, det vill siga dr dgnade att sikerstilla
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forverkligandet av det mal som efterstréivas
med dem och inte gir utéver vad som é&r
nédvindigt for att uppna detta mal. '

33. Vad forst angar villkoret att mélet skall
vara av allménintresse kan det konstateras
att ett flertal jordbrukspolitiska mal ligger till
grund for jordbrukslagen. Enligt Vestre
Landsret och den danska regeringen bygger
lagen pd det danska jordbrukets gamla
princip att bondgéardar sa langt mojligt skall
bebos och brukas av dgarna. Fastighets-
spekulationer skall undvikas, och med hin-
syn till att det &r ont om jordbruksmark skall
det sikerstillas att de egentliga jordbrukarna
kan forvirva jordbruksomraden som kan
ligga till grund for deras produktion. Alltfor
stora koncentrationer av jordbruksfastighe-
ter skall férhindras och en viss bebyggelse pa
landsbygden skall bibehallas. Slutligen har
den danska regeringen — om &n, som den
understrok vid den muntliga forhandlingen,
endast for fullstindighetens skull — &beropat
att det omtvistade kravet dven tjanar till att
hindra att jordbruksfastigheter anvinds for
fritidsbostidder och ddrmed till att genomféra
protokoll nr 16 till EG-férdraget betriffande
forvarv av fast egendom i Danmark.

12 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Konle (ovan
fotnot 5), punkt 40, dom av den 22 januari 2002 i mal
C-390/99, Canal Satélite Digital (REG 2002, s. 1-607),
punkt 33, samt domarna i malen Reisch m.fl. (ovan fotnot
5), punkt 33, Salzmann (ovan fotnot 5), punkt 42, Ospelt
(ovan fotnot 2), punkt 34, och Burtscher (ovan fotnot 5),
punkt 44.
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34. 1 domen i malet Ospelt har domstolen
godtagit jordbrukspolitiska mal, exempelvis
bibehallande av en jordbruksbefolkning, en
spridning av fastighetsidgandet som gor det
mojligt att utveckla en livskraftig jordbruks-
ndring och ett vilbalanserat underhall av
mark och landskap och frimjandet av en
lamplig anvidndning av tillginglig mark
genom att trycket pa fastighetsmarknaden
motverkas och naturliga risker forebyggs,
som mal av allmianintresse. '* Domstolen har
uttalat att dessa mal 6verensstimmer med de
mal som har uppstillts for den gemensamma
jordbrukspolitiken, som bland annat syftar
till att tillférsékra jordbruksbefolkningen en
skilig levnadsstandard och att dérvid ta
hidnsyn till jordbruksniringens sirskilda
karaktir, '*

35. Mot bakgrund av det sagda synes enligt
min mening dven de mal som efterstrivas
med den omtvistade bestimmelsen vara
saddana legitima mal av allménintresse som
kan rittfirdiga begransningar av grundlidg-
gande friheter. Sirskilt principen att marken
i mojligaste man skall tillhéra dem som odlar
den ("bondeland i bondehand”) har dom-
stolen redan i domen i malet Fearon ansett
vara ett legitimt allmanintresse.'® Slutligen
kan enligt fast réttspraxis 4ven begridnsningar
i ratten att inritta fritidsbostdder som infors i
det lokaliseringspolitiska syftet att bibehalla

13 — Se domen i mélet Ospelt (ovan fotnot 2}, punkt 39.
14 — Domen i mélet Ospelt (ovan fotnot 2), punkt 40.
15 — Domen i mélet Fearon (ovan fotnot 6), punkterna 3 och10.
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en varaktigt bosatt befolkning principiellt
anses bidra till att uppfylla ett mal av
allménintresse. !

36. Sedan det konstaterats att de i det
féregdende redovisade malen for det krav
péd bosiittning som foreskrivs i den danska
lagstiftningen om forvirv av jordbruksfastig-
heter ar av allménintresse, skall det i enlighet
med ovan ndmnda réttspraxis provas om
man forséker uppnd dessa mal pa ett icke
diskriminerande sitt, eller i klartext alltsd om
det inte i sjdlva verket dr fraga om ”(danskt)
bondeland i danska héinder”. Uwe Kay
Festersen anser att si &r fallet. Han har till
stod for detta aberopat vissa uttalanden som
i detta hinseende gjordes ar 1963 under
riksdagsdebatterna om Danmarks tilltrade
till gemenskapen.

37. Jag anser i likhet med kommissionen att
dessa uttalanden under den politiska dis-
kussionen, vilkas betydelse och slutliga effekt
det ér svart att bedoma, inte 4r avgdrande for
att faststilla om ifrdgavarande &tgird &r
diskriminerande, utan att atgirden i slut-
dndan skall bedémas enligt sitt objektiva
innehdll och sina effekter. Silunda kan det,
liksom i bland annat domen i malet Ospelt,
konstateras att det omtvistade kravet pa
bosittning, vilket har uppstillts inom ramen

16 — Se domarna i malen Konle (ovan fotnot 5), punkt 40, Reisch
m.fl. (ovan fotnot 5), punkt 34, och Salzmann (ovan fotnot 5),
punkt 44.

for en lagstiftning om forvédrv av jordbruks-
fastigheter i syfte att uppna de jordbruks-
politiska mal som har redovisats i det fore-
gaende, obestridligen inte skiljer mellan
inhemska medborgare och medborgare frin
andra medlemsstater och ddrmed a priori
inte innebér nagon diskriminering. '”

38. Mera problematisk dr frigan huruvida
jordbrukslagen tillimpas pa ett diskrimine-
rande sitt. Till de skdl som féranledde
domstolen att i domarna i méilen Konle och
Salzmann finna att de berérda éatgirderna
inte var tillitna hérde ndmligen ocksd att
atgirderna gav myndigheterna ett vidstrackt
handlingsutrymme, som liknar en befogen-
het att gora en skénsmaissig bedémning, och
att det didrmed forelag en risk for diskrimi-
nering. '8

39. Som den danska regeringen har anfort ér
de dispenser frin kravet pa bosittning som
kan ges enligt artikel 18 i jordbrukslagen
avsevirt begrinsade genom cirkuldret till
lagen, och de skall tillimpas restriktivt. Jag
anser dirfor inte att det foreligger ett
handlingsutrymme som liknar en befogenhet
att gora en skonsmissig bedémning. Det
skall dessutom erinras om att en viss
flexibilitet genom, lat vara snédvt avgransade,

17 — Domen i mélet Ospelt (ovan fotnot 2), punkt 37. Se dven
domen i malet Burtscher (ovan fotnot 5), punkterna 48 och
49.

18 — Se domarna i mélen Salzmann (ovan fotnot 5), punkterna 46
och 47, och Konle (ovan fotnot 5), punkt 41.
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mojligheter till dispens till och med éar
nodvindig, med hénsyn till att de begrins-
ningar som fé6ljer av kravet pd bosittning
skall vara proportionella. Uwe Kay Festersen
har foér ovrigt inte heller pastatt att jord-
brukslagen tillimpas pa ett diskriminerande
satt.

40. Av det sagda foljer att det inte finns
nagot som tyder pi att jordbrukslagens krav
pd bosittning tillimpas pd ett diskrimine-
rande sitt.

41. Direfter skall fragan huruvida kravet pa
bosittning dr proportionellt behandlas.

42. Till en boérjan kan man enligt min
mening inte bortse fran att jordbrukslagens
krav pa bosittning principiellt dr dgnat att
fraimja de mal som efterstriavas med kravet,
eftersom dessa skall sittas in i sitt samman-
hang. Det stranga kravet pa bosittning
sakerstiller i stor utstrickning att jordbruks-
fastigheter inte blir rena spekulationsobjekt
eller kapitalanldggningar. Det innebér ocksé
att jordbruksfastigheter knappast heller
kommer i friga for inrdttande av weekend-
hus eller fritidsbostider. Dérigenom begran-
sas deras attraktivitet avsevdrt. De blir
ndmligen attraktiva endast for sidana per-
soner som avser att bositta sig pa fastigheten
och att atminstone sikerstilla att marken
kommer att odlas. Hirigenom minskar utan
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tvivel ett prisstegrande tryck pad marknaden
for jordbruksfastigheter och ytterligare ett
betydande mal frimjas, ndmligen att priserna
pa fastigheterna blir éverkomliga for jord-
brukarna sjélva, vilket bidrar till att férverk-
liga den traditionella danska politiken enligt
vilken jordbruksmark i sa stor utstrickning
som mojligt skall bebos och odlas av sin
dgare.

43. Det aterstar att prova om ett saddant krav
pa bosdttning som jordbrukslagens inte gar
utéver vad som dr nédvindigt for att uppna
de efterstrivade malen och om dessa inte kan
uppnés genom andra, mindre betungande
atgarder. '

44. 1 detta hinseende kan det konstateras att
det dven utan ett krav pd bosittning kan
sakerstillas att jordbruksmark blir odlad. For
detta édr redan den féreskrivna skyldigheten
att bedriva jordbruk pa fastigheten tillricklig.
Jordbrukslagens syften stricker sig emeller-
tid visentligt lingre. De dr bland annat att
hindra bondgérdars anvindning som fritids-
bostdder och dirmed forbundna prissteg-
ringar. Jordbruksfastigheterna skulle ndmli-
gen fortfarande vara attraktiva och anvénd-

19 — Se bland annat domarna i mélen Reisch m.fl. (ovan fotnot 5),
punkt 33, och Ospelt (ovan fotnot 2), punkt 46.



FESTERSEN

bara som fritidsbostider, eftersom det,
exempelvis genom utarrendering, kan séker-
stillas att jordbruk bedrivs. Darigenom
skulle risken 6ka for att bonderna inte lingre
skulle ha rad att dga de fastigheter som skall
ligga till grund f6r deras produktion.

45, Aven ett upphivande av kravet pa
bosittning pa omraden upp till en viss areal,
exempelvis 30 hektar, skulle naturligen
minska den beskrivna politikens effekter, i
synnerhet som cirka 75 procent av de danska
jordbruksarealerna, enligt en uppgift som
lamnats av den danska regeringen, omfattar
mindre dn 30 hektar.

46. Det framgar visserligen av handlingarna i
maélet och parternas uppgifter att det i vilket
fall som helst pagir en koncentrationspro-
cess i det danska jordbruket som innebir att
allt storre arealer odlas av allt firre bonder
och att bebyggelsen pa landsbygden i sam-
band didrmed minskar. Enbart denna
omstindighet talar emellertid inte i sig emot
att kravet pd bosittning ar proportionellt.

47. Det ir sillan mojligt att fullt ut uppna
politiska mal. Som den danska regeringen
med rétta har papekat maste regeringen och
lagstiftaren mestadels jamka ihop flera, delvis

sinsemellan motstridiga, intressen och maél
och viga dessa mot varandra. Den norska
regeringen har darfor ritt i att den nationella
lagstiftaren maste tillerkinnas ett visst
utrymme fér en skénsmaissig bedémning
vid denna komplexa avvigning mellan olika
mdl och valet av limpliga medel. Mot denna
bakgrund ter sig bestimmelsen om kravet pa
bosittning under atta ar fran foérvirvet av
fastigheten i varje fall inte uppenbart opro-
portionerligt.

48. Enligt domstolens avgérande i domen i
mélet Ospelt tilliter bestimmelserna om fri
rorlighet for kapital visserligen inte att
tillstand till f6rvirv av en jordbruksfastighet
vdgras “varje gang” forvirvaren inte sjilv
bedriver jordbruk pa fastigheten och inte &r
bosatt dir. Detta konstaterande skall enligt
min mening emellertid ses mot bakgrund av
de sirskilda omstindigheterna i nimnda mal.
Det jordbruk som den domen géllde bedrevs
nidmligen redan fére den omtvistade Gver-
latelsen till stiftelsen av en bonde som
arrendator. Overlatelsen till stiftelsen skulle
inte ha dndrat denna situation, eftersom
stiftelsen hade forpliktat sig att uppratthalla
villkoren avseende drift av jordbruksrorelse
pa fastigheten genom att behilla samma
arrendator. Domstolen utgick i detta fall fran
syftet med den i malet omtvistade atgirden
som var att sidkerstilla att en fastighet skulle
anvindas for jordbruk eller att det kontinu-
erligt skulle bedrivas jordbruk pa den genom
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bonder eller juridiska personer, sisom jord-
brukarforeningar. En vigran att meddela det
berérda tillstindet pa grund av att stiftelsen
inte uppfyllde villkoret att sjalv bedriva
jordbruk pé fastigheten och att bosiitta sig
pa denna skulle darfér ha gatt utéver vad
som var nédvéndi%t fér att uppnd det
efterstravade malet. ”

49. Dessa 6verviganden dr emellertid inte
utan vidare tillimpliga i férevarande mal
redan av det skil som jag har angett forut,
namligen att syftet med jordbrukslagen inte
inskranker sig till att sdkerstilla att jord-
bruksarealerna odlas.

50. Pa grund av det ovan anférda skall den
forsta tolkningsfragan besvaras sa, att
bestaimmelserna om fri rorlighet for kapital
inte utgor hinder for ett sidant krav pi
bosittning som det som féreskrivs i jord-
brukslagen.

B — Den andra fragan

51. Bakgrunden till den andra fragan ar det
konkreta liget for de tvd av Uwe Kay

20 — Se i detta hinseende sirskilt domen i mélet Ospelt (ovan
fotnot 2), punkt 51.
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Festersen forvirvade fastighetsarealerna och
den anvindning dessa var avsedda for. Vestre
Landsret vill ha klarhet i om det, fér fragan
huruvida kravet pa bosittning ar foérenligt
med gemenskapsritten, har nigon betydelse
att kravet ar tillimpligt dven om fastigheten
inte utgdér en sjilvbidrande enhet och
bostadshuset pa fastigheten ligger i ett
stadsomrade.

52. Till skillnad fran Uwe Kay Festersen
anser den danska och den norska regeringen,
liksom kommissionen, att dessa faktorer
saknar betydelse f6r bedémningen av jord-
brukslagens krav pa bosattning.

53. Enligt min mening &r detta riktigt,
eftersom de 6verviganden som rittfirdigar
kravet pa bosittning dven giller for fastig-
heter som visserligen delvis ligger inom ett
stadsomride men i ovrigt likval dr avsedda
att vara jordbruksarealer. Som den danska
regeringen har papekat forklaras sddana
6verlappningar ofta av de lokala bostads-
omradenas struktur eller utvidgningen av
byar och stider. Jag anser inte att detta bor
foranleda att sidana omriden systematiskt
undantas fran den politik som fullféljs
genom jordbrukslagen. Savitt jag kan se talar
inte heller den omstindigheten att en jord-
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bruksareal inte dr en sjdlvbdrande enhet for
att de mal som man vill uppnid genom
jordbrukslagen inte skulle omfatta dven ett
sddan omrade.

54. Jag anser darfor att gemenskapsritten
inte utgdr hinder mot att ett sddant krav pa
bosittning som det som féreskrivs i jord-
brukslagen tillimpas dven ndr en jordbruks-
fastighet inte utgér en sjilvbiarande enhet
och bostadshuset pa fastigheten ligger i ett
stadsomrade.

VI — Forslag till avgorande

V — Rittegangskostnader

55. De kostnader som den danska och den
norska regeringen samt kommissionen har
haft ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i férhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgoér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det
pé den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna

56. P4 grund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara

tolkningsfragorna pa foljande sitt:

Bestammelserna om fri rorlighet f6r kapital utgér inte hinder for ett sidant krav pé
bosittning som det som foreskrivs i jordbrukslagen. Detta giller oberoende av om
jordbruksfastigheten dr en sjéilvbidrande enhet eller om bostadshuset pé fastigheten

ligger i ett stadsomrade.
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