KOMMISSIONEN MOT DE BRY

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
foredraget den 13 juli 2006*

1. Domstolen har anmodats att ta stillning
till 6verklagandet fran Europeiska gemen-
skapernas kommission av den dom som
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
avkunnade den 12 juli 2005 i malet De Bry
mot kommissionen (nedan kallad den éver-
klagade domen)*. Genom denna dom bif6lls
sokandens begiran om ogiltigforklaring av
beslutet av den 26 maj 2003 om uppréittande
av en karridrutvecklingsrapport for sokanden
avseende perioden den 1 juli 2001 till den 31
december 2002. Forstainstansratten motive-
rade ogiltigférklaringen med att rapporten
hade antagits i strid med tjanstemannens ritt
till forsvar.

2. Aven om de faktiska omstindigheterna i
malet dr relativt enkla har klaganden i den i
6verklagandet anférda grunden anmodat
domstolen att precisera rickvidden av den
ritt till forsvar som en tjinsteman dger och
som hans 6verordnade skall underritta
honom om och éar skyldiga att garantera
honom.

1 — Originalsprak: portugisiska.
2 — Dom av den 12 juli 2005 i mal T-157/04, De Bry mot
kommissionen (REG 2005, s. [1-194, s. II. 901).

I — Overklagandet

A — Tilldmpliga bestémmelser

3. Enligt artikel 43 i Tjansteforeskrifter for
tjdinstemdn i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjinsteforeskrifterna) skall
varje tjanstemans kompetens, prestations-
formaga och uppférande i tjansten med
undantag for tjanstemén i 16negraderna A 1
och A 2 regelbundet redovisas i en rapport
som skall utarbetas minst vartannat ar i
enlighet med villkor som faststills av varje
institution.

4. Den 26 april 2002 antog kommissionen
ett beslut om allmidnna genomférandebe-
stimmelser for artikel 43 i tjansteforeskrif-
terna (nedan kallade genomfdrandebestim-
melserna). Det foreskrivs i artikel 1 i genom-
férandebestimmelserna att det regelbundet
skall upprittas en rapport med bendmningen
karridrutvecklingsrapport angéende varje fast
anstilld medarbetares kompetens, presta-
tionsférmaga och uppférande i tjansten.
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5. De viktigaste punkterna i bedémnings-
forfarandet sdsom de framgar av dessa regler
kan sammanfattas pa foljande sétt.

6. Forfarandets aktérer utgors for det forsta
av utvirderaren som i regel dr enhetschefen i
hans egenskap av nirmast &verordnad den
tjansteman som skall betygsittas (artikel 3.1 i
genomférandebestimmelserna) och for det
andra av den godkiénnande utvirderaren som
i allménhet 4r direkt6ren i hans egenskap av
niarmast éverordnad utviarderaren (artiklarna
2.2 och 3.1 i genomférandebestimmelserna).
Den beslutande utvdrderaren &r i princip
generaldirektoren i hans egenskap av nir-
mast 6verordnad den godkidnnande utvirde-
raren (artikel 2.4 i genomférandebestammel-
serna).

7. Bedomningsférfarandet beskrivs i artik-
larna 7 och 8 i genomférandebestimmel-
serna, Det inleds med att den tjinsteman
som skall betygsittas gor en bedémning av
sig sjélv vilken i sin helhet kommer att ing i
den slutliga rapporten. Dérefter bérjar en
dialog mellan den sistndmnde och utvirde-
raren som upprittar rapporten och G&ver-
lamnar den till den berérde. Antingen
undertecknar den berérde rapporten som
da undertecknas av utvirderaren och god-
kinns av den godkinnande utvirderaren
varvid den blir slutgiltig eller s begir den
berérde att fi ett samtal med den godkén-
nande utvirderaren, vilket utmynnar i att
denne bekriftar eller dndrar rapporten. Om
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den betygsatta tjnstemannen inte dr néjd
med den godkidnnande utvirderarens beslut
kan han begira att denne vinder sig till den
partssammansatta utvirderingskommittén
(nedan kallad utvirderingskommittén).
Kommitténs uppgift ér att kontrollera att
karridrutvecklingsrapporten har upprittats
pa ett rittvist och objektivt sdtt samt i
Gverensstimmelse med sedvanliga beddm-
ningsnormer. Kommittén skall foér detta
andamal avge ett motiverat yttrande pa
grundval av vilket den beslutande utvirde-
raren antingen kan bekrifta eller &ndra
karridrutvecklingsrapporten. Naturligtvis ér
denne skyldig att motivera sitt beslut for det
fall att det avviker fran rekommendationerna
i yttrandet.

8. Kommissionen delgav i juli 2002 sin
personal ett dokument med titeln "System
fér personalutvirdering med fokus pa kar-
ridrutveckling — Handledning” (nedan kal-
lad handledningen).

B — Bakgrunden till tvisten

9. Tjanstemannen vid kommissionen i
l6negrad grad A 5 Joél De Bry blev foremal
fér en karridrutvecklingsrapport avseende
perioden den 1 juli 2001 till den 31 december
2002 som efter ett samtal med utvirderaren
den 30 januari 2003 undertecknades av
denne den 18 februari 2003 och godkindes
samma dag genom att den godkénnande
utvirderaren undertecknade den.
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10. Den 25 februari 2003 begirde De Bry att
de virdeomdémen som han hade erhallit
skulle omprévas. Efter ett samtal den 11 mars
2003 gjorde den godkénnande utvirderaren
den 19 mars vissa dndringar i de beskrivande
kommentarerna men lit betygspodngen vara
oférindrade. Under rubriken "Uppforande i
tjansten” lade han till foljande beskrivande
kommentar:

"Joél De Bry ar alltid tillginglig i syfte att
kunna slutféra sina arbetsuppgifter och
arbetar 6vertid pa vardagar och till och
med under helger. Ofta innebdr emellertid
denna tillginglighet utéver ordinarie kon-
torstid att han inte respekterar de normala
arbetstiderna.”

11. Den 26 mars 2003 anforde De Bry
klagoméal mot betygsittningen. [ enlighet
med kommitténs rekommendation avslog
den beslutande utvirderaren detta genom
beslut av den 26 maj 2003 och den ifragasatta
karridrutvecklingsrapporten blev hirigenom
slutgiltig.

12. Genom skrivelse av den 26 augusti 2003
anférde De Bry klagomal i enlighet med
artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Tillsatt-
ningsmyndigheten ogillade klagomalet
genom beslut av den 6 januari 2004 som
De Bry bekriftade att han mottagit den
12 januari 2004.

13. Genom ansékan som inkom till dom-
stolens kansli den 22 april 2004 vickte De
Bry talan i enlighet med artikel 236 EG om
ogiltigforklaring av karridrutvecklingsrappor-
ten av den 26 maj 2003.

C — Den dverklagade domen

14. Till stod for sitt yrkande om ogiltigfor-
klaring anférde sdkanden sirskilt grunden
att det hade skett ett asidosattande av ritten
till forsvar. Detta ésidosittande var enligt
sokanden en f6ljd av att anmérkningen att
han inte respekterade de normala arbets-
tiderna fanns i den beskrivande kommenta-
ren under rubriken "Uppforande i tjinsten” i
den ifragasatta karridrutvecklingsrapporten
trots att denna omstindighet inte hade blivit
féremal for nagon varning vilket skulle ha
gjort det moijligt for sékanden att gora
gillande sina synpunkter och att férstd
denna kommentar frin den godkénnande
utvirderarens sida. Sékanden hdvdade med
andra ord att det inte var mojligt att beakta
hans pastidda bristande punktlighet i utvér-
deringen, eftersom han inte hade haft moj-
lighet att yttra sig over den forsenade
ankomst som han kunde ha gjort sig skyldig
till.

15. Med stod av de argument som redogors
for i punkterna 79-94 i domen bif6ll
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férstainstansritten talan pa denna grund och
ogiltigforklarade det beslut genom vilket den
ifragasatta karridrutvecklingsrapporten upp-
rittades.

16. Artikel 26 i tjansteféreskrifterna vilken
for tjansteménnen innebér en konkretisering
av rétten till férsvar syftar till att undvika att
beslut angiende deras administrativa still-
ning och karridr, sasom beslut genom vilka
karridrutvecklingsrapporter blir slutgiltiga,
baseras pé faktiska omstidndigheter avseende
deras uppférande vilka inte finns omnéamnda
i personalakten och inte har meddelats de
berérda och att dessa inte pa ett dndamals-
enligt sidtt har beretts tillfille att framfora
sina synpunkter pa sidana faktiska omstin-
digheter.

17. Hérav foljer enligt forstainstansratten att
for att faktiska omstdndigheter som har lagts
till grund f6ér virdeomdémen som &r ofor-
delaktiga for den betygsatte tjinstemannen
skall kunna liggas tjanstemannen ftill last,
maste de inga i handlingar, i den mening som
avses i artikel 26 i tjansteféreskrifterna, vilka
tidigare har inforts i hans personalakt eller
atminstone bringats till hans kinnedom. Fér
att De Bry pa ett dndamalsenligt satt skulle
ha kunnat forsvara sina intressen antingen
genom att invdnda mot denna anmérkning
eller genom att korrigera sitt uppférande i
tiansten i syfte att erhilla ett gott betyg,
borde hans bristande punktlighet ha blivit
foremal for skriftliga varningar i god tid, det
vill siga inom en rimlig tidsfrist riknat fran
den klandrade faktiska omstandigheten.
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18. Enligt vad forstainstansritten fortsitt-
ningsvis anfér dger det sagda desto stérre
giltighet som denna anmiérkning avviker fran
en tidigare bedémning och det i en tidigare
betygsrapport ansags att det inte fanns nagot
att invinda mot hans "personliga stil i fraga
om arbetstider” och att den till och med
motiverade hogsta betyg.

19. Forstainstansritten understrok att skyl-
digheten for en tjinstemans nirmast &ver-
ordnade att i god tid nedteckna varje faktisk
omstindighet som kan é&beropas till tjanste-
mannens nackdel i den karridrutvecklings-
rapport som skall upprittas finns féreskriven
i handledningen i form av en uppférande-
regel som kommissionen har élagt sig sjilv
att folja. Det betonas i handledningen att det
inte far forekomma att nagon bedémnings-
faktor innebdr en overraskning for den
berorde. Foljaktligen insisteras det i handled-
ningen pa det ndédvindiga i att det sker ett
aterfléde av information under hela den
period som bedémningen avser. Informatio-
nen skall gilla specifika punkter i upp-
forandet och skall ges si snart som mojligt
efter det att en arbetsuppgift har slutférts sa
att de berdrda regelbundet fir veta vad som
anses om deras forfaringssitt. Betygsittarna
anmodas #dven i handledningen att under
bedémningsperioden samla in exempel pa
utférda arbetsuppgifter och att spara kopior
pé dem eller f6ra anteckningar.

20. Férstainstansritten fastslog dérefter att
asidosittandet av ritten till forsvar kan ha
inverkat pa det betyg som tjinstemannen
erholl (se punkterna 92-94 i den 6verklagade
domen) och bifoll darfér talan pad denna
grund.
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21. Kort uttryckt fann forstainstansrétten i
huvudsak att iakttagandet av en betygsatt
tjanstemans ritt till forsvar kréver att det for
att faktiska omstindigheter som sedan skall
liggas till grund f6ér virdeomddmena i
betygsrapporten skall kunna aberopas mot
honom att dessa har nedtecknats i form av
skriftliga varningar i handlingar i den mening
som avses i artikel 26 i tjansteféreskrifterna,
vilka har inforts i tjinstemannens personal-
akt eller atminstone bringats till hans kénne-
dom. Det é4r endast om tjinstemannen
genom en skriftlig varning hade konfronte-
rats med sin bristande punktlighet och detta
i tid, det vill siga inom en rimlig tidsfrist
riknat fran den klandrade faktiska omstin-
digheten, som han pa ett dndamalsenligt sitt
skulle ha kunnat forsvara sina intressen
antingen genom att invinda mot denna
anmirkning eller genom att beakta den, om
inte annat for att erhalla ett gott betyg.

II — Analys av 6verklagandet

22. Kommissionen har till stod for sitt
Gverklagande aberopat en enda grund som
avser den omstindigheten att forstainstans-
ritten missbedémde rickvidden av rétten till
férsvar., Varken den allminna principen om
ritten till forsvar eller artikel 26 i tjénste-
foreskrifterna som ér en sérskild konkretiser-

ing av denna princip utgér nagot hinder mot
att betygsittarna i karridrutvecklingsrappor-
ten anfoér en faktisk omstandighet till tjanste-
mannens nackdel som inte tidigare har
nedtecknats och meddelats denne i tid.

23. De argument som klaganden har redo-
gjort for foranleder mig att undersdka om
kommissionen, med tillimpning av princi-
pen om ritten till forsvar, artikel 26 i
tjansteforeskrifterna och/eller handled-
ningen endast kunde férebra Joél De Bry
att han inte respekterade arbetstiderna under
férutsittning att denna anmairkning, i likhet
med vad forstainstansritten ansdg, hade
nedtecknats i en handling som hade inforts
i den berordes personalakt eller atminstone
bringats till hans kidnnedom fér att denna
skriftliga varning skulle kunna gora det
mojligt for honom att antingen invinda
mot denna anmirkning eller forbittra sitt
uppforande i syfte att erhalla ett gott betyg.

24. Sjalva kirnfragan i detta mal dr med
andra ord foljande fraga. Villkoras méijlig-
heten att beakta en anmirkning av att det i
ett tidigare skede systematiskt har upprittats
en handling i den mening som avses i artikel
26 i tjansteforeskrifterna och av att den
berorde i anslutning dértill har fatt ta del av
handlingen eller dr det endast redan befint-
liga handlingar rérande denna anmirkning
som maste delges honom?
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A — Rdckvidden av artikel 26 i tjdnstefore-
skrifterna

25. Artikel 26 forsta och andra styckena i
tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"En tjinstemans personalakt skall innehalla
foljande:

a)  Alla handlingar om hans administrativa
stallning och alla utlatanden om hans
kompetens, prestationsférméaga och
uppférande.

b) Tjanstemannens eventuella synpunkter
pa dessa handlingar.

Handlingarna skall vara registrerade, numre-
rade och lagda i akter i lépande ordning; de
handlingar som anges i punkt a fir inte
anvindas eller dberopas av institutionen mot
en tjinsteman om de inte meddelats honom
innan de lades i akten.”

26. Enligt fast rittspraxis syftar bestdmmel-
serna i artikel 26 i tjansteforeskrifterna till att
“sikerstilla den berérde tjidnstemannens ritt
till forsvar genom undvikande av att beslut
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som fattas av tillsattningsmyndigheten vilka
ror hans administrativa stéllning och karridr
grundas pa faktiska omstidndigheter an-
géende hans uppforande som inte har inférts
i personalakten” och inte har meddelats den
berérde. *

27. Jag anser i likhet med forstainstansritten
(se punkt 81 i den &verklagade domen) att
det beslut genom vilket en karridrutveck-
lingsrapport blir slutgiltig omfattas av till-
ampningsomradet for artikel 26 i tjdnste-
foreskrifterna.

28. Det faktum att betygsrapporterna, nir de
vil har antagits, enligt denna bestimmelse
betraktas som uppgifter i personalakten och
det saledes #r obligatoriskt att de fore-
kommer dir? forhindrar inte att deras
antagande villkoras av regeln angiende
personalakten satillvida att alla handlingar
som anvinds av administrationen for att
uppritta en sddan rapport tidigare maste ha
inférts i den betygsatta tjinstemannens
personalakt.

3 — Dom av den 7 oktober 1987 i mal 140/86, Strack mot
kommissionen (REG 1987, s. 3939), punkt 7 Se éven, for en
liknande formulering, dom av den 28 juni 1972 i mal 88/71,
Brasseur mot parlamentet (REG 1972, s. 499), punkt 11, av den
12 februari 1987 i mal 233/85, Bonino mot kommissionen
(REG 1987, s. 739), punkt 11, av den 12 november 1996 i mal
C-294/95 B, Ojha mot kommissionen (REG 1996, s. I-5863),
punkt 57, samt forstainstansrittens dom av den 5 december
1990 i mal T-82/89, Marcato mot kommissionen (REG 1990,
s. II-735), punkt 78, och av den 29 februari 1996 i mal
T-547/93, Lopes mot EG-domstolen (REGP 1996, s. IA-63
och s. I1-185), punkt 80.

4 — Se domarna i de ovanndmnda malen Bonino mot kommissio-
nen och Lopes mot EG-domstolen, punkt 82, forstainstans-
rittens dom av den 30 september 1993 i mal T-78/92, Perakis
mot parlamentet (REG 1993, s. 11-1299), punkt 29.
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29. Det har knappast nagon betydelse hér-
vidlag om betygsittarna kan anses utgéra
tillsdttningsmyndigheten i den mening som
avses i ovanndmnda réttspraxis. Enligt en
mera sillan anvind formulering skall det
processrittsliga skydd som anges i artikel 26
i tjansteforeskrifterna iakttas i stérre omfatt-
ning, ndmligen vid varje beslut som fattas av
administrationen och som rér tjansteman-
nens administrativa stillning och karridr. ®

30. Det kravs for att artikel 26 i tjinstefore-
skrifterna skall kunna tillimpas att det fore-
ligger ett beslut som ror tjinstemannens
administrativa stillning och karridr. Sa &r
obestridligen fallet i friga om ett beslut
genom vilket en karridrutvecklingsrapport
blir slutgiltig. Sdsom férstainstansritten erin-
rade om (se punkt 6 i den 6verklagade
domen) ér betygsittning och befordran néra
férbundna med varandra eftersom en tjins-
teman i princip befordras dels nir de
sammanlagda befordringspodng som utgér
sifferbetyget i karridrutvecklingsrapporten
6verskrider troskeln for befordran, dels nér
de sammanlagda prioriteringspoéng som han
tilldelats inom ramen for forfarandet for
befordran, vilka han har samlat ihop under
ett eller flera arliga bedémningstillfillen,
6verskrider ndmnda tréskel. Foérstainstan-
sritten har for 6vrigt redan haft tillfalle att
sla fast att en betygsrapport skall upprittas
med iakttagande av bestdmmelserna i artikel
26 i tjanstefsreskrifterna, ©

5 — Se exempelvis forstainstansrittens dom av den 18 juni 1996 i
mal T-293/94, Vela Palacios mot Ekonomiska och sociala
kommittén (REG 1996, s. II-893), punkt 37.

6 — Ibidem, punkterna 36—38.

31. Aven om beslutet att slutgiltigt anta en
karridrutvecklingsrapport saledes omfattas
av tillimpningsomradet for bestimmelsen
om personalakten aterstir det dock att
avgora huruvida denna bestimmelse betyder
att konstateranden avseende faktiska
omstindigheter kan laggas till grund for
oférdelaktiga virdeomddmen i en betygsrap-
port endast under férutsittning att dessa
tidigare har nedtecknats i handlingar i den
mening som avses i artikel 26 i tjanstefore-
skrifterna vilka har inférts i den betygsatta
tjianstemannens personalakt eller d&tminstone
meddelats honom.

32. Forstainstansriatten fann séledes att
eftersom syftet med artikel 26 i tjanstefore-
skrifterna &r att undvika att beslut som rér
en tjanstemans administrativa stillning och
karridr baseras pa uppgifter avseende hans
uppférande som inte omnidmns i hans
personalakt maste varje faktisk omstédndighet
som ligger till grund for ett fér den
betygsatte tjinstemannen oférdelaktigt vér-
deomddéme tidigare ha nedtecknats i en
handling i den mening som avses i artikel
26 i tjansteforeskrifterna, vilken har inférts i
personalakten eller dtminstone meddelats
den betygsatte tjdnstemannen inom en rimlig
tidsfrist riknat frin den klandrade faktiska
omstéindigheten.

33. Denna tolkning leder till att méjligheten
att beakta en omstidndighet som ér till en
tjanstemans nackdel i hans betygsrapport
villkoras av att det i ett tidigare skede
systematiskt har upprittats en handling i
form av en skriftlig varning.
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34. Domstolen forefaller dock vara av en
annan mening i sin rattspraxis. Forstain-
stansritten hidnvisade hirvidlag till domen i
malet Strack mot kommissionen’ (se
punkt 84 i den 6verklagade domen). Visser-
ligen fann domstolen nir det giller forfa-
randet for erkidnnande av en yrkesskada att
“konstateranden angéende faktiska omstéin-
digheter som &r av medicinsk karaktir méste
aterfinnas i personalakten savitt det i dem
omnimns forhallanden som rér tjinsteman-
nens kompetens, prestationsférmaga och
uppforande”. ® Det framgir dock av domen
att dessa medicinska utlitanden hade info-
gats i handlingar och att domstolen endast
erinrade om att sddana handlingar, &ven om
de var sekretessbelagda, maste inforas i
personalakten savitt de uppgifter som
omnamns i dem kan paverka tjinstemannens
administrativa stillning eller karridrutveck-
ling .

35. Domstolen ogiltigférklarade likaledes ett
beslut om tillséttning av en konkurrent med
motiveringen att den utvirderingsrapport
avseende sokandens provanstillningstid pa
vilket det ifrdgasatta beslutet baserades, i
strid med artikel 26 i tjansteforeskrifterna
inte hade inférts i hans personalakt pa ett
sadant satt att han getts tillfalle att yttra sig i
denna fraga.'® Ett beslut om fortida ompla-
cering i avdelningens intresse ansigs dven
vara ogiltigt eftersom det hade fattats i strid

7 — Dom i ovanndmnt mal.
8 — Ibidem, punkt 13.
9 — Se punkterna 4-14 i domen.

10 — Se domen i det ovanndmnda malet Bonino mot kommissio-
nen.
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med artikel 26 andra stycket i tjanstefore-
skrifterna. Beslutet hade ndmligen baserats
pa en rapport som inte hade inférts i hans
personalakt och som inte ens hade meddelats
tjinstemannen i ett tidigare skede."

36. Enligt forstainstansrittens réittspraxis
krivs endast att redan existerande handlingar
infors i personalakten eller atminstone med-
delas den berdrde. Forstainstansritten ansag
tydligen att det utgjorde ett asidosittande av
bestimmelserna i artikel 26 i tjanstefore-
skrifterna att utldtandena fran nirmast 6ver-
ordnade tjinstemdn som hade konsulterats
inom ramen for ett férfarande f6r befordran
eller forflyttning, utdver den jamférande
beddémningen av ansokningarna, inneholl
uppgifter om en kandidats kompetens, pre-
stationsférmaga och uppforande som inte
tidigare hade inforts i personalakten och inte
heller bringats till hans kinnedom.'? Fér-
stainstansritten fann &ven att det enligt
artikel 26 i tjansteforeskrifterna var nédvin-
digt att en mellanliggande utvirderingsrap-
port avseende kvaliteten pa s6kandens pre-
stationer inférdes i hans personalakt, efter-
som den kunde komma att tjina som
underlag for nista betygsrapport.

37. Det framgar att den allminna instill-
ningen i rittspraxis till regeln i artikel 26 i

11 — Se é4ven domen i det ovanndmnda mélet Ojha mot
kommissionen.

12 — Se domen i det ovanndmnda mélet Perakis mot parlamentet,
punkterna 28-32. For en erinran om denna lésning, se dven
forstainstansrittens dom av den 30 november 1993 i mal
T-76/92, Tsirimokos mot parlamentet (REG 1993, s. II-1281),
punkterna 34 och 35, och domen i det ovanndmnda malet
Lopes mot EG-domstolen, punkterna 81 och 82.

13 — Se domen i det ovannimnda malet Vela Palacios mot
Ekonomiska och sociala kommittén, punkterna 36-38.
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tjansteforeskrifterna om vad en personalakt
skall innehalla inte pa négot sitt dr tvetydig.
Det framgdr av rittspraxis att varje skrivelse
som innehdller en uppgift om tjinsteman-
nens uppforande maste betraktas som en
handling i den mening som avses i artikel 26
i tjansteforeskrifterna och som sadan inford i
personalakten eller atminstone tidigare
bringad till den berérdes kénnedom. Det
finns dédremot inte, savitt jag vet, nigon
indikation i rittspraxis '* pa att artikel 26 i
tjansteforeskrifterna skall tolkas sa att en
faktisk omstindighet endast kan laggas till
grund for ett beslut som rér en tjinstemans
administrativa stillning och karriir savida
den tidigare har nedtecknats och inforts i en
handling.

38. Med risk for att missférstd denna
bestimmelses ordalydelse 4r jag séledes
6verens med kommissionen om att artikel
26 andra stycket i tjansteforeskrifterna for-
utsdtter att det finns handlingar i den
mening som avses i forsta stycket a i samma
artikel, men att den inte medfér nagon
skyldighet att uppritta nagra sidana hand-
lingar.

14 — Det sagda giller med ett undantag nér som inte forefaller mig
vara helt Gvertygande. 1 domen i det ovanndmnda malet
Marcato mot kommissionen (punkterna 73-81) ogiltigfork-
larade forstainstansratten ett beslut av tillsattmingsmyndig-
heten genom vilket en forteckning hade upprittats 6ver de
mest fortjanstfulla tjanstemédnnen infér en befordran pa
grundval av ett projekt presenterat av kommittén for
befordran. Enligt forstainstansrittens motivering hade kom-
mittén undersokt s6kandens uppférande med utgangspunkt i
muntliga uttalanden av generaldirektorens foretriadare trots
att uttalandena, med hénsyn till den betydelse de darigenom
fick, i enlighet med artikel 26 i tjansteforeskrifterna
omedelbart borde ha nedtecknats och inforts i sokandens
personalakt. Sékanden hade ndmligen forvigrats att bli
uppford pa ndmnda férteckning. Det verkar emellertid
framgé av forstainstansrittens motivering att denna lésning
forklaras av att sékanden inte hade mojlighet att infor
kommittén for befordran framféra sina synpunkter pa
uttalandena av generaldirektérens foretriadare och att hans
ratt till forsvar foljaktligen hade asidosatts.

B — Rdickvidden av principen om rétten till
forsvar

39. Aven om det inte fordras enligt orda-
lydelsen i artikel 26 i tjansteféreskrifterna,
skall det undersékas huruvida en tolkning av
denna bestimmelse mot bakgrund av prin-
cipen om ritten till forsvar eller principen i
sig inte krdver att en uppgift endast kan
laggas till grund for en oférdelaktig bedom-
ning i en tjanstemans betygsrapport om den
tidigare har nedtecknats i en handling eller
dtminstone blivit féremal for skriftliga var-
ningar under bedémningsperioden vilka var-
ningar inom en rimlig tidsfrist bringats till
hans kinnedom.

40. Enligt forstainstansrittens uppfattning
ingdr nimligen dess tolkning av bestammel-
sen om personalakten i det stérre samman-
hang som utgors av principen om ritten till
forsvar (se punkt 79 i den ifragasatta domen).

41. Enligt fast rittspraxis dr “jakttagandet av
ritten till forsvar en grundlaggande gemen-
skapsrittslig princip som skall sikerstillas i
varje forfarande som inleds mot en person
och som kan leda till en réttsakt som gar
denna person emot, dven nir det inte fore-
ligger regler for det ifragavarande forfaran-
det”. ' Denna princip har saledes befunnits

15 — Se exempelvis dom av den 14 februari 1990 i mél C-301/87,
Frankrike mot kommissionen (REG 1990, s. I-307; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 303), punkt 29, av den 29 juni
1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen (REG 1994,
s. 1-2885), punkt 39, forstainstansrittens dom av den 19 juni
1997 i mal T-260/94, Air Inter mot kommissionen (REG
1997, s. 11-997), punkt 59, och av den 8 mars 2005 i mal
T-277/03, Vlachaki mot kommissionen (REG 2005, s. [-A-57
och s. 11-243), punkt 64.
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vara tillimplig pa antidumpningsférfaran-
den,'® konkurrensforfaranden,'” forfaran-
den pi omradet for statligt stod™ och
natulgligtvis pa det offentligrittsliga omra-
det.

42. Sasom varje allmén réttsprincip 4r denna
princip dgnad att kompensera avsaknaden av
bestimmelser som sékerstiller ritten till
forsvar eller att fylla luckorna i den eftersom
principen ér tillimplig “dven ndr det inte
foreligger regler for det ifragavarande forfa-
randet” *® och ”iven i avsaknad av en sirskild
reglering”.”* Med stod av denna princip
skulle det sédledes kunna inféras stringare
forfaranderegler én de nu géllande i syfte att
skydda ritten till forsvar.

43. Detta giller i 4n hogre grad nér, som
fallet 4r i fraga om betygsittarna vid bedom-
ningen av de tjinstemdn som de har till
uppgift att betygsitta, den person som upp-
rittar rattsakten forfogar over ett stort
utrymme f6ér skénsmissig bedémning och

16 — Se exempelvis dom av den 27 juni 1991 i mél C-49/88, Al-
Jubail Fertilizer (REG 1991, s. I-3187), och av den 3 oktober
2000 i méal C-458/98 B, Industrie des poudres sphériques mot
radet (REG 2000, s. 1-8147).

17 — Se dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La
Roche mot kommissionen (REG 1979, s. 461; svensk
specialutgiva, volym 4, s. 315).

18 — Se dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot
kommissionen (REG 1986, s. 2263; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 691), och domen i det ovannimnda malet
Frankrike mot kommissionen.

19 — Se forstainstansrittens dom av den 23 januari 2002 i mal
T-237/00, Reynolds mot parlamentet (REG 2002, s. II-163),
och domen i det ovannimnda malet Vlachaki mot kom-
missionen.

20 — Domarna i de ovanndmnda malen Belgien mot kommissio-
nen, punkt 27, och Air Inter mot kommissionen, punkt 59.

21 — Domen i det ovanndmnda malet Vlachaki mot kommissio-
nen, punkt 64, och vidare "4ven i avsaknad av en uttrycklig
bestimmelse med detta syfte i de regler som skapats for
ifrdgavarande forfarande” (domen i det ovannamnda malet
Reynolds mot parlamentet, punkt 87).
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vars utévande f6ljaktligen endast blir foremal
for en begrinsad kontroll*®. I sadana fall
skarper gemenskapsdomstolen de formella
krav och férfaranderegler som styr upp-
rittandet av réttsakten. Gemenskapsdom-
stolen har séledes funnit att “néir administ-
rationen ges utrymme for sidan skénsméssig
bedémning bér dock sirskilt stor vikt ldggas
vid att de garantier som tillhandahélls av
gemenskapernas rittsordning ... iakttas.
Dessa garantier innebdr bland annat ... att
den berérda personen skall ha ritt att
framféra sina synpunkter samt att beslutet
skall vara tillrickligt motiverat.” **

44. Det #r bekant att denna princip "krédver
att var och en mot vilken ett beslut kan fattas
som gar honom emot bereds tillfille att pa
ett dndamalsenligt sitt framfora sina syn-
punkter pa de omstindigheter som har

anforts mot honom till stéd for detta

beslut”.**

45, Ar det for detta indamal nédvindigt att,
i likhet med vad férstainstansritten ansag,

22 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 1983 i mal
207/81, Ditterich mot kommissionen (REG 1983, s. 1359),
punkt 13, férstainstansrittens dom av den 7 maj 2003 i mal
T-278/01, Den Hamer mot kommissionen (REGP 2003,
s. I-A-139 och s. II-665), punkt 58.

23 — Se dom av den 21 oktober 1992 i mal T-23/91, Maurissen
mot revisionsritten (REG 1992, s. [I-2377), punkt 41, i vilken
det redogérs for en situation med ett forfarande for
betygsattning dar l6sningen ursprungligen hade hittats i
Gemensamma tulltaxans speciella sammanhang (se dom av
den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische
Universitdt Miinchen (REG 1991, s. I-5469), punkt 14.

24 — Se exempelvis domarna i de ovannimnda malen Reynolds
mot parlamentet, punkt 101, och Vlachaki mot kommissio-
nen, punkt 64. F6r en négot avvikande men likvirdig
motivering, se dom av den 21 december 2000 i mal
C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-7183), punkt 36.
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kréva att faktiska omstindigheter som ér till
tjianstemannens nackdel och som beaktas vid
upprittandet av en betygsrapport skall ned-
tecknas och meddelas tjinstemannen inom
en rimlig tidsfrist rdknat fran dessa omstéin-
digheter?

46. Klaganden har i detta stillningstagande
sett en missuppfattning avseende rickvidden
av principen om ritten till férsvar. Enligt
klaganden kan ritten till forsvar endast
utévas inom ramen for sjilva det férfarande
som leder till antagandet av en réttsakt som
gir en person emot. Ritten till forsvar
medfér inte nigon skyldighet fér den som
ar upphovsman till en sidan rittsakt att i
férvig rikta en varning till den berérde innan
forfarandet inleds.

47. Det forefaller mig finnas fog for denna
grund. Det visentliga for ritten till férsvar ar
namligen att den bertérde pa ett dndamdlis-
enligt satt kan framféra sina synpunkter pa
de faktiska omstindigheter som har anférts
emot honom. Det ricker med andra ord att
dessa synpunkter kan framféras vid en
tidpunkt da de fortfarande kan vara till hjalp
for den berdrde vid hans utévande av rdtten
till férsvar, det vill séga vid en tidpunkt da de
fortfarande kan péverka rittsaktens upp-
hovsmans bedémning och séledes ha ett
inflytande pa det negativa innehallet i det
beslut som han star i begrepp att fatta.

48. Betygsittningsforfarandet dr emellertid
ett helt och hallet kontradiktoriskt forfarande
fér att den betygsatte tjinstemannen skall

garanteras sin rétt till forsvar. Han kan pa
flera stadier av férfarandet framféra sina
synpunkter innan betygsrapporten slutgiltigt
ar faststilld. Det skall saledes erinras om -
att forfarandet inleds med en dialog mellan
tjanstemannen och utvirderaren. For det fall
att tjanstemannen inte dr ndéjd med den
betygsrapport som har upprittats av den
senare kan han begira ett samtal med den
godkidnnande utvirderaren varefter denne
kan #ndra rapporten. Om den berérde
slutligen inte dr n6jd med den godkénnande
utviarderarens beslut kan han genom ett
motiverat klagomal begira omprévning av
beslutet hos tillsdttningsmyndigheten som
avger ett yttrande mot bakgrund av vilket
den beslutande utvirderaren slutgiltigt fast-
stiller betygsrapporten. Det dr for ovrigt
utrett i forevarande mal att den godkin-
nande utvirderaren efter det samtal han
hade med De Bry dndrade vissa av utvirde-
rarens kommentarer.

49. Likvil pabjuder rittspraxis att ritten till
férsvar — forstaidd som en mojlighet for den
person till vilken ett beslut som i visentlig
grad paverkar hans intressen ar riktat, att pa
ett dandamalsenligt sitt tillkdnnage sin stand-
punkt — maste iakttas forst ndr det forfa-
rande som kan leda till ett sadant beslut har
inletts. Detta framgar av den formulering
enligt vilken iakttagandet av ritten till
forsvar skall sikerstillas ”i varje forfarande
som inleds mot en person och som kan leda
till en rdttsakt som gir denna person
emot”.?® Domstolen har i ett mer specifikt
hénseende erinrat om att vid antidump-
ningsforfaranden skall de berérda foretagen

25 — Se punkt 7 ovan i forslaget till avgérande.
26 — Se hanvisningarna ovan i punkt 41 i forslaget till avgorande.
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ha getts tillfille att "ynder det administrativa
forfarandet”*” framfora sina synpunkter.
Likaledes preciserade domstolen betriffande
rapporterna fran revisionsritten vilka ocksa
kan innehalla oférmanliga virdeomdémen
om personer att de personer som namns vid
namn, i enlighet med den kontradiktoriska
principen maste bereda tillfille att framstilla
invindningar mot de punkter rérande dem
som skall tas med i rapporten innan denna
slutgiltigt faststills. *® Det har dven ansetts
inom ramen for konkurrensforfaranden att
den kontradiktoriska principen vilken &r en
visentlig bestindsdel av ritten till forsvar
inte behover iakttas forrin i samband med
delgivningen av meddelandet om anmirk-
ningar till det foéretag som ér foremal for
undersokningen och inte redan i dennas
inledningsskede. > Sist men inte minst fann
forstainstansritten sjalv att en talan inte
kunde vinna bifall pad den grund avseende
asidosittande av ritten till forsvar som hade
aberopats mot ett beslut om antagande av en
betygsrapport, eftersom sékanden hade horts
av den beslutande utvirderaren, hade haft
tillfille att vinda sig till den partssamman-
satta betygskommittén och hade 6verlimnat
omfangsrika yttranden. *°

50. Det dr bara i undantagsfall som det enda
sittet att gora det majligt for en tjinsteman
att pa ett andamalsenligt satt framféra sina
synpunkter pa uppgifter som &r till hans
nackdel och som kan komma att beaktas i ett
beslut och som roér hans administrativa
stillning eller karriir forutsitter att dessa

27 — Domen i det ovanndmnda malet Industrie des poudres
sphériques mot radet, punkt 99.

28 — Dom av den 10 juli 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri Europa mot
revisionsritten (REG 2001, s. I-5281), punkterna 29 och 30.

29 — Se dom av den 21 september 1989 i de forenade malen 46/87
och 227/88, Hoechst mot kommissionen (REG 1989, s. 2859;
svensk specialutgava, volym 10, s. 133), punkterna 15 och 16.

30 — Se domen i det ovannimnda malet Den Hamer mot
kommissionen, punkt 73.
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tidigare har nedtecknats i en handling som
delgetts honom inom en rimlig tidsfrist
raknat fran den klandrade omstindigheten.
Det maste vara frigan om ett forfarande som
kan utmynna i ett beslut som gar honom
emot och som inte pd nigot annat sitt gor
det mojligt att pa ett dndamalsenligt sitt
uttala sig om dessa omstindigheter.”' Jag
har nyss visat att sd inte &r fallet i fore-
varande mal.

51. Forstainstansritten fann emellertid att
en betygsatt tjinsteman i tillrdcklig man kan
géra sina synpunkter géllande under bedom-
ningsforfarandet endast vad betriffar vér-
deomdémen i egentlig mening, det vill siga
beskrivande kommentarer och betyget i form
av dessa kommentarer uttryckta i siffror,
men inte vad betriffar faktiska omstindig-
heter som legat till grund for dessa vir-
deomdémen (se punkterna 82 och 83 i den
6verklagade domen). De Bry kunde med
andra ord inte forsvara sig mot anmirk-
ningen avseende hans bristande punktlighet,
ett konstaterande som formorkade det
berém han hade fatt for att han "alltid [var]
tillginglig i syfte att kunna slutféra sina
arbetsuppgifter och arbeta[de] o6vertid pa
vardagar och till och med under helger”.

52. Jag maste erkdnna att jag inte riktigt
forstir hur denna distinktion skulle kunna
vara relevant med avseende péa ritten till
forsvar. Det konstateras att de normala
arbetstiderna inte respekteras, vilket
antingen har intriffat eller inte har intraffat.

31 — Se ovan fotnot 14.
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Detta ér inte nagot som later sig diskuteras.
Nir det giller fraigan om De Bry eventuellt
skulle kunna anféra att hans bristande
punktlighet var berittigad i syfte att undvika
en ogynnsam bedémning dr det tillrdckligt
fér att hans ritt till forsvar skall vara
verkningsfull att han framfor detta under
bedémningsférfarandet.

53. I sjilva verket, sisom kommissionen
med ritta har anfort, skulle en skyldighet
som aldggs betygsittaren att skriftligen for-
varna den betygsatte tjinstemannen om varje
faktisk omstdndighet som kan beaktas till
hans nackdel i betygsrapporten, inom en
rimlig tidsfrist rdknat fran den dag da felet
begicks, pa ett avgérande sitt fordndra
innebérden i sjédlva ritten att yttra sig. Denna
ritt skulle inte langre vara ett uttryck for en
ritt till forsvar utan den skulle férvandlas till
en ritt att bli forvarnad. En sadan ritts
funktion skulle inte lingre vara att gora det
mojligt for den berdrde att pa ett &ndamals-
enligt sitt tillkdnnage sin stindpunkt betraf-
fande de faktiska omstindigheter som har
anforts till hans nackdel i syfte att laggas till
grund for en réttsakt som gar honom emot.
En sadan ritt skulle gora det mojligt for
denna person att uppféra sig pa ett sadant
sitt att villkoren for antagandet av ett sadant
beslut inte var uppfyllda. Det visar sig for
Gvrigt att det i domskilen till den &ver-
klagade domen finns ett erkdnnande av ett
sadant 6verskridande av ramarna fér denna
processrittsliga skyddsregel som ritten att
yttra sig 4r. I punkt 86 i domen anger
ndmligen forstainstansritten att enbart en
skriftlig varning, i vilken det konstateras
bristande punktlighet som i god tid hade
riktats till sokanden, skulle ha gjort det
mojligt f6r honom att pa ett dndamalsenligt
sitt forsvara sina intressen, antingen genom
att invinda mot anmirkningen eller genom
att beakta den f6r att forbittra sitt upp-
férande i tjansten. Sdsom jag redan har

papekat kan emellertid en invindning mot
anmirkningen fortfarande goras pa ett dnda-
malsenligt sitt under beddmningsforfaran-
det. Att forbittra sitt uppférande i tjansten
utgor ett syfte som gar utanfér det omrade
pa vilket ritten till forsvar skall iakttas.

54. Sjilva betygsrapporten tjanar i realiteten
samma syfte. Enligt vad forstainstansritten
sjdlv medgav kan de kommentarer som finns
i en betygsrapport “hjilpa en tjinsteman att i
den mén det behovs forbittra de meriter som
hans framtida karridrutveckling med néd-

. . . 32
vindighet dr beroende av”.

55. Jag kan inte godta argumentet att
nédvindigheten av att rikta skriftliga var-
ningar till De Bry avseende hans bristande
punktlighet i forevarande fall forstirktes till
folid av det faktum att det i den foregiende
betygsrapporten inte gjorts en oférménlig
bedémning av den omstindigheten att han
inte respekterade de normala arbetstiderna
(se punkt 89 i den 6verklagade domen). En
bedémning som avviker frian den som
gjordes i samband med en tidigare betygsitt-
ning kan visserligen kriva en mer utforlig
motivering,*® men kan inte ha nagon
inverkan pa rickvidden av iakttagandet av
ritten till forsvar,

32 — Forstainstansrittens dom av den 20 april 2005 i mal T-86/04,
Sundholm mot kommissionen (ej offentliggjord i ritts-
fallssamlingen), punkt 32.

33 — Se bland annat dom av den 16 december 1987 i mal 178/86,
Turner mot kommissionen (REG 1987, s. 5367), och
forstainstansrittens dom av den 16 juli 1992 i mal T-1/91,
Della Pietra mot kommissionen (REG 1992, s. II-2145),
punkt 30.
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56. Iakttagandet av ritten till férsvar medfér
inte nagon skyldighet att i en skriftlig hand-
ling som inom en rimlig tidsfrist delges den
berérde inféra varje uppgift angaende hans
upptridande som kan liggas till grund fér en
oférmanlig bedémning i hans betygsrapport.
En sadan skyldighet skulle vara forenad med
avsevirda praktiska svérigheter. Den skulle
innebidra att betygsittarna dagligen, utan
undantag, tvingades studera de betygsatta
tjdnstemidnnens upptriadande och att de
alades att reagera mycket snabbt genom att
féra anteckningar. Det skulle dessutom bli
svart att ansvara f6r personalakter som
snabbt skulle bli oanvéndbara till foljd av
sin omfattning. Slutligen skulle skyldigheten
tendera att pa ett 6verdrivet siatt formalisera
forhallandet mellan cheferna och deras
underordnade vilket ofrankomligen skulle
leda till motsittningar.

C — Rdckvidden av handledningen for per-
sonalutvirdering

57. Det aterstar att kontrollera huruvida
handledningen, sasom foérstainstansritten
har hivdat (se punkt 91 i den 6verklagade
domen), i férevarande mal medfér en mer
vidstrickt tolkning av principen om rétten
till forsvar och/eller artikel 26 i tjinstefore-
skrifterna som innebédr att en tjinstemans
6verordnade ar skyldiga att i god tid ned-
teckna varje faktisk omstindighet som kan
komma att beaktas till tjainstemannens nack-
del i den karridrutvecklingsrapport som skall
upprittas.
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58. Visserligen kan den handledning som
kommissionen delgav sin personal i juli 2002
betecknas som ett internt direktiv vilket som
sadant skall betraktas som en vigledande
férhallningsregel som myndigheten inte far
asidositta utan att ange skil for detta, vid
dventyr att den annars kréanker likabehand-
lingsprincipen.

59. Forstainstansrittens framstillning av de
krav som stills pa betygsittarna i handled-
ningen Gvertygar mig dock inte. Det fore-
faller 6verdrivet att tolka dem som om varje
anmirkning avseende den berdrdes upp-
tridande maste nedtecknas och meddelas
honom en kort tid efter de klandrade
omstindigheterna. Enligt handledningen &r
det forvisso viktigt att "det regelbundet
férekommer ett dterfléde av konstruktiv
information” for att undvika att utvirder-
ingen blir “en &verraskning for den berérde”
(kapitel 3 i handledningen). Det preciseras
att detta aterflode av information “maste
gilla specifika delar av uppférandet” och
“uppstd sa snabbt som méjligt efter det att
ett arbete avslutats” (punkt 3.2 i handled-

34 — Sasom framgar av fast rittspraxis. Se bland annat dom av den
30 januari 1974 i mél 148/73, Louwage mot kommissionen
(REG 1974, s. 81), punkt 12, av den 1 december 1983 i mal
190/82, Blomefield mot kommissionen (REG 1983, s. 3981),
punkt 20, av den 13 december 1984 i de forenade malen
129/82 och 274/82, Lux mot revisionsritten (REG 1984,
s. 4127), punkt 20, och forstainstansrittens dom av den
10 september 2003 i mal T-165/01, McAuley mot radet
(REGP s. IA-193 och s. I1-963), punkt 44.
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ningen). Ur det perspektivet stimmer det att
betygsittarna skall “samla in arbetsexempel
... bevara kopior pé arbeten och féra anteck-
ningar” men det skulle vara 6verdrivet att
tolka dessa foreskrifter sa att de innebér en
skyldighet att uppritta en handling angaende
varje specifik del av uppférandet. Det for-
tydligas for ovrigt i handledningen att
aterflodet av information kan sikerstillas
"genom formella och informella bedom-
ningar och en individuell dialog” (kapitel 3
i handledningen).? En anmirkning avse-
ende en viss del av uppforandet kan med
andra ord mycket vil framstillas i form av en
muntlig varning.

60. Dessa krav som finns angivna i handled-
ningen kan inte under nagra omstindigheter
forstds som ett sérskilt, mer tvingande,
utryck for iakttagandet av ratten till forsvar.
Denna rittighet, definierad som rétten att
yttra sig, skall i 6verensstimmelse med vad vi
har sett endast tillimpas inom ramen for
bedémningsforfarandet och inte under
bedémningsperioden. Den rétt att bli for-
varnad, atminstone muntligen, som anges i
handledningen ar snarare ett av de krav som
stills pa god forvaltningssed. Det ingar

35 — Min kursivering.

néamligen i god forvaltningssed att Gver-
ordnade si snabbt som mdjligt underrittar
betygsatta tjainstemdn om de anmérkningar
som kan komma att riktas mot dem och att
det saledes sidkerstills att foérvaltningen
fungerar val.

61. Det skulle visserligen kunna invéndas att
iakttagandet av ritten till forsvar just "upp-
fyller kraven pa god forvaltningssed”, ® Men
dven om ritten till férsvar kan ses som en
bestindsdel i god forvaltningssed, éverskrids
genom begreppet med rage ramarna for
denna processuella skyddsregel. Detta giller
sdrskilt 1 den man god forvaltningssed
innebir en skyldighet for betygsittarna att,
inom en kort tidsfrist raknat fran de faktiska
omstindigheter som skulle kunna laggas till
grund fér en oférmanlig bedémning i
betygsrapporten, férvarna de betygsatta
tjanstemannen.

62. Det foljer av vad som anférts ovan att
det har skett en felaktig rittstillimpning i
den 6verklagade domen sitillvida att ridck-
vidden for savil ratten till forsvar som artikel
26 i tjansteforeskrifterna och handledningen
har missuppfattats.

36 — Se exempelvis domen i det ovannémnda malet Vlachaki mot
kommissionen, punkt 64.
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63. Av dessa skdl foreslar jag att domstolen skall bifalla 6verklagandet pd grunden
avseende dsidoséttande av gemenskapsrétten och foljaktligen upphéva den dom som
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt avkunnade den 12 juli 2005 i mél
T-157/04, De Bry mot kommissionen.
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