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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 30 november 2006 "

I — Inledning

1. I forevarande mal skall domstolen
bedoma forutsdttningarna for och under
vilka betingelser minniskor i dagens
moderna europeiska samhillen och rovdju-
ren, vilka d4r pd utdoende i stora delar av
Europa, skall kunna leva tillsammans.

2. Kommissionen har kritiserat den fin-
lindska forvaltningspraxisen att ge tillstind
for jakt pa varg (Lupus canis). Enligt radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter (nedan kallat livsmiljodirektivet) 2 &r
det bland annat forbjudet att avsiktligt déda
och finga varg utanfér det finlindska ren-
skyddsomradet. I artikel 16 i livsmiljodirek-
tivet faststills emellertid att det under vissa
férhallanden kan beviljas undantag fran detta

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11,
s. 114,
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féorbud. Domstolen har inte tidigare tagit
stillning till den praktiska tillimpningen av
artikel 16.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Bestdmmelserna i livsmiljodirektivet

3. 1 artikel 2 faststills syftet med livs-
miljodirektivet enligt féljande:

”(1) Syftet med detta direktiv &r att bidra till
att sikerstdlla den biologiska méngfalden
genom bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter i medlemsstaternas euro-
peiska territorium som omfattas av férdraget.

(2) Atgirder som vidtas i enlighet med detta
direktiv skall syfta till att bibehalla eller
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aterstidlla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter
av gemenskapsintresse.

(3) Atgirder som vidtas i enlighet med detta
direktiv skall ta hidnsyn till ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regionala
och lokala sérdrag.”

4, Forbuden som skall sakerstilla ett art-
skydd faststills i artikel 12.1 a. De dr:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvéndiga
atgirder for inforande av ett strikt skydds-
system i det naturliga utbredningsomradet
fér de djurarter som finns fortecknade i
bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt finga eller déda exemplar
av dessa arter i naturen, oavsett hur
detta gors,

5. Varg beskrivs enligt foljande i bilaga 4 a:

"Canis lupus (med undantag for ... de finska
populationerna inom renskétselomraden
enligt 2 § i den finska lagen nr 848/90 om
renskotsel av den 14 september 1990 )”

6. I artikel 16.1 i livsmiljodirektivet faststills
villkoren for att undantag skall kunna
beviljas enligt foljande:

“Forutsatt att det inte finns nigon annan
lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestinden av de berorda
arterna i deras naturliga utbredningsomrade,
fair medlemsstaterna géra undantag fran
bestimmelserna i artiklarna 12—-14 samt
15 a och b av foljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och vixter och
bevara livsmiljéer.

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt
pé groda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.
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Av hansyn till allmén halsa och sdker-
het, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt overskuggande all-
minintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktir och
betydelsefulla positiva konsekvenser for
miljon.

For forsknings- och utbildningsdnda-
mal, fér &terinplantering och aterin-
forsel av dessa arter och foér den
uppfédning som krivs for detta, inbe-
gripet artificiell f6rokning av véxter.

For att under stringt kontrollerade
forhéallanden selektivt och i begrinsad
omfattning tillita insamling och forva-
ring av vissa exemplar av de arter som
finns fortecknade i bilaga 4 i en
begrinsad mingd som faststills av de
behoriga nationella myndigheterna.”

7. Arternas bevarandestatus definieras i
artikel 1 i i livsmiljodirektivet enligt foljande:

ni)

en arts bevarandestatus: summan av de
faktorer som péverkar den berdrda
arten och som pa lang sikt kan paverka
den naturliga utbredningen och ming-
den hos dess populationer inom det
territorium som anges i artikel 2.
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Bevarandestatusen anses gynnsam’ nir

— uppgifter om den berérda artens
populationsutveckling visar att
arten pa lang sikt kommer att f6rbli
en livskraftig del av sin livsmiljo,
och

— artens naturliga utbredningsomrade
varken minskar eller sannolikt kom-
mer att minska inom en &verskadlig
framtid, och

— det finns, och sannolikt kommer att
fortsatta att finnas, en tillrackligt
stor livsmiljé for att artens popula-
tioner skall bibehallas pa lang sikt.”
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B — De finldndska bestémmelserna

8. Enligt den finldndska regeringens redogo-
relse, som kommissionen inte har motsatt
sig, har artiklarna 12 och 16 i livsmiljodirek-
tivet till 6vervigande delen ordagrant infor-
livats i den finlindska jaktlagstiftningen.

9. Nir det giller tillstind for att jaga varg
forekommer det emellertid ytterligare
bestimmelser.* Vargjakt maste godkinnas
av det ansvariga jaktvirdsdistriktet i varje
enskilt fall. De regionala jaktkvoterna, det vill
siga det maximala antalet vargar som fir
jagas i varje distrikt under jaktsdsongen fran
den 1 november till den 31 mars, faststills
ddremot av jord- och skogsbruksministeriet.
Kvoten faststills sa att populationen i
respektive distrikt inte riskerar att doé ut.
Hir beaktas alla tillgingliga kunskaper om
dodligheten bland vargar, ddr framfér allt
dodsfall pd grund av trafikolyckor och
ménskliga aktiviteter végs in.

10. For att fa ett jakttillstind maste jakt-
vardsdistrikten folja de nationella bestim-

3 — Bestimmelserna &terges i den finlindska vérdplanen for
vargstammen fran &r 2005, http://wwwb.mmm.fi/tiedoteliit-
teet/sudenhoitosuunnitelma.pdf, s. 20. Négon svensk version
finns dnnu inte att tillgd, men engelsk version finns pa foljande
adress: http://wwwb.mmm.fi/julkaisut/julkaisusarja/2005/
MMMjulkaisu2005_11b.pdf, s. 20. Alla nedanstiende citat
avser den engelska versionen.

4 — Virdplanen (ovan fotnot 3), s. 28 f.

melser som féljer av att bestimmelserna i
artikel 16.1 i livsmiljodirektivet har inforli-
vats. Efterhand som jaktkvoten téms maéste
hénsyn tas till konkreta uppgifter om var-
garnas dodlighet i respektive distrikt. Kvoten
far endast 6verskridas om forutsittningarna i
artikel 16.1 ar uppfyllda och skall i sa fall
godkdnnas av ansvarig minister.

11. Under exceptionella omstindigheter far
ocksi polisen skjuta djur. Aven i detta fall
skall bestimmelserna i artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet tillimpas.

III — Det administrativa forfarandet och
parternas yrkanden

12. Kommissionen inledde férdrags-
brottsférfarandet genom att i skrivelse av
den 10 april 2001 uppmana Republiken
Finland att inkomma med ett yttrande
(formell underrittelse). Sedan Finland besva-
rat den formella underrittelsen i skrivelse av
den 6 juli 2001 sinde kommissionen
den 4 juli 2002 ett motiverat yttrande.
Finland bevarade det motiverade yttrandet i
skrivelse av den 28 augusti 2002.

13. Kommissionen ansig emellertid aven
dérefter att det rorde sig om en Gvertridelse
av gemenskapsritten och vickte den 12 sep-
tember 2005 forevarande talan.
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14. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— faststilla att Republiken Finland under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 12.1 och artikel 16.1 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och viaxter genom att regelmissigt
tillata jakt pa varg med asidosdttande av
den undantagsreglering som foreskrivs i
artikel 16.1 i ndmnda direktiv, och

— forplikta Republiken Finland att ersétta
rittegangskostnaderna.

15. Republiken Finland har yrkat att talan
skall ogillas och att kommissionen skall
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

IV — Rittslig bedomning

16. I forevarande talan har kommissionen
varken rest invandningar mot de finldndska
bestimmelserna eller mot konkreta fall av
vargjakt, utan mot de finlindska myndig-
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heternas foérvaltningspraxis. Detta dr mojligt.
Ett fordragsbrott kan bestd i en forvaltnings-
praxis som strider mot gemenskapsritten,
dven om de tillimpliga nationella bestdm-
melserna i sig dr forenliga med gemenskaps-
ritten. >

17. Ett sddant fordragsbrott méste kommis-
sionen kunna bevisa med stod av en till-
rickligt dokumenterad och utforlig beskriv-
ning av den praxis som ldggs den nationella
forvaltningen till last och som den berérda
medlemsstaten kan stillas till svars for.® En
sddan forvaltningspraxis maste ha en till-
rackligt varaktig och allmén karaktar. ”

18. Finland har med ritta papekat att en
eventuell overtradelse av gemenskapsritten
skall prévas mot bakgrund av den situation
som radde vid utgangen av den frist som har
angetts i det motiverade yttrandet, det vill
sdga i detta mél den 4 september 2002. I
motsittning till den finlindska uppfatt-
ningen kan emellertid dven forfaranden efter
utgangen av fristen dberopas for att bevisa en
varaktig forvaltningspraxis. ®

5 — Dom av den 27 april 2006 i mal C-441/02, kommissionen mot
Tyskland (REG 2006, s. 1-3449), punkt 47 och foljande
punkter.

6 — Domen i mélet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 5),
punkt 49.

7 — Domen i mélet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 5),
punkt 50 och féljande punkter.

8 — Dom av den 26 april 2005 i méal C-494/01, kommissionen mot
Irland [avfallsupplag] (REG 2005, s. 1-3331), punkterna 37 ff.
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19. Parterna &dr eniga om att de finlindska
myndigheterna tillater vargjakt utanfor ren-
skyddsomradet varje ar.® Dirmed foreligger
en fast forvaltningspraxis. Denna praxis &r
endast forenlig med livsmiljodirektivet under
férutsittning att kraven i artikel 16.1 respek-
teras.

20. Eftersom det hir rér sig om undan-
tagsbestimmelser till de allmédnna artskydds-
bestimmelserna skall det for artikel 16.1 i
livsmiljédirektivet — liksom fér artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet '® och artikel 9 i fa-
gelskyddsdirektivet '' — gilla att det 4r den
myndighet som har fattat beslutet som har
bevisbérdan for att nodvindiga forutsitt-
ningar foreligger for varje undantag.'® For
forevarande fordragsbrottsférfarande inne-
bar detta att det principiellt sett 4r Finland
som mdste bevisa att det har varit motiverat
att skjuta vargarna.

21. Vid en tvist som giller forvaltningspraxis
kan emellertid denna bevisborda inte striacka

9 — Se dven den finldndska vardplanen (ovan fotnot 3), s. 29.

10 — Se dven mitt forslag till avgorande av den 27 oktober 2005 i
mél C-209/04 , kommissionen mot Osterrike [Lauteracher
Ried] (REG 2005, s. 1-2755), punkt 68 ff, respektive av
den 27 april 2006 i mal C-239/04, kommissionen mot
Portugal [Castro Verde] (REG 2006, s. 1-10189), punkt 41 ff.,
samt domen i sistndmnda mél av den 26 oktober 2006,
punkt 40.

11 — Réadets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1; svensk special-
utgdva, omrdde 15, volym 2, s. 161). Se dom av
den 15 december 2005 i mal C-344/03 (kommissionen mot
Finland [virjakt p& sjofagel] (REG 2005, s. 1-11033),
punkterna 36, 39, 42 och 60, och av den 8 juni 2006 i mal
C-60/05, WWF Italia m.fl. (REG 2006, s. [-5083), punkt 34.

12 — Jamfor ordalydelsen i domen i malet WWF Italia m.fl. (ovan
fotnot 11).

sig sa langt att medlemsstaten maste kunna
bevisa att alla villkor for undantag ar upp-
fyllda i varje enskilt fall eller ens for ett stort
antal typfall. Det &r tillrickligt om Finland
ldmnar en dvergripande redogorelse f6r hur
systemet med undantag tillimpas.

22. Om redogorelsen uppfyller de krav som
faststélls i gemenskapsritten, dr kommissio-
nen skyldig att redovisa varfor den berérda
medlemsstatens praxis dnda utgoér en oGver-
tradelse av gemenskapsritten. Kommissio-
nen kan dé antingen vinda sig mot delar av
det beskrivna systemet pa ett abstrakt plan
eller ocksa framféra konkreta anmirkningar i
ett tillrdckligt stort antal enskilda fall. De
uppgifter som &dr noédviandiga for dessa
enskilda fall maste kommissionen antingen
begira ut fran den berérda medlemsstaten 2
eller ocksd himta fran andra killor.

23. Artikel 16.1 i livsmiljodirektivet uppvisar
likheter med artikel 6.4 i samma direktiv och
artikel 9 i fagelskyddsdirektivet, inte bara sett
till bevisbordan, utan dven sett till innehallet.
I samtliga bestimmelser foreskrivs de nir-
mare forutsittningarna fér nir medlemssta-

13 — Se dven domen i malet kommissionen mot Irland (ovan
fotnot 8), punkterna 42 ff.
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terna far frangd direktivets skyldigheter, och
undantagen skall siledes tolkas restriktivt. '*

24. Genom dessa undantagsbestimmelser
konkretiseras ocksd proportionalitetsprinci-
pen. ' Enligt denna princip, som ingar bland
gemenskapsrittens allménna principer, skall
gemenskapsinstitutionernas rattsakter inte
gd utéver vad som édr dndamalsenligt och
nodvindigt for att uppnd de legitima mal
som efterstridvas med reglerna i fraga, varvid
giller att man nir det finns flera dndamals-
enliga atgirder att vilja mellan skall anvinda
sig av den atgird som dr minst betungande
och att villade oligenheter inte far vara
orimliga i forhéllande till de efterstravade
malen. '

25. Att en sidan tolkning ar nédvindig
framgar framfor allt av sambandet mellan
de villkor fér undantag som anges i ar-
tikel 16. 1 a—e i livsmiljodirektivet och be-
domningen av alternativ, det vill siga be-
démningen av andra tillfredsstillande 16s-

14 — Se, vad betriffar artikel 16.1, dom av den 20 oktober 2005 i
mal C-6/04, kommissionen mot Forenade kungariket [6ver-
ensstimmelse] (REG 2005, s. [-9017), punkt 25, vad betriffar
artikel 6.4 domen i malet kommissionen mot Portugal
[Castro Verde] (ovan fotnot 10), punkt 35, samt, vad betraffar
artikel 9 i fagelskyddsdirektivet, domen i malet WWTF Italia
(ovan fotnot 11}, punkt 34.

15 — Se, vad betriffar artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, mitt forslag
till avgérande av den 29 januari 2004 i méil C-127/02,
‘Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging [Wad-
denzee] (REG 2004, s. I-7405), punkt 106, samt forslaget i det
ovanndmnda malet. kommissionen mot Portugal [Castro
Verde] (ovan fotnot 10), punkt 42.

16 — Dom av den 10 mars 2005 i de forenade malen C-96/03 och
C-97/03, Tempelman och van Schaijk (REG 2005, s. 1-1895),
punkt 47, av den 3 juli 2003 i mal C-220/01, Lennox
(REG 2003, s. I-7091), punkt 76, av den 12 juni 2003 i mal
C-112/00, Schmidberger (REG 2003, s. 1-5659), punkt 79, av
den 12 mars 2002 i mélen C-27/00 och C-122/00, Omega Air
m.fl. (REG 2002, s. I-2569), punkt 62, och av den 12 juli 2001
i mél C-189/01, Jippes m.fl. (REG 2001,s. I-5689), punkt 81.
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ningar. Om det foreligger nagra alternativ
beror namligen pa syftena med respektive
atgérd.

26. Foljaktligen galler det forst att faststilla
syftet med atgirden. Syftet kan endast ritt-
fardiga atgirden om det kan hinforas till
minst ett av villkoren fér undantag, det vill
sdga om atgirden lampar sig for att uppna
nagot av de syften som anges dir. Aven om
syftet gir att hanfora till ett eller flera av
dessa villkor far atgirden inte genomforas
om #ndamadlet kan uppnids med mindre
ingripande medel, alltsd genom en annan
tillfredsstillande lt‘)snin7g i enlighet med
artikel 16.1 i direktivet. !

27. En annan lo6sning vore emellertid inte
tillfredsstillande enbart om undantagets mal
skulle kunna uppnas i lika hog grad, utan det
giller ocksé att de olidgenheter som undan-
taget vallar skall vara orimliga i férhéllande
till de efterstravade malen och proportioner-
liga med den andra losningen. Detta ar den
avslutande delen av proportionalitetsbed6m-
ningen, den sd kallade dndamélsenligheten
eller proportionaliteten i dess mer begrin-
sade betydelse. '®

17 — Se, for ett liknande resonemang, prévningen av den likartat
uppbyggda artikel 9 i fagelskyddsdirektivet genom dom av
den 12 december 1996 i mal C-10/96, Ligue royale pour la
protection des oiseaux m.fl. (REG 1996, s. I-6775), punk-
terna 16 ff. och 24 ff.

18 — Se punkt 24 och foljande punkter ovan.
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28. Nir det giller skilen for en undan-
tagsbestimmelse har kommissionen kritise-
rat att vargjakt enligt artikel 16.1 b i Finland
far ske av preventiva skal, det vill siga i syfte
att undvika skador. Tillimpningen av detta
undantag forutsitter att det har uppstitt
avsevirda skador. Kommissionen har hir-
vidlag héinvisat till en dom dér det faststills
att skadorna maste vara av en viss omfatt-
ning for att det skall vara mojligt att frangd
de allmidnna skyddsbestaimmelserna i den
jamforbara artikel 9.1 a tredje strecksatsen i
fagelskyddsdirektivet.

29. Nar det géller kritiken att vargar jagas i
preventivt syfte har emellertid Finland med
fog invint att det redan av ordalydelsen i
artikel 16.1 b i livsmiljédirektivet — liksom
artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fagel-
skyddsdirektivet — framgar att syftet &r att
undvika skador. Att kréiva att en skada skall
uppstd innan Aatgirder kan vidtas, vore
uppenbarligen oproportionerligt.

30. Denna tolkning star inte i strid med den
dom som kommissionen har aberopat. I den
citerade delen av det fordragsbrotts-
férfarandet handlade det ndmligen inte om
prevention, utan frigan var om étgirderna

19 — Dom av den 8 juli 1987 i mél C-247/85, kommissionen mot
Belgien (REG 1987, s. 3029), punkt 56.

endast far vidtas for att avvirja avsevdrda
skador eller om de ocksa far vidtas f6r skador
av mindre omfattning.

31. Oberoende av om undantaget enligt
artikel 16.1 b i livsmiljo-direktivet ér princi-
piellt tillimpligt pd preventiva Aatgirder,
giller fragan under vilka omstindigheter
som det ar lampligt att jaga varg i preventivt
syfte nir det finns mindre ingripande alter-
nativ och om det preventiva syftet star i
rimlig proportion till intresset att behalla
enskilda vargar.

32. Dessa tre punkter kan domstolen endast
prova om kommissionen preciserar sina
invindningar mot den finlindska praxisen.
Detta gors uteslutande med tanke pi att de
finlindska myndigheterna inte skulle bevilja
jakttillstand for de specifika vargar som
orsakar skador, utan tillstdndet géller alltid
abstrakt och innebar att ett visst antal vargar
far jagas. Med denna anmirkning har
kommissionen ifragasatt sdvil limpligheten
av att jaga for att forhindra skador som
avsaknaden av ett mildare medel. A ena
sidan forefaller det osdkert om man kan
férhindra skador genom att urskillningslost
skjuta vargar i stéllet for att koncentrera si
pa de djur som faktiskt orsakar skador. f
andra sidan kan man mdjligtvis uppna
samma preventiva effekt genom att begrinsa
jakten till det fatal individer som orsakar
skador.
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33. I det avseendet giller det forst och
framst att klargéra att kommissionens kritik
inte far nagra rittsverkningar nir det giller
de jaktkvoter som det ansvariga ministeriet
faststiller for de enskilda jaktvardsdistrikten.
Enligt vad den finlandska regeringen har
uppgett och vilket kommissionen inte rest
nagra inviandningar emot, utgér ndmligen
dessa kvoter endast en ram, och inom denna
ram kan jaktvirdsdistrikten sjilva vilja om
de dessutom vill tillampa de forutsittningar
som foreskrivs i artikel 16.1 i livsmiljédirek-
tivet. Kvoterna &r ddrmed ett medel for att
férhindra att jakten far en alltfor negativ
inverkan pa artens bevarandestatus.

34. Nir det giller de enskilda jakttillstinden
har Finland hivdat att jakttillstind hur som
helst giller specifika vargar om dessa gér att
identifiera. Jaktvardsdistrikten skall i sa fall
informeras om situationen pa plats och i
samarbete med Vilt- och fiskeriforsknings-
institutet (RKTL — Riista ja kalatalouden
tutkimuslaitos) se till att ritt djur skjuts.

35. Av den finldndska regeringens redogo-
relse att doma ges jakttillstind emellertid
dven for annan jakt, huvudsakligen i form av
angivna avskjutningstal for det aktuella
jaktvardsdistriktet. Finland har hivdat —
forsta gangen i sin duplik — att nér det géller
ett flockdjur som vargen kan ett tillstand for

I-4724

avsljutning inte begrénsas till vissa individer.
Vid skador orsakade av en flock uppges det
dessutom vara praktiskt taget omojligt att
identifiera vilka enskilda djur som har
orsakat skadan.

36. Det framgdr emellertid inte av den
finlindska invandningen pa vilket sétt som
tillstand for icke-individspecifik avskjutning
bidrar till att férhindra allvarliga skador, det
vill siga om denna praxis éver huvud taget
lampar sig for att uppna detta mal. Vad
betriffar jaktskador har man i Nordamerika
erfarit att forst en avsevdrd minskning av
vargstammen under en ldngre tid har resul-
terat i ett lagre antal skador.?® Det kan inte
uteslutas att detta dven giller for skador pa
nyttodjur. Finland har emellertid bland annat
forsvarat sig med argumentet att vargstam-
men har okat trots jakten. Det ar darfor
osannolikt att skadorna skulle minska.

37. Det vore ockséd tdnkbart att tillstinden
endast avsdg direkta ingripanden vid kon-

20 — Commission on Life Sciences (CLS), Wolves, Bears, and
Their Prey in Alaska: Biological and Social Challenges in
Wildlife Management (1997), s. 183 f. (http://fermat.nap.edu/
books/0309064058/html).
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kreta angrepp pa till exempel hundar eller
far. For detta finns det emellertid inget stod.

38. En annan forklaring framgar av den
vardplan som kommissionen har tagit med
i forfarandet. Jakten pd varg skall nimligen
bidra till att vargens skygghet fér manniskan
bibehalls. Pa grund av denna skygghet skulle
vargen undvika ménniskan och hennes
boplatser och ges farre mojligheter att doda
nyttodjur eller i mindre omfattning utgéra en
risk for manniskor.?! Med denna malsitt-
ning kan jakten anses syfta till att undvika
skador enligt artikel 16.1 b i livsmiljédirek-
tivet.

39. Vargar anses visserligen vara mycket
skygga djur, men de skador som orsakas av
vargar visar dnda att de inte undviker min-
niskan helt. Tillampningen av den finlindska
kompensationsordningen f6r skador som har
orsakats av vargar visar att vargar under
aren 2000-2003 varje ar dédade mellan 23
och 135 fir, mellan ett och nio nétkreatur,
mellan 270 och 561 renar samt mellan 20
och 31 hundar. Atminstone for far och renar
kan man konstatera en 6kande trend.*> Om
jakt bedrivs pa den flock som lever i narheten
av manniskan och star fér merparten av
skadorna, ** forefaller det majligt att flocken

21 — Vardplan (ovan fotnot 3), 5. 49 .
22 — Vardplan (ovan fotnot 3), 5. 17 .

23 — Enligt vardplanen (ovan fotnot 3), s. 17, orsakar 10—
20 procent av vargarna 80 procent av skadorna.

andrar sina vanor och i framtiden héller sig
pé storre avstind.

40. Med st6d av tillginglig information kan
emellertid inte heller detta pastiende moti-
vera ett odifferentierat tillstind for avskjut-
ning av ett visst antal vargar. Hir krivs det
snarare annu flera vetenskapliga beldgg
innan ett sddant pastiende kan godtas.
Forskningen skulle inte bara upplysa om i
vilken utstrickning som jakt 6ver huvud
taget dr en ldmplig metod for att bibehalla
vargarnas skygghet, utan ocksd om i vilken
form jakten ger effekt och skulle paverka
vargstammen i minsta mojliga utstrackning,
till exempel om flockens alfadjur bor skjutas
— och i s3 fall under vilka omstandigheter —,
eller endast ungdjuren eller, kanske till och
med, hela flocken. Nagot annat som skulle
behdva provas dr om man i stillet for att
skjuta vargarna kunde néja sig med andra
atgirder, tex. dem som har foreslagits av
kommissionen: att nyttodjuren far Gvernatta
i stall eller placeras bakom effektiva stangsel,
att man anvinder sig av luktimnen eller
andra medel i vargavskriackande syfte och ger
ersattning for de skador som har orsakats.

41. I artikel 16.1 i livsmiljodirektivet anges
dessutom att varje undantag fran de strikta
skyddsbestiammelserna i artikel 12 skall
omfattas av ytterligare ett villkor, ndmligen
att bestainden av den berorda arten trots
undantagsbestimmelsen maéste vara i sitt
naturliga utbredningsomride utan att detta
forsvarar uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus.
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42. For att en arts bevarandestatus skall
definieras som gynnsam krdvs det enligt
artikel 1 i i livsmiljodirektivet att tre forut-
sdttningar ar uppfyllda. Den andra och tredje
forutsdttningen giller det naturliga utbred-
ningsomréadet och artens livsmiljder. I fore-
varande forfarande rader det inga tvivel om
att dessa forutsittningar fér en gynnsam
bevarandestatus ar uppfyllda.

43. Omdiskuterad ar diremot den forsta
férutsittningen for en gynnsam bevarande-
status, nidmligen om det férekommer upp-
gifter om vargens populationsdynamik som
visar att arten pa lang sikt kommer att forbli
en livskraftig del av sin livsmiljo.

44. Tveklost har den finlandska vargstam-
men Okat avsevirt i antal under de senaste
aren och har ocksd geografiskt brett ut sig.
Trots tillstindet fér avskjutning har artens
bevarandestatus foljaktligen inte férsamrats
totalt sett, utan i stillet forbattrats. Liksom
den finlindska regeringen skulle man darfor
kunna dra slutsatsen att vargstammen i
Finland uppfyller forutsittningarna for en
gynnsam bevarandestatus.

45. Kommissionen gor emellertid dnda gil-
lande att vargen i Finland inte befann sig i en
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gynnsam bevarandestatus under det admi-
nistrativa forfarandet samt vid utgangen av
den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet, det vill sdga den 4 september 2002.
Kommissionen stoder sig hir pd en studie
dér vargen anses vara hotad, pa uppgifter for
ar 1998 samt pa den finlindska véardplanen
for vargen. Som Finland har framhallit &r
studien endast av underordnad betydelse i
forevarande forfarande, eftersom den avgo-
rande tidpunkten ar den 4 september 2002.
Vargstammens bevarandestatus vid denna
tidpunkt dokumenteras i virdplanen.

46. 1 vardplanen utgdr man frin att den
finlindska vargstammen inte utgor ett lang-
siktigt livskraftigt inslag i sin naturliga livs-
miljo i Finland f6rrdn den omfattar mins. 20
par som fortplantar sig>*, och da riknar man
dven med invandringen av vargar frdn den
rysk-karelska vargstammen. Under det rele-
vanta aret 2002 fanns det enligt planen
endast 12 sddana par och aren dessférinnan
dnnu firre. Fram till 4&r 2005 6kade antalet till
16 par, och troskeln for en langsiktigt
livskraftig vargstam har alltsi dnnu inte
uppnétts. >

24 — Vardplanen (ovan fotnot 3), s. 41 och s 15 f.
25 — Vérdplanen (ovan fotnot 3), s. 9 f.
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47. Finland har invint att kommissionens
beddmning av gynnsam bevarandestatus inte
handlar om begreppet minsta livskraftiga
population utom om populationsdynamiken,
som uppenbarligen &r gynnsam.

48. Detta argument fran den finldndska
regeringen ir foga Overtygande, eftersom
det star i strid med konstateranden som
gors i den egna vardplanen, uppenbarligen
pa grundval av de bista vetenskapliga beligg
som finns att tillgd. Foljaktligen kan vargens
bevarandestatus i Finland inte anses ha varit
gynnsam vid den avgorande tidpunkten.

49. Tvirtemot Finlands uppfattning kan
man ocksd utgd fran att avskjutningen av
enskilda vargar har varit till nackdel for
vargstammens bevarandestatus. Den om-
stindigheten att populationerna har okat
trots de djur som har skjutits utesluter inte
i sig att de skjutna djuren var f6r sig ndrmast
har férsamrat bevarandestatusen. >° Nar man
skjuter individer som fortplantar sig, leder
detta till en omedelbar minskning av antalet
par som fortplantar sig och som dr av
betydelse for bevarandestatusen. Men &ven
en avskjutning av individer som &nnu inte
har bérjat fortplanta sig far omedelbara
konsekvenser for antalet par som fortplantar

26 — Se dom av den 29 januari 2004 i mal C-209/02, kommissio-
nen mot Osterrike [Waorschachs golfbana] (REG 2004, s. I-
1211), punkt 27, och domen i mélet kommissionen mot
Portugal [Castro Verde] (ovan fotnot 10), punkt 24.

sig. Om dessa exemplar fick leva vidare,
skulle de nagon ging limna sin flock och
eventuellt finna en partner.”’ Om dessa
vargar inte hade skjutits, skulle populatio-
nens bevarandestatus formodligen ha for-
battrats i hogre grad dn vad som faktiskt har
skett, eftersom det finns s& fi vargar i
Finland.

50. Darmed kan det varken konstateras att
den finldndska vargstammen har varit opa-
verkad och befunnit sig i gynnsam bevaran-
destatus trots avskjutningen eller att varg-
stammen inte har péverkats. Inte heller av
detta skdl kunde det med héinsyn till
ordalydelsen i artikel 16.1 i livsmiljodirek-
tivet anses vara motiverat med vargjakt vid
den aktuella tidpunkten.

51. Den finldndska regeringen har emellertid
stallt den berittigade frigan om alla mojlig-
heter att rattfirdiga en ogynnsam atgéard for
en strikt skyddad art enligt artikel 12 i
livsmiljodirektivet utesluts genom artikel 16,
om det inte foreligger nagon gynnsam
bevarandestatus. Detta skulle innebira att
medlemsstaterna inte skulle tillatas genom-
fora ndgon av de forbjudna stdérningarna,
oberoende av syftet med en &tgird, innan
arterna i bilaga 4 har uppnatt gynnsam

27 — Se vardplanen (ovan fotnot 3), s. 11.
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bevarandestatus. For ménga arter skulle
detta resultera i ett absolut skydd, eftersom
de atnjuter ett strikt skydd da de inte har
nagon gynnsam bevarandestatus.

52. Nar det foreligger ett omedelbart hot
mot verkligt betydande intressen, som min-
niskors liv och hilsa, maste det dock vara
mojligt att frangd de forbud som skall
sakerstilla ett artskydd, oberoende av artens
bevarandestatus, om det utgér enda mojlig-
heten att avvirja hotet. Aven om det ir
nédvindigt med en snidv tolkning av arti-
kel 16.1 i livsmiljodirektivet, foranleder det
en sinkning av kraven for nir det skall vara
berittigat att tillita att en art som atnjuter
strikt skydd paverkas. Som Finland med fog
har papekat, har kommissionen dtminstone
indirekt medgett detta i sina riktlinjer om
tillampningen av artiklarna 12 och 16,
eftersom kommissionen dir inte utesluter
att det kan vara berittigat med undantag
ven vid en ogynnsam bevarandestatus. *®

53. Det finns stéd for en sddan sankning av
kraven i domstolens rittspraxis, eftersom
domstolen inom naturskyddslagstiftningen

28 — Guidance document on the strict protection of animal
species of community interest provided by the ‘Habitats’
Directive 92/43/EEC, 5:e preliminira versionen, april 2006,
avsnitt III, punkterna 49 ff, sirskilt punkt 54 (s. 63 £) (http://
forum.europa.eu.int/Public/irc/env/species_protection/lib-
rary?l=/commission_guidance&vm=detailed&sb=Title).
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redan har slagit fast att exceptionella orsaker
kan rattfirdiga att naturskyddsobjekt paver-
kas, dven om detta inte vore méjligt enligt
ordalydelsen i de relevanta bestimmel-
serna.”® Orsakerna maste har motsvara ett
allménintresse som &r Overordnat det all-
méinintresse som direktivets ekologiska
malsattning ar ett uttryck for, i det ddvarande
fallet kustskydd och oversvimningsrisk. >
Hénsyn togs ockséd till att det dévarande
férehavandet fick konkreta positiva konse-
kvenser for de arter som péverkades. 3!

54. Praktiskt sett handlar det, liksom nir det
giller artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, om en
tillimpning av proportionalitetsprincipen,
som emellertid inte begrénsas i friga om
undantagens mojliga malsittningar genom
upprikningen av villkoren for undantag
enligt bokstiverna a—e och som framfér allt
inte omfattas av villkoret att artens bevaran-
destatus skall uppritthallas.

55. 1 forevarande fall kan emellertid inte
heller en siddan sdnkning av kraven i
artikel 16.1 i livsmiljédirektivet motivera
den praxis som tillimpas i Finland. Eftersom
jakttillstindet pd vargar inte ér begrinsat till
de exemplar som maste skjutas for att
forhindra skador och det dessutom inte har

29 — Dom av den 28 februari 1991 i mél C-57/89, kommissionen
mot Tyskland [Leybucht] (REG 1991, s. I-883), punkt 21.

30 — Domen i mélet Leybucht (ovan fotnot 29), punkt 23.
31 — Domen i mélet Leybucht (ovan fotnot 29), punkt 25.
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kunnat anfoéras tillrickliga vetenskapliga V — Rittegangskostnader

belidgg for denna jakt, dr det inte mojligt att

aberopa exceptionella orsaker for jakten.
57. Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna
skall tappande part férpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Eftersom Republiken Finland har tappat

56. Kommissionens talan skall foljaktligen malet, skall Republiken Finland forpliktas

bifallas. att ersitta rittegangskostnaderna.

VI — Forslag till avgorande

58. Jag foreslar darfor att domstolen skall meddela foljande dom:

1. Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 12.1 och 16.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter genom att ha tillatit vargjakt
utan att kunna bevisa att forutsdttningarna for undantag enligt artikel 16.1 i
direktivet forelag.

2. Republiken Finland skall forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna.
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