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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 12 september 2006 "

I — Inledning

1. Les connaissances sur les régles les plus
stires que 'on puisse tenir dans les jugements
criminels intéressent le genre humain plus
qu'aucune chose qu'il y ait au monde. >

2. Arbitragehof eller Cour d'arbitrage i
Belgien (domstol med ansvar f6r kontrollen
av lagstiftningens konstitutionsenlighet) har
med stéd av artikel 35 EU? begart att
domstolen skall uttala sig om giltigheten av
rambeslutet 2002/584/RIF av den 13 juni
2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna. *

3. Pragan dr huruvida rambeslutet, dels pa
ett formellt, dels pd ett materiellt plan, &r
forenligt med Fordraget om Europeiska

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Montesquieu, "L'esprit des lois”, tolfte boken, kapitel II,
Gallimard forlag, La Pléiade, (Euvres complétes, Paris. 1951,
band II, s. 432.

3 — Belgien har godtagit att domstolen har denna behorighet att
meddela férhandsavgéranden, vilken innebér att samtliga
domstolar har ritt att hianskjuta tolkningsfrégor (EGT C 120,
1999, s. 24).

4 —EGT L 190,s. 1
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unionen. Det formella planet, som skall
betraktas mot bakgrund av artikel 34.2 b
EU, giller den rittsliga grund som radet
anvint och fragan huruvida korrekt réttsligt
instrument valts.

4. For att besvara denna fraga skall dom-
stolen belysa rittskillesystemet inom unio-
nens tredje pelare och analysera karaktiren
hos rambeslutet, som dr motsvarigheten till
gemenskapspelarens direktiv. En limplig
utgangspunkt for den utredningen dr domen
i malet Pupino.®

5. Det andra, materiella, planet giller en av,
och kanske den viktigaste, nyheterna i denna
metod for samarbete mellan medlemssta-
terna avseende gripande och 6verlimnande
av personer: forbudet, i vissa fall, mot att
forknippa verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern med villkoret att de
berérda girningarna dven skall vara straff-

5 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03 (REG 2005, s. I-
5285).
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bara i verkstillighetsstaten. Arbitragehof har
fragat om denna nyordning &r férenlig med
principerna om likabehandling och den
straffrittsliga legalitetsprincipen och, saledes,
overensstimmer med artikel 6.2 EU.

6. For att besvara den fragan dr det nédvin-
digt att granska de grundliggande rittig-
heternas roll inom det kinsliga omradet
polissamarbete och straffrittsligt samarbete
efter proklamationen av Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rattighe-
terna. ©

7. Det dr ingen liten uppgift, for i vissa
medlemsstater har inforlivandet av beslutet
laimnats utan verkan med hénvisning till att
medborgerliga rattigheter krianks. I Polen
fastslog Trybunal Konstytucyjny (konstitu-
tionsdomstol), med behérighet att granska
lagstiftningens grundlagsenlighet, i dom av
den 27 april 2005, att artikel 607t.1 i lagen
om ritteging i brottmal strider mot artikel
55.1 i konstitutionen,® genom att den
artikeln foreskriver en mojlighet att Gver-
lamna en medborgare till myndigheterna i en
annan medlemsstat pa grund av en europeisk
arresteringsorder. Knappt tre madnader
senare uttalade sig tyska Bundesverfassungs-
gericht (federal konstitutionsdomstol), pa

6 — EGT C 364, 2000, s. 1.

7 — P 1/05. Angdende denna dom, se Komdrek, J., "Pluralismo
constitucional europeo tras la ampliacion —Un analisis de la
jurisprudencia comunitaria del Tribunal Constitucional
polaco—", i Revista Espasiola de Derecho Europeo, nr 16,
2005, 5. 627-657.

8 — Bestammelsen lyder: "Polska medborgare kan inte utlimnas
till annan stat.”

likartade grunder® och i liknande ordalag, *°

i fraiga om lagen om genomférande av
rambeslutet. '* Hogsta domstolen pa Cypern
har valt samma linje,’*> da artikel 11 i
konstitutionen inte innehéller bestimmelser
om gripande fér att verkstilla en europeisk
arresteringsorder. Den tjeckiska (konstitu-
tionsdomstolen) Ustavni soud ogillade dir-
emot, genom dom av den 3 maj 2006, 13 en
talan om grundlagsstridighet som en grupp
senatorer och parlamentsledaméter vackt
mot lagen om inforlivande av rambeslutet,
vilken enligt dem stred mot konstitutionen
genom att det blev mojligt att Gverldmna
medborgare och genom att den kontroll som

9 — Enligt artikel 16.2 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik (den i
Bonn antagna grundlagen) forbjods utlimning av tyska
medborgare. Bestimmelsen andrades den 29 december 2000
si att ratten begréansades i vissa i lag faststillda fall.

10 — 1 dom av den 18 juli 2005 (2 BvR 2236/04), dir det
konstateras att kirnan i den grundliggande rittighet som
foljer av artikel 16.2 i grundlagen fran Bonn undermineras.

11 — Européisches Haftbefehlgesetz — EuHbG. Den polska kon-
stitutionsdomstolen senarelade med stod av artikel 190 i
konstitutionen verkningarna av forklaringen om grundlags-
stridighet med 18 ménader, med hinvisning till att: "Den
europeiska arresteringsordern spelar en avgorande roll for
rittskipningens funktion, i huvadsak — sdsom ett medel i
samarbetet mellan medlemsstaterna for att stirka kampen
mot brottslighet — for att framja sikerheten.” Den federala
konstitutionsdomstolens avgérande gavs diaremot omedelbar
verkan. S&lunda betraktar Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, den behoriga spanska domstolen p& omrédet
(artikel 6.3 i rambeslutet, jimford med lag 2/2003 (Ley
orgdnica 2/2003) av den 14 mars, som kompletterar lagen om
den europeiska arresteringsordern och &verlimnande —
Boletin Oficial del Estado (nedan kallad BOE) nr 65 av den
17 mars 2003, s. 10244), forfaranden avseende éverlimnande
som initierats genom order frén Tyskland som ogiltiga, och
omvandlar dem till férfaranden om utlimning (beslut av den
20 september 2005). En liknande reaktion ses i dom fran
Areios Pagos (grekisk kassationsdomstol) av den 20 decem-
ber 2005 (mal 2483/2005).

12 — Dom av den 7 november 2005 (mal 294/2005).
13 — Mal 66/04.

I-3639
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foljer av kravet pa dubbel straffbarhet {6l
bort.

8. Det ar alltsd fridga om en bred diskussion
om eventuella kollisioner mellan grundla-
garna och unionsritten, och domstolen
maste delta i denna och fullgéra den ledande
roll den tilldelats, s& att tolkningen av de
virderingar och principer som styr unio-
nsritten kommer att grundas pa samma
kriterier som tolkningen av dem som regle-
rar de nationella rittsordningarna. '*

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Fordraget om Europeiska unionen

9. Unionen, som markerar en ny fas i
integrationsprocessen och syftar till att
stirka banden mellan de europeiska folken,
grundas pa Europeiska gemenskaperna samt
den politik och de samarbetsformer som
infors genom EU-férdraget (artikel 1 EU).
Unionen bygger pi virderingar som éar
gemensamma for européerna, som frihet,
demokrati, rittsstatsprincipen och respekten
for de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (artikel 6.1 EU).

14 — Alonso Garcia, R., Justicia constitucional y Unién Europea,
Thomson-Civitas forlag, Madrid, 2005, s. 41, ger uttryck for
detta krav.
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10. Dessa rittigheter upphojs, sasom de
formuleras i Europakonventionen om skydd
for de manskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna av den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen) och
enligt medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner, till allmdnna
gemenskapsrittsliga principer som domsto-
len har till uppgift att skydda inom ramen for
fordragen om upprittandet av Europeiska
gemenskaperna och EU-fordraget (artikel 6.2
EU, jamford med artikel 46 d EU).

11. Till unionens mal hér att bevara och
utveckla ett omrade med frihet, siakerhet och
rittvisa, dér den fria rorligheten for personer
garanteras samtidigt som lampliga atgirder
vidtas for att forebygga och bekdmpa brotts-
lighet (artikel 2 forsta stycket fjarde streck-
satsen EU), inom den sa kallade tredje
pelaren, som behandlar polissamarbete och
straffrattsligt samarbete (Avdelning VI EU).

12. Syftet med den tredje pelaren &r att ge
medborgarna en hog sdkerhetsnivd med
hjilp av en politik for att forebygga och
bekdmpa brottslighet som baseras pa nir-
mare samarbete mellan rittsliga myndig-
heter samt pd en tillndrmning, nir det ar
lampligt, av de nationella straffrittsliga
bestimmelserna (artiklarna 31 EU och 32
EU).
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13. Insatserna pd det straffrittsliga omridet
omfattar, exempelvis, a) intensifiering av
samarbete nir det géller rittsliga forfaranden
och verkstillighet av beslut, b) underldttande
av utlimning, c) sikerstéllande av forenlighet
mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna,
d) forebyggande av behorighetskonflikter
och e) gradvisa beslut om minimiregler
avseende brottsrekvisit och péfoljder pa
omradena organiserad brottslighet, terrorism
och olaglig narkotikahandel (artikel 31.1 EU).

14. I det syftet far rddet genom enhilligt
beslut (artikel 34.2 a—c EU):

1) anta gemensamma standpunkter som
anger unionens instillning i en viss
fraga,

2) fatta rambeslut om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra f6r-
fattningar. De skall, liksom den forsta
pelarens direktiv, vara bindande fér de
nationella myndigheterna nér det giller
resultatet, medan det 6verlats at dessa
att bestimma form och tillvagagangs-
sdtt. Rambesluten har diremot inte
direkt effekt.

3) fatta icke harmoniserande beslut for alla
andra dndamal som stammer Overens
med maélen i tredje pelaren, som skall
vara bindande och inte ha direkt effekt.

15. Radet kan édven uppritta konventioner
och rekommendera medlemsstaterna att
anta dem. De skall trida i kraft nir de har
antagits av dtminstone hilften av medlems-
staterna (artikel 34.2 d EU).

B — Rambeslut 2002/584

16. Med stod av artiklarna 31.1 a och b EU
och 34.2 b EU svarar detta rambeslut mot
Onskan att avskaffa formella utlimningsfor-
faranden, ** och ersitta dem med ett nytt
forenklat system for 6verlimnande av démda
eller misstinkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing (skilen 1 och 5).
Rambeslutet ersitter, i linje med den tanken,
motsvarande tidigare eller senare konven-
tionsbestimmelser om utlimning mellan

15 — Detta enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors
den 15 och den 16 oktober 1999 (punkt 35 i ordférande-
skapets slutsatser).

I-3641
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medlemsstaterna (artikel 31.1), ¢ vilka dock

fortséttningsvis far tillimpas i den mén de
gor det mojligt att fordjupa eller vidga
rambeslutets malsidttningar och bidrar till
att ytterligare forenkla eller underlitta verk-
stilligheten av en europeisk arresterings-
order (artikel 31.2).

17. Saledes gir man fran assistans mellan
staterna till ett system med fri rérlighet for
rittsliga beslut som vilar pa Omsesidigt
fortroende och erkinnande (skilen 5, 6 och
10 samt artikel 1.2).

18. Europeiska radet antog rambeslutet med
respekt for principerna om subsidiaritet och
proportionalitet, de grundlidggande rattighe-
terna och artikel 6 EU (skilen 7 och 12 samt
artikel 1.3), i sd hog grad att 6verlimnandet

16 — De ér foljande: a) Europeiska utlamningskonventionen av den
13 december 1957, med tillaggsprotokoll av den 15 oktober
1975 och den 17 mars 1978, samt Europakonventionen om
bekiampande av terrorism av den 27 januari 1977, b) kapitel
1V i avdelning 111 i tillimpningskonventionen till Schenge-
navtalet om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna av den 19 juni 1990 (EGT L 239,
2000, s. 19), ¢} avtalet mellan Europeiska gemenskapernas
tolv medlemsstater av den 26 maj 1989 om forenkling och
modernisering av forfarandena for Sversindande av utldm-
ningsansékningar, d) konvention om ett forenklat forfarande
for utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater av
den 10 mars 1995 och e) konventionen om utlamning mellan
Europeiska unionens medlemsstater av den 27 september
1996. De tvé senare avtalades med stod av artikel K 3.2 ¢ i
Foérdraget om Europeiska unionen, den omedelbara fére-
géngaren till artikel 34.2 d EU.

I-3642

av en person skall vigras'’ nir det finns
objektiva skil for att tro att den europeiska
arresteringsordern har utfirdats for att
lagfora eller straffa en person pd grund av
dennes kén, ras, religion, etniska ursprung,
nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller
sexuella laggning, samt nér personen loper
allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr
eller annan ominsklig eller foérnedrande
behandling eller bestraffning. Medlemssta-
terna uppmuntras vidare att tillimpa sina
konstitutionella regler om provning i laga
ordning'® och om féreningsfrihet, tryckfri-
het och yttrandefrihet (skilen 12 och 13).
Beslutet rymmer &ven ett atagande att
skydda personuppgifter som behandlas i
samband med genomférandet av rambeslutet
(skal 14).

17 — [Motsvarande fotnot i originalversionen saknar relevans for
den svenska versionen. Overs. anm.]

18 — Punkt 24 i detta forslag till avgorande.
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19. Den europeiska arresteringsordern ir ett
rttsligt avgoérande utfirdat i en medlemsstat
som riktar sig till myndigheterna i en annan
medlemsstat med syftet att de skall gripa och
overlimna en person for att denne skall
lagforas eller for verkstillighet av ett fing-
elsestraff eller en annan frihetsberévande
atgird (artikel 1.1).

20. Den ér av strikt rattslig karaktir. Den
utgér en mekanism f6r samarbete mellan
domstolar (artiklarna 1 och 3-6), vilket inte
paverkar den rent praktiska och administra-
tiva assistans som kan erbjudas av en
verkstillande myndighet (skidl 9 och artikel
7).

21. Den utfirdas for girningar som enligt
den utfirdande medlemsstatens lagstiftning
kan leda till fingelse eller annan frihets-
berévande étgird i tolv ménader eller mer,
liksom om ett straff eller en annan frihets-
berévande atgird i minst fyra manader har
démts ut (artikel 2.1). Den verkstillande
medlemsstaten fir forena overlimnandet
med villkoret att de gédrningar for vilka den
europeiska arresteringsordern har utfirdats
skall utgdra ett brott enligt dess lagstiftning
(artikel 2.4).

22. Denna regel om sa kallad ”"dubbel
straffbarhet” ger enligt artikel 2.2 vika i friga
om 32 kategorier av girningar, om dessa kan

leda till fingelse eller annan frihetsberévande
atgird i minst tre &r i den utfirdande
medlemsstaten. Forteckningen omfattar f6l-
jande brott:

— deltagande i en kriminell organisation,

—  terrorism,

— madnniskohandel,

— sexuellt utnyttjande av barn samt barn-
pornografi,

— olaglig handel med narkotika och psy-
kotropa @mnen,

— olaglig handel med vapen, ammunition
och sprangimnen,

—  korruption,

I-3643
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bedrigeri, inbegripet bedrigeri som
riktar sig mot Europeiska gemenskaper-
nas ekonomiska intressen enligt kon-
ventionen av den 26 juli 1995,

penningtvitt,

penningforfalskning, inklusive forfalsk-
ning av euron,

IT-brottslighet,

miljébrott, inbegripet olaglig handel
med hotade djurarter och hotade vixt-
arter och véxtsorter,

hjalp till olovlig inresa och olovlig
vistelse,

mord, grov misshandel,

I- 3644

olaglig handel med ménskliga organ och
vavnader,

ménniskorov, olaga frihetsberévande
och tagande av gisslan,

rasism och framlingsfientlighet,

organiserad stold och vipnat rdn,

olaglig handel med kulturforemal, inbe-
gripet antikviteter och konstverk,

svindleri,

beskyddarverksamhet och utpressning,

forfalskning och piratkopiering,

férfalskning av administrativa doku-
ment och handel med sidana forfalsk-
ningar,
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forfalskning av betalningsmedel,

olaglig handel med hormonsubstanser
och andra tillvixtsubstanser,

olaglig handel med nukledra och radio-
aktiva dmnen,

handel med stulna fordon,

valdtikt,

mordbrand,

brott som omfattas av den internatio-
nella brottmalsdomstolens behérighet,

kapning av flygplan eller fartyg,

sabotage.

23. 1 artikel 3 anges tre tvingande skil att
vigra verkstillighet av en order och i artikel
4 anges sju fakultativa skil. Till den gruppen
hor de fall ddr den verkstillande medlems-
staten, i vilken den eftersokte 4r medborgare
eller bosatt, atar sig att sjilv verkstilla
straffet eller atgdrden enligt sin nationella
lagstiftning (artikel 4.6). Enligt samma prin-
cip ar det enligt artikel 5.3 i dessa fall tillatet
att, ndr en person skall lagforas, foérena
overlimnandet med villkoret att personen
efter att ha horts atersdnds till den verkstil-
lande medlemsstaten for att avtjina straffet
dar.

24. Under handldggningen, som skall ske
skyndsamt och inom bindande frister (artik-
larna 17 och 23), har den berorde ritt att
horas (artiklarna 14 och 19), ratt till juridiskt
bitride och tolk (artikel 11.2), samt ritt att
komma i atnjutande av de garantier som
tillforsdkras en haktad, och i forekommande
fall ratt att tillfilligt forsdttas pa fri fot i
enlighet med den nationella lagstiftningen
(artikel 12).

25. Ordern skall innehélla de uppgifter som
kravs for dess verkstillighet, sdrskilt an-
giende den eftersoktes identitet, brottets
beskaffenhet och brottsrubricering (artikel
8.1). De svarigheter som uppkommer i sam-
band med handliggningen skall behandlas
genom direkta kontakter mellan de berérda

I- 3645
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rattsliga myndigheterna eller, i férekom-
mande fall, med bistind av medlemsstater-
nas centrala myndigheter (artikel 10.5).

26. Fristen for att vidta nédvandiga atgarder
for att folja bestimmelserna i rambeslutet
16pte ut den 31 december 2003 (artikel 34.1).

III — Malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

27. Advocaten voor de Wereld, en samman-
slutning utan vinstsyfte, vickte vid Arbitra-
gehof talan mot lag om den europeiska
arresteringsordern (Wet betreffende het
Europees aanhoudingsbevel), av den 19
december 2003, ** genom vilken rambeslutet
inforlivas med nationell ratt, med hinvisning
till att den strider mot artiklarna 10 och 11
jamforda med artiklarna 36, 167.2 och 168 i
den belgiska grundlagen (Grondwet). Sam-
manslutningen har forklarat att den euro-
peiska arresteringsordern borde ha reglerats
genom en internationell konvention och att
artikel 5.5 i lagen, som &r den nationella
motsvarigheten till artikel 2.2 i rambeslutet,
strider mot principen om likabehandling,
samt kravet pd lex certa inom straffrittens
omréde.

19 — Moniteur belge av den 22 december 2003, andra upplagan,
s. 60075.

I- 3646

28. Mot bakgrund av hur mélet utvecklats
har nimnda konstitutionsdomstol beslutat 2°
att stilla foljande tolkningsfragor till EG-
domstolen innan dom meddelas:

”1) Ar radets rambeslut 2002/584 ... for-
enligt med artikel 34.2 b EU, enligt
vilken rambeslut endast far fattas i syfte
att tillndrma medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar?

2)  Ar artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 ..., i
den del den innebédr att tillimpningen
av kravet pad dubbel straffbarhet slopas
for dar angivna brott, forenlig med
artikel 6.2 EU och nédrmare bestimt
med legalitetsprincipen i brottmal, som
garanteras i denna bestimmelse, samt
med principen om likabehandling och
icke-diskriminering?”

20 — Jag hoppas att exemplet skall mana till efterfolid och att
andra konstitutionsdomstolar, som &r foga benégna att ta sig
an sina uppgifter som gemenskapsdomstolar, inleder den
dialog med EG-domstolen som #r nodvandig for att skapa ett
enat Europa. Jag kritiserade de forbehdll som har gjorts av
den spanska konstitutionsdomstolen, som har stillt sig vid
sidan av gemenskapsdebatten i "Reflexiones sobre el Tribunal
Constitucional espafiol como juez comunitario”, ett inligg i
rundabordssamtalet "Los tribunales constitucionales ante el
derecho comunitario” vid en debatt i Murcia i november
2005 organiserad av Consejo General del Poder Judicial
espaiiol under rubriken La articulacién entre el derecho
comunitario y los derechos nacionales: algunas zonas de
Sriccion.
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IV — Forfarandet vid domstolen

29. Tolkningsfragan fran Arbitragehof
inkom till domstolens kansli den 2 augu-
sti 2005. Advocaten voor de Wereld, kom-
missionen, Europeiska unionens rid, samt
den belgiska, den tjeckiska, den spanska, den
finlindska, den franska, Forenade kunga-
rikets, den lettiska, den litauiska, den neder-
landska och den polska regeringen har
inkommit med skriftliga yttranden. Vid
férhandlingen som holls den 11 juli 2006
deltog foretradare for Advocaten voor de
Wereld, for den belgiska, den tjeckiska, den
spanska, den franska, den nederlindska, och
Forenade kungarikets regering samt fér
Europeiska unionens rdd och Europeiska
gemenskapernas kommission fér att yttra
sig muntligen.

V — Bedémning av tolkningsfragorna

A — Den rittsliga grunden (den forsta tolk-
ningsfragan)

30. Det har inte ifrigasatts att rambeslutet
behandlar ett amne som hor till Europeiska
unionens tredje pelare, och inte heller att

radet foljaktligen 4r behorigt att reglera
detta.” Resonemanget ir i stillet inriktat
pé det rattsliga instrument som valts, da det i
malet vid den nationella domstolen av tva
skdl har ifrdgasatts om ett rambeslut &r ritt
instrument. Dels dr det inte friga om en
tillndrmning av befintlig nationell lagstift-
ning, eftersom den europeiska arresterings-
ordern utgoér en nyskapad rattsfigur, dels kan
tidigare internationella konventioner om
utldimning inte upphivas genom rambeslut.

31. Nér diskussionen avgrinsats pa det
sattet dr det, for det forsta, lampligt att
granska den europeiska arresteringsordern
ingdende for att klargéra vilken karaktir den
har och om den kan géras till féremal for de
harmoniserande bestimmelser som kinne-
tecknar ett rambeslut. Om svaret blir jakande
bor det undersékas om detta omrade, enligt
principen contrarius actus, r sparrat fér den
typen av rdttsakter darfér att det tidigare
behandlats i mellanstatliga avtal.

21 — Den europeiska arresteringsordern erbjuder en losning pa de
foresatser som uttrycks i artiklarna 2 forsta stycket fjarde
strecksatsen EU, 29 andra stycket andra strecksatsen EU och
31.1 a och b EU. Det kinnetecknas av att domstolarna i en
medlemsstat betraktar beslut som utfirdats av domstolar i
andra medlemsstater som giltiga, vilket underlittar och
paskyndar det rittsliga samarbetet (artikel 31.1 a EU). Om
den ses som en form av utldmning (en uppfattning som jag
inte delar, vilket jag kommer att forklara nedan), omfattas
den av behorigheten enligt artikel 31.1 b EU. Forteckningen i
namnda artikel 31 &r i alla hiindelser inte uttémmande (den
inleds med uttrycket “skall omfatta”), vilket innebér att ett
forfarande som underlittar gripande och dverlimnande av
personer for lagforing eller for verkstallighet av ett straff okar
sikerheten for unionens medborgare och &verensstimmer
helt med artikel 29 EU.
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32. Innan dessa frigor behandlas bor jag
dock beméta den tjeckiska regeringens
invindning om rittegingshinder for den
forsta tolkningsfragan.

1. Huruvida talan kan tas upp till sakprov-
ning

33. Ndmnda regering har forklarat att
bedémningen av om ett rambeslut ér limp-
ligt for regleringen av den europeiska arre-
steringsordern kriver att domstolen prévar
en primdrrittslig fraga (artikel 34.2 b EU)
"som inte omfattas av dess kontroll”, och
som den siledes inte dr behorig att prova.
Den uppfattningen ér helt felaktig eftersom
en av domstolens centrala behorighetsomra-
den #r just det utpriglat konstitutionella
uppdraget att tolka fordragen och skydda
dem i forhallande till sekundirratten. >

34. Alla unionens befogenheter dr knutna
till och underkastade gemenskapslagstift-
arens diktat, men pi EG-domstolen ankom-
mer det dven att bevara deras integritet och
garantera deras effektivitet genom att skydda
dem fran 6vriga gemenskapsaktorers avsteg.
Arbitragehofs begiran dr inte orimlig, utan
innebdr bara att domstolen med st6éd av sin

22 — Rodriguez-Iglesias, G.C., har betonat EG-domstolens roll
som konstitutionsdomstol i "El poder judicial en la Unién
Europea”, i La Unién Europea tras la Reforma, Universidad
de Cantabria, 1998, s. 22 och foljande sidor. Jag har sjilv
bekriftat den tesen (Ruiz-Jarabo, D., "La vinculacién a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1), i Estudios de Derecho Judicial, nr 34, Consejo
General del Poder Judicial, 2001, s. 287-291).
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behorighet skall bedéma om en rittsakt som
antagits av unionslagstiftaren ar férenlig med
en bestaimmelse i fordraget, ** en bedémning
som inledningsvis och oundvikligen forut-
sitter att referensbestimmelsen tolkas och
att dess rickvidd faststills.

35. Medlemsstaten har dock dven forklarat
att den forsta tolkningsfragan inte kan tas
upp till prévning i sak pa grund av oklarheter
i beslutet om hinskjutande angdende grun-
derna for rambeslutets ogiltighet. Den har
anfort att eftersom den kirande samman-
slutningen har yrkat att den belgiska lagen
om inférlivande skall forklaras grundlags-
stridig pa grund av att rambeslutet inte &r det
lampligaste instrumentet for en tillndrmning
av de nationella reglerna, borde den till stod
for sitt yrkande ha redovisat relevanta
resonemang, vilka den hinskjutande dom-
stolen i sin tur borde ha dtergett i beslutet
om hinskjutande.

36. De uppgifter som limnas av de natio-
nella domstolarna skall biade ge intervenien-
terna i forfarandet om foérhandsavgoérande
mdjlighet att yttra sig och gora det mdjligt

23 — Begiéran om forhandsavgorande angaende giltighet erb)uder
en mojlighet att indirekt kontrollera sekundarrittens "kon-
stitutionalitet” i samband med dess tillimpning.
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for domstolen att limna ett anvindbart
svar.?* Detta krav ar uppfyllt i forevarande
fall, eftersom det klart framgar att tvisten
giller fragan huruvida ett rambeslut kan
anvindas for att reglera den europeiska
arresteringsordern och tillndrma de interna
riattsordningarna. Den uppfattningen delas
av de ovriga 12 deltagarna i detta rittsliga
samarbete, och den tjeckiska regeringen har
sjilv, trots att den kritiserat Arbitragehofs
oklarhet, inte sett sig hindrad att uttala sig i
fragan, *®

37. Saledes har argumenten mot en prév-
ning av sakfragan vederlagts och det &r dags
att overgd till granskningen av detta nya
instrument fér samarbete mellan medlems-
staterna pd det straffrittsliga omradet.

2. Den europeiska arresteringsordern och
utlimning

38. Det har anforts att den europeiska
arresteringsordern 4r en slags utlimning. I

24 — Beslut av den 8 juli 1998 i mal C-9/98, Agostini (REG 1998,
s. 1-4261), punkt 5, och av den 2 mars 1999 i méil C-422/98,
Colonia Versicherung m.fl. (REG 1999, s. 1-1279), punkt 5.

25 — Det ankommer inte p4 EG-domstolen att erbjuda en losning
pé fragan hur rambeslutets olimplighet leder till att
inforlivandelagen blir grundlagsstridig, dven om det &r
mojligt att artikel 36 jamford med artiklarna 167 och 168 i
Grondwet &sidositts om ett internationellt férdrag ges
foretride.

doktrinen har rambeslutet betecknats som
ett forsok att "underlitta” utlimningar mel-
lan medlemsstaterna,”® i en modern ver-
sion, *sui generis,* under ett annat namn. >
Gemenskapslagstiftaren har bidragit till for-
virringen genom att stodja sig pé artikel 31.1
b EU. Vissa héga nationella domstolar har
dven de medverkat till missforstindet, som
exempelvis Trybunal Konstytucyjny, som
betecknat overlimnande for att verkstilla
en europeisk arresteringsorder som en vari-
ant av utlimning, *° vilket visserligen gjorts
for att garantera att overlimnandet forenas
med samma villkor i frdga om skydd for de
grundlaggande rattigheter som giller enligt
sagda medlemsstats grundlag. Bundesverfas-
sungsgericht har gjort nagot liknande genom
att outtalat jimstéilla de bada rittsfigu-
rerna. !

26 — Tomuschat C., "Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iiber den Europdischen
Haftbetehl”, i Europdische Zeitschrift fiir Grundrechte, 2005,
s. 456.

27 — Flore, D., "L'accueil de la Décision cadre relative au mandat
d'arrét européen en Belgique”, i Le mandat d'arrét européen,
Bruylant, Bryssel, 2005, s. 137. Conway, G., "Judicial Inter-
pretation and the Third Pillar”, i European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 2005, s. 255, anser att de
ar likvardiga.

28 — Keijzer, N., "The double criminality requirement”, i Hand-
book on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (editors), Haag, 2005, s. 139.

29 — Plachta, M., "European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition”, i Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2003, s. 193.

30 — Rattslig grund 3 i den ovan i punkt 7 nimnda domen.
31 — Se den ovan i fotnot 10 ndmnda domen.
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39. Aven olikheterna har dock framhallits i
lagstiftning, > doktrin ** och rittspraxis. **

40. Asikterna ligger dock inte sa langt ifran
varandra, utan beror pi vilket perspektiv som
valjs. Nér fokus riktas pa resultatet tydliggors
likheterna, medan olikheterna framtrader om
man ser till grunderna for samarbetsformen
och det sitt pa vilket det genomfors.

41. Overgangen fran utlimning till den
europeiska arresteringsordern innebdr ett
helt nytt synsdtt. Bada tjanar naturligtvis
det gemensamma syftet att Gverlimna en
tilltalad eller domd person till myndighe-
terna i en annan stat for att lagféra denne
eller for att verkstilla ett straff, men dir
slutar likheterna.

32 — I motiven till den spanska lagen 3/2003 av den 14 mars om
den europeiska arresteringsordern och overlimnande (Ley
sobre la orden europea de detencién y entrega, BOE nr 65, av
den 17 mars 2003, s. 10244), betonas att den innebir "si
betydande 4ndringar av det klassiska forfarandet for utlam-
ning att det utan vidare kan konstateras att detta har upphéort
att existera i det rittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna
i Europeiska unionen” (sista stycket).

33 — Aven Plachta, M., pekar i a.a. fotnot 29, s. 191, pa olikheterna.
Lagodny, O., ”Extradition’ without a granting procedure: the
concept of ‘surrender”, i Handbook on the European arrest
warrant, Tob Blekxtoon, Wouter van Ballegooij (editors),
Haag, 2005, s. 41 och 42, pekar pa den europeiska arreste-
ringsorderns rittsliga karaktir. Jégouzo, 1., "Le mandat d'arrét
européen ou la premiére concrétisation de l'espace judiciaire
européen”, i Gazette du Palais — Recueil, juli-augusti 2004,
s. 2311, hiavdar for sin del att rambeslutet innebdr en
nyordning och ersitter den politiska maktens foretride med
en rent processuell mekanism.

34 — Bundesverfassungsgericht framholl i ndmnda dom i férbi-
géende skillnaderna, genom att konstatera att rambeslutet
har omvandlat ett politiskt beslut, undantaget rittslig
kontroll, till ett réttsligt beslut (grund 88, i fine).
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42. Vid en utlimning sitter sig tvd suverina
stater i kontakt med varandra, den som begir
en utlimning och den som mottar begiran
och de agerar med utgangspunkt fran sjalv-
stindiga stéllningar: den ena ber den andra
om hjilp, och den senare beslutar i det
enskilda fallet, pd grundval av verviganden
som stricker sig utanfor den strikt rittsliga
sfiren och gir in pa omrddet for inter-
nationella relationer dir ldmplighetshidnsyn
har stor betydelse, om begiran skall bifallas.
En slutgiltig beddmning av ansvariga politi-
ker respektive kriterier avseende 6msesidig-
het och dubbel straffbarhet &r darfor berit-
tigade eftersom de hor hemma i skilda sfarer.

43. Scenariot édr ett annat nir hjdlpen
efterfrigas och erbjuds inom ett Gverstatligt
rattssystem for integration, dér stater som
delvis avstatt fran sin suverédnitet overlater
behorighet till frimmande instanser med
lagstiftningsbefogenheter. Denna tillndrm-
ning, som &4r karaktidristisk fér unionens
forsta pelare,® har ocksa betydelse inom
den tredje pelaren, som visserligen &r mel-
lanstatlig men som har en tydlig "gemens-
kapsstrivan”, vilket framgick av domen i

35 — Sedan dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62, Van Gend en
Loos (REG 1963, s. 1; svensk specialutgava, volym 1, s. 161),
och av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot ENEL
(REG 1964, s. 1141), 4r det ingen som fornekar att gemen-
skapsratten utgér en sérskild rittsordning som inom de
speciella omraden som den omfattar har foretride framfor
medlemsstaternas lagstiftningar.
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malet Pupino,*® dir grundbegrepp som hor
till den forsta pelaren och vissa av direktivens
karaktiristiska egenskaper 6verfors till ram-
besluten. >

44. Bandet upprittas inte Over vattentita
skott, sa att en kontroll ad casum krivs for
att kontrollera att samarbetet inte innebar att
grunderna fér den gemensamma organisa-
tionen kringgas. Tvirtom dr mélet att bistd
en part med vilken man delar principer,
virderingar och strivanden® genom att
inrdtta ett institutionellt nitverk med sir-
skilda réttskillor, av olika kraft, men alla till
syvende och sist bindande, for att forebygga

36 — Enligt punkt 36 i domen i malet Pupino anges att oberoende
av vilken grad av integration som avsetts i Amsterdamférd-
raget, i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, i den mening som avses i artikel
1 andra stycket EU, ér det fullt férstaeligt att upphovsménnen
till fordraget om Europeiska unionen fann det &ndamalsenligt
att, inom ramen for avdelning VI i detta fordrag, infora
bestimmelser om rittsliga instrument med motsvarande
verkan som dem som féreskrivs i EG-fordraget, i syfte att
effektivt bidra till att unionens mal uppnas. Sarmiento, D.,
"Un paso mas en la constitucionalizacion del tercer pilar de la
Unién Europea. La sentencia Maria Pupino y el efecto directo
de la decisiones marco”, i Revista Electrénica de Estudios
Internacionales, nr 10, 2005 (http://www.reei.org), hivdar att
detta avgorande frén domstolen Oppnar portarna for en
successivt starkare "gemenskapsprigel” hos de mellanstatliga
omréadena i EU-fordraget. Alonso Garcia, R, visar i aa.,
fotnot 14 ovan, s. 3638, att den tredje pelaren ar ett tertium
genus, "av starkt mellanstatlig karaktir, som samtidigt har
Overstatliga inslag 1 instrumenten for intervention och
mekanismerna for rattslig kontroll”.

37 — Principerna om enhetlig tolkning (punkterna 34, 43 och 47)
och lojalt samarbete (punkt 42).

38 — Weigend, Th., "Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts”, i Juristische Schulung 2000, s. 110,
anser att kampen mot den internationella brottsligheten
aktualiserar fragan om det &r limpligt att hélla fast vid
nedérvda idéer som grundas p& en orubblig preferens f6r den
statliga suverdniteten och en misstro mot den utlindska
straffritten. Forfattaren tilligger att ménga linder skulle vara
beredda att avsté frén detta traditionella synsitt i fréga om de
stater som de upplever slaktskap med darfor att man delar en
gemensam rittslig kultur och respekten fér manskliga
rattigheter.

och bekdampa brottslighet inom ett gemen-
samt omrade med frihet, sikerhet och ritt-
visa, genom att underlitta samarbetet mellan
staterna eller harmonisera deras straffritts-
liga bestimmelser.

45. 1 forevarande kontext, som baseras pa
Omsesidigt fortroende, bestar inte stodet for
samarbetet i att viljor som hérror fran skilda
killor sammanfaller, utan i en gemensam
norm — rambeslutet — i vilket de hand-
lingssidtt som samarbetet bestir i faststills.
Saledes ér tanken att en individuell kontroll
krivs av hansyn till émsesidigheten® eller
att den dubbla straffbarheten tillmits ett
obetingat virde forlegad, eftersom det hand-
lande som ligger till grund for begiran
klandras i lika hog grad av de potentiella
aktérerna och en omvind begiran ocksa
skulle efterkommas. Mot den bakgrunden &r
lamplighetshansyn helt irrelevanta och kon-
trollen inskranks till det rent réttsliga. De
politiska myndigheterna skall med andra ord
6verlimna huvudrollen till de rittsliga myn-
digheterna och den sérskilda bedémningen i
det enskilda fallet fir trdda tillbaka for en
bedémning av allmén karaktir, eftersom den
gemensamma normen trader i stallet for de
nationella domstolarnas behorighet att lag-
fora de diri angivna brotten. Situationen kan
sammanfattas si att det inte lingre finns

39 — Redan ar 1880 ansag Institute of International Law i Oxford
att dven om en utldmning kan kriva Smsesidighet p& det
politiska planet, dr detta inte ett rattsligt krav (artikel 5 i
resolution av den 9 september 1880 (institutets arsbok, ny
forkortad upplaga, volym I, 1875-1883, s. 733)). Jag har
hamtat citatet frén Schultz, H., "Rapport général provisoire
sur la question IV pour le X® Congrés international de droit
pénal du 29 septembre au 5 octobre 1969 4 Rome”, i Revue
Internationale de Droit Pénal, 1968, nr 3—4, s. 795.
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suverdna stater som kan samarbeta i enskilda
fall, utan medlemmar i den Europeiska
unionen som dr skyldiga att bistd varandra,
under forutsittning att brott av gemensamt
intresse har begatts. *°

46. Jag anser darfor att utlimningen och den
europeiska arresteringsordern och &verlam-
nandet svarar mot virdesystem som bara har
syftet gemensamt. Rambeslutet hr hemma
inom den ramen i det att utlimningen
avskaffas och ersitts med ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter,
som grundas pi ett 6msesidigt erkiannande *!
och fri rorlighet fér dessa myndigheters
beslut som bygger pa ett starkt fortroende
mellan medlemsstaterna (skilen 1, 5, 6 och
10). Detta innebédr att dmsesidigheten och
den dubbla straffbarheten for vissa — mest

40 — Ingen skulle beteckna rittsligt bistind vid 6verlimnandet av
en tilltalad mellan en domstol i delstaten Bayern och en
annan i delstaten Niedersachsen eller mellan en domstol i
den autonoma regionen Katalonien och en annan i
Andalusien som en utldmning, och den beteckningen skall
saledes inte heller anvindas om samarbetet dger rum inom
Europeiska unionen. Mot detta kan invéndas att medan
domstolarna inom ett land (Tyskland eller Spanien) tillampar
samma strafflagstiftning, oberoende av var de &r beligna, sa
tillimpar domstolarna i olika medlemsstater olika strafflag-
stiftning, 4ven om de delar gemensamma principer och
virderingar. Detta pastéende 4r dock inte helt korrekt: & ena
sidan finns det harmoniserade omraden inom unionen, och &
andra sidan forekommer blankettstraffbud (exempelvis de
enligt vilka miljobrotten i artikel 2.2 i rambeslutet krimina-
liseras) som inlemmas i bestimmelser av teknisk Kkaraktir
som antas av tyska Linder eller spanska Comunidades
Auténomas, vilket medfér vissa olikheter i fraga om
straffbarheten inom en och samma medlemsstat.

41 — Europaradet i Tammerfors upphdjde principen om dmsesi-
digt erkannande av rittsliga avgéranden till en hornsten i det
rittsliga samarbetet i unionen (punkt 33 i ordférandeskapets
slutsatser). Principen analyseras av Sanz Morén, AJ, "La
orden europea de detencién y entrega: algunas consideraci-
ones de cardcter juridico-material”, i Cooperacién Judicial
Penal en la Unién Europea: la orden europea de detencion y
entrega, Ed. Lex Nova, Valladolid, 2005, s. 81-90, dar
kritikernas argument redovisas.

I-3652

klandervirda — gérningar 4r underforstadd,
och att skilen att neka bistind begrinsas och
inget utrymme ldmnas for golitiska avvig-
ningar (artiklarna 3 och 4).*

47. Detta utfall tycks stodja dem som anser
att det inte finns nigot att harmonisera
eftersom det ar fraga om ett nytt tillvaga-
gangssitt, och att den europeiska arreste-
ringsordern siledes inte kunde regleras
genom ett rambeslut. Men denna férenklade
slutsats tar inte hdnsyn till denna rittskallas
karaktér och det centrala i mekanismen.

3. Rambeslutet som harmoniserande killa

48. Detta resonemang strandar pa grundfor-
utsdttningen. Det faktum att den europeiska
ordern om arrestering och o6verlimnande
skiljer sig fran utlimningen bortsett fran i

42 — Rambeslutet utgor ett led i en utvecklingsprocess som
inleddes med den europeiska konventionen av 1957 om
utlémning (artikel 28.3) och fortsatte med motsvarande
konvention av &r 1996 (artikel 1.2), vilka banade vig for
bestimmelser som gav storre utrymme for samarbete i
enhetlig och Omsesidig lagstiftning om organisering av
verkstilligheten i en stats territorium av arresteringsorder
som utfirdats i en annan. Ett exempel p& denna typ av
instrument #r fordraget mellan Konungariket Spanien och
Republiken Italien om lagféring av allvarliga brott genom
avskaffning av utlimning inom ett gemensamt rittsligt
omréde (Tratado entre el Reino de Espafia y la Republica
Italiana para la persecucion de delitos graves mediante la
superacion de la extradicién en un espacio de justicia
comun), upprittat i Rom den 28 november 2000, vilket
aldrig tradde i kraft, eftersom man pabérjat arbetet med att
anta rambeslutet, vilket ridet betecknade som enhetlig
lagstiftning i den mening som avses i sagda artikel 283 i
1957 &rs konvention (Slutsatser om tillimpningen av den
europeiska arresteringsordern och dess forhallande till
Europeiska unionen réttsliga instrument, Bryssel den 11 sep-
tember 2003 — dok. 12413/03).
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fraga om syftet innebér ndmligen inte att den
uppstatt ur ett tomrum, utan foregingare i
de nationella rattsordningar som man 6nskar
samordna.

49. Den europeiska arresteringsordern, som
ar ett oumbdrligt hjalpmedel for att inrdtta
ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa
(artiklarna 2 EU och 29 EU), ér ett uttryck
for det rittsliga samarbetet. Den utgors av ett
rattsligt avgorande som utfirdas av en ritts-
lig myndighet for att en utlandsk rittslig
myndighet skall gripa och éverlimna en
person for lagforing eller verkstillighet av
ett straff (artikel 1.1 i rambeslutet). Detta
beslut styrs saledes av den utfirdande statens
processritt, och jamstills enligt principen
om Omsesidigt erkdnnande i Gvriga med-
lemsstater med inhemska beslut, vilket
stiller krav pd en normativ Gverensstim-
melse. Arresteringsordern intar en sirstill-
ning i de nationella strafflagstiftningarna och
genom rambeslutet fir den under vissa
betingelser och pa vissa villkor aterverk-
ningar utanfor grinserna, varfor det krévs
samordning mellan statliga system. Beslutets
bestimmelser tjanar detta syfte genom att de
olika metoderna att fatta beslut, beslutens
innehall, formerna och fristerna for over-
sandande och verkstillighet, grunderna for
vigran att verkstilla beslutet, samt de
garantier som tillférsikras den gripne under
forfarandet och effekterna av 6verlimnandet
bringas att stimma &verens.

50. Det ar alltsd inte fraga om att en tidigare
obefintlig rattsfigur skapas eller att det sker

en tillndrmning av de olika regelverken om
utlimning. I stillet harmoniseras de i varje
medlemsstat befintliga réttsfigurerna for
gripande och 6verlaimnande med avseende
pa bistaind mellan rittsliga myndigheter. **

51. I den nu aktuella begdran om férhand-
savgbrande behandlas inte rambeslutets har-
moniserande potential, utan dess nyska-
pande karaktir. Aven hir foreligger emeller-
tid ett missférstand, eftersom den europeiska
arresteringsordern, som jag nyss papekade,
dven om den skiljer sig fran utlimningen,
inte dr nagon nyhet utan motsvarighet i de
nationella rittsordningarna. ** Aven om man

43 — I exempelvis Spanien berors artiklarna 273-278 i lag 6/1985
av den 1 juli om den domande makten (Ley Orgénica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial), och artiklarna 183-196 i
straffprocesslagen av den 14 september 1882 (Ley de
Enjuiciamiento criminal).

44 — Som papekats av Forenade kungariket och Spanien (punk-
terna 28-32 och 10-13 i deras respektive inlagor), skall,
enligt artiklarna 94 EG, 95 EG och 308 EG, alla nyskapelser
stodjas p& den sistnamnda av dessa bestimmelser, medan
harmoniseringen av redan befintliga strukturer och samord-
ningen av grundlidggande bestimmelser om framtida réttig-
heter kraver stod i de tvd andra artiklarna. Saledes angavs i
Yttrande 1/94 fran domstolen av den 15 november 1994
(REG 1994, s. 5267; svensk specialutgiva, volym 15, s. [-233)
att gemenskapen, p& det immaterialrttsliga omradet, r
behorig att harmonisera de nationella lagstiftningarna med
stod av artiklarna 94 EG och 95 EG, och bér anvianda artikel
308 som grund for att skapa nya rittigheter som har
foretrade framfor nationella rattigheter (punkt 59), vilket
var fallet i friga om tillaggsskyddet for likemedel (ridets
férordning (EEG) nr 1768/92 av den 18 juni 1992 (EGT L
182, s. 1; svensk specialutgava, omréde 13, volym 23, s. 78)),
nagot som framhélls i dom av den 13 juli 1995 i mal
C-350/92, Spanien mot radet (REG 1995, s. [-1985), punkt 23.
I dom av den 9 oktober 2001 i mal C-377/98, Nederlinderna
mot parlamentet och ridet (REG 2001, s. 1-7079), kon-
staterade domstolen att Europaparlamentets och réadets
direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rittsligt skydd for
biotekniska uppfinningar (EGT L 213, s. 13) hor till den
forsta kategorin, den harmoniserande, eftersom det inte
skapar en ny p& gemenskapsritten grundad rittighet, utan
stoder sig pa nationella institutioner, som patent, som
meddelas i enlighet med gillande forfaranden i medlems-
staterna, vilket inte paverkas av att de ifragavarande uppfin-
ningarna dittills inte var patenterbara i vissa medlemsstater
eller av att det i direktivet gors vissa klarligganden av och
foreskrivs vissa undantag fran patentskyddets omfattning
(punkt 25).
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gjorde gillande att detta dr fallet, skulle det
inte vara nagot hinder fér att anvdnda denna
typ av norm vid behov av att tillndrma
lagstiftningen, eftersom EU-fordraget inte
forbjuder att det anvénds i sddana situatio-
ner.

4. Kéllsystemet inom den tredje pelaren,
sarskilt forhallandet mellan rambeslut och
konventioner

52. I artikel 34.2 EU anges fyra rittskéllor i
den tredje pelaren. Sdsom radet, kommissio-
nen, Nederlinderna och Belgien har papekat
varken rangordnas eller indelas de, vilket gor
att varje klass forbehalls bestimmelser inom
ett visst omrade. Var och en av dem kan i
princip anvéndas till allt, dock med forbehall
for de granser som foljer av instrumentets art
och dess angivna syfte, men inom dessa
grinser ar lagstiftaren fri att vélja.

53. Denna rest av valfrihet forblir immun
mot rittslig kontroll, vilket innebér att beslut
inom dessa grinser dr rittsligt korrekta
oberoende av sitt innehall.
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54. Ridet har i det hir fallet valt ett
rambeslut, och det ir siledes lampligt att
borja med att bedoma om det, mot bakgrund
av det efterstrivade syftet och det tillviga-
gangssitt som valts for att nd detta, hade
varit mdojligt att vdlja en annan typ av norm.
Det far konstateras att en gemensam stind-
punkt inte hade varit limplig. Sddana 4r i
stillet ldmpliga i fraga om unionens och
medlemsstaternas internationella relationer
for att faststilla dess stindpunkt i en viss
fraga (artikel 37 EU) och passar dven vil
inom den andra pelaren, vid sidan av
gemensamma atgirder (artikel 12 EU). *®

55. Ovriga rittskillor — rambeslut, beslut
och konventioner — passar for atgarder som
kriver inforlivande med nationell ritt, *
men i forevarande mail dr de beslut som
avses i artikel 34.2 c inte tinkbara, eftersom
de helt utesluter harmoniserande inslag,
vilket dr helt nodvindigt for att systemet
med den europeiska arresteringsordern skall
fungera.

45 — Simon, D., Le systéme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, 2 uppl, november 1998, s. 238,
kallar dem “atypiska rittsakter”. Som visas av den gemen-
samma standpunkten av den 31 januari 2000 om férslaget till
protokoll mot olaglig tillverkning av och handel med
skjutvapen, delar av och komponenter till dessa samt
ammunition, vilket kompletterar Forenta nationernas kon-
vention mot gransoverskridande organiserad brottslighet
(EGT L 37, s. 1), eller ridets gemensamma atgard 96/443/
RIF av den 15 juli 1996 pa grundval av artikel K.3 i Fordraget
om Europeiska unionen om atgirder mot rasism och
framlingsfientlighet (EGT L 185, s. 5).

46 — Brechmann, W., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag
Calliess/Ruffert editores. 2 uppl., 2002, artikel 34, punkt 6,
s. 267.
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56. Det enda alternativet till ett rambeslut
skulle ddrfor vara en konvention. Utrymmet
for valfrihet dr storst ndr det giller valet
mellan dessa tva typer. Det dr darfor inte
mojligt att godta argumentet att eftersom
utlimning medlemsstaterna emellan tradi-
tionellt har reglerats i internationella avtal
skall eftertridaren, den europeiska arreste-
ringsordern, regleras pa samma sitt. Det
skulle innebdra en “frysning av normens
rang” i enlighet med principen actus contra-
rius.

a) Varfor principen actus contrarius inte kan
tillimpas

57. Den princip enligt vilken ett omrade som
har reglerats genom en viss typ av norm
dérefter alltid skall regleras genom normer
av samma rang, och enligt vilken det inte ar
mojligt att anvinda en norm av lagre rang, ar
inte absolut. Den speglar nidmligen en
medborgerlig garanti som hoér hemma i
relationerna mellan en suverdn makt — den
lagstiftande — och en annan i huvudsak
underordnad — den verkstillande — och
deras respektive produkter, det vill séga lagar
och férordningar. Nar parlamentet tar sig an
en sektor skall regeringen stilla sig vid sidan
och endast ingripa i den méan parlamentet
tillater detta f6r att komplettera eller genom-
fora dess beslut, och ingen regeringsatgird
far dédrvid goéra intrdng i och ersitta “makt-
innehavarens” vilja, med undantag for det fall
att den senare, efter att ha undantagit

omrédet fran lagstiftning medger detta, och
det inte foreligger nagot konstitutionellt
forbehdll om att lagstiftning skall anvén-
das. ¥

58. Denna diskussion ér alltsi meningslos,
eftersom riattskillorna har samma ursprung
och antas pd samma sitt: savdl rambeslut
som internationella konventioner godkinns
enhilligt av rddet pi forslag av en medlems-
stat eller kommissionen, efter det att Europa-
parlamentet yttrat sig (artikel 34.2 EU
jamford med artikel 39.1 EU). *®

59. En granskning av praxis ger samma
resultat som den teoretiska analysen, efter-
som medlemsstaterna ofta har ersatt kon-
ventioner med andra lésningar som &r
utmirkande for enhetliga strukturer. Ett
belysande exempel dr konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet

47 — Lararna Garcia de Enterrda, E., och Fernidndez, T.R., férklarar
denna princip i Curso de Derecho Administrativo, volym I,
Civitas forlag, 10 uppl., Madrid, 2000, s. 247 och 248.

48 — Jag ser mig foranledd att kommentera det pastidda
demokratiska underskottet vid reglering genom rambeslut,
som diskuterats av kiranden i malet vid den nationella
domstolen. Den har hdvdat att dessa, till skillnad fran
internationella konventioner, inte forutsatter de nationella
lagstiftande forsamlingarnas delaktighet. For det forsta
behandlas denna typ av normer och det sitt pa vilket de
utarbetas i ett fordrag som medlemsstaterna fritt anslutit sig
till, och i den processen har deras respektive folkrepresenta-
tioner spelat en framtrédande roll. Vidare har jag just ndmnt
att Europaparlamentet yttrar sig under handliggningen infor
antagandet av rambeslut och deras nationella motsvarigheter
kan di reservera sig. Dessa ar behoriga att anta nationella
tillimpnings- och genomférandebestimmelser, om landets
konstitutionella system krédver att de har rang av lag.
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och om verkstillighet av domar pé& privat-
rittens omrade, ** den s4 kallade Brysselkon-
ventionen, som har ersatts med radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22
december 2000 (artikel 68).°°

60. Mot den bakgrunden kan man friga sig
om modellen med internationella konven-
tioner framjar respekten foér principerna om
subsidiaritet och proportionalitet, om
gemenskapslagstiftaren endast tillats att
anvinda sadana.

b) Principerna om subsidiaritet och propor-
tionalitet

61. Dessa tvd principer, som stadfists i
artikel 5 EG, giéller inom den tredje pelaren:
subsidiaritetsprincipen enligt artikel 2 EU, in
fine, och proportionalitetsprincipen som
redskap for subsidiaritetsprincipen. >

49 — EGT 1972, L 299, s. 32. Konsoliderad text i EGT C 27, 1998,
s. 1.

50 — EGT L 12, 2001, s. 1. Andra exempel som kan nimnas &r
radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001
(EGT L 174, s. 1), (artikel 21), ridets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
(EGT L 160, s. 1), (artikel 44) och radets férordning (EG)
nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och &renden av civil
eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37), (artikel 20).

51 — Det néra sambandet mellan de tvé principerna framgar av
namnda artikel 5 EG, enligt vilken gemenskapen endast skall
vidta en atgédrd om malen for den planerade 4tgéirden inte
kan uppnas av medlemsstaterna ensamma (subsidiaritet) och
atgirderna inte skall gd utéver vad som &r nddvindigt
(proportionalitet).
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62. Enligt skdl 7 i rambeslutet respekteras
dessa principer i rambeslutet. Detta stimmer,
eftersom uppgiften — som bestdr i att pa det
egna territoriet verkstilla utlindska arreste-
ringsbeslut inom ett gemensamt omréde som
grundas pa Omsesidigt fértroende och ett
omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgéran-
den — hanteras bittre genom en gemensam
angreppsmetod som har sin utgangspunkt i
unionens strukturer, én av varje medlemsstat
for sig, dven om det sker i samordnad form.
Dérfor var en enhetlig atgird nodvindig och
subsidiaritetsprincipen har saledes iakttagits.

63. Detta skulle dven ha varit fallet om man
valt en internationell konvention, men uni-
onslagstiftarens valfrihet gjorde det mojligt
att vélja rambeslutet utan att det oeftergivliga
kravet pa proportionalitet dsidosattes, efter-
som erfarenheten talade for detta, da tidigare
ingdngna konventioner misslyckats, vilket jag
aterkommer till nedan. Om samklangen
mellan mél och medel kriver att unionens
ingripande inskrianks till att uppfylla de
angivna madlen, forefaller det oundgingligt
att anvdnda ett instrument som aligger
medlemsstaterna att uppnd resultaten inom
en viss tidsfrist.

64. Varken den pastidda frysningen av
rangen for den norm som traditionellt har
styrt 6verlimnandet av en medborgare frin
en stat till en annan for lagféring eller
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verkstillighet av ett straff eller subsidiaritets-
principen paverkar séledes unionslagstift-
arens handlingsutrymme. Men dven om
man antar att handlingsutrymmet 4r nagot
begrinsat skulle rambeslutet vara det lamp-
liga instrumentet, med héansyn till proportio-
nalitetsprincipen och unionsrittens &nda-
maélsenliga verkan, som &dven giller den tredje
pelaren, vilket framgar av domen i det
ovannimnda malet Pupino.

¢) Kravet pé forbittrad effektivitet

65. Det omtvistade rambeslutet dr inte det
forsta forsoket att stirka samarbetet pa det
straffrittsliga omrddet inom unionen. Kon-
ventionerna av &r 1995 och ar 1996 ar dess
omedelbara, men forfelade, foregingare.
Bida antogs med stod av artikel K3 i
Fordraget om Europeiska unionen, men de
tillimpas inte i alla medlemsstater, eftersom
de #nnu inte ratificerats av vissa av dem. >

52 — Kommissionen framhéll (i punkt 22 i sin skrivelse) att de
konventioner som ingitts enligt Maastricht-fordraget inte
trddde i kraft fore Amsterdamfordraget, darfor att de inte fatt
tillrackligt antal ratifikationer. Vid den tidpunkt d& rambe-
slutet antogs hade tolv av de davarande femton medlems-
staterna bitratt dem.

66. Det var just de internationella konven-
tionernas inneboende begrinsningar som
ledde till att en ny variant infoérdes i ritt-
skillekatalogen, for att eliminera de problem
som foljer av staternas valfrihet i friga om att
godkinna dem.®® Europeiska radet i Tam-
merfors framholl vikten av géra unionen till
ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa
“genom att fullt ut utnyttja de mojligheter
som [Amsterdam]fordraget ger”. >* Kommis-
sionens uttalande att rambeslutet valts av
effektivitetshinsyn, mot bakgrund av de
tidigare konventionernas begrinsade fram-
gang, dr synnerligen belysande. *®

67. Medlemsstaterna och institutionerna
skall genomféra mélen i artikel 2 EU, och
sdledes vidmakthalla och utveckla detta
omridde med frihet, sidkerhet och rittvisa.
De ir darvid skyldiga att anvinda de redskap
som ar lampligast. Bade medlemsstaterna
och institutionerna dr skyldiga att skydda
gemenskapsrittens effektivitet i allmanhet, >

53 — Radet rekommenderar bara att de skall antas (artikel 34.2 d

54 — Inledningen till ordférandeskapets slutsatser, Europeiska
radet i Tammerfors den 15 och den 16 oktober 1999.

55 — KOM(2001) 522 slutlig/2, s. 4, punkt 4.3.

56 — Effektivitetsprincipen begransar vidare medlemsstaternas
behdrighet p& det processrittsliga omrédet genom kravet
att deras regelverk inte far vara sadana att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svért att gora de réttigheter som foljer
av gemenskapsritten gillande. Dom av den 16 december 1976
i mél 33/76, Rewe (REG 1976, s. 1989; svensk specialutgava,
volym 3, s. 261), 4r den forsta i en ling rad avgéranden med
denna innebord, dir dom av den 24 september 2002 i mal
C-255/00, Grundig Italiana (REG 2002, s. I-8003), och av den
17 juni 2004 i mal C-30/02, Recheio-Cash & Carry (REG
2004, s. 1-6051), hér till de senare.
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och unionens i synnerhet, *” varfor radet inte
bara hade ritt, utan dven var skyldigt, att
infora en mekanism for den europeiska
ordern om arrestering och o6verlamnande
genom ett rambeslut.”® Radet kan saledes
inte klandras for det valet. >

68. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall besvara den f6rsta tolkningsfragan sé att
rambeslut 2002/584 inte strider mot artikel
342 b EU.

B — Rambeslut 2002/584 och de grund-
ldggande rdttigheterna (den andra tolknings-

fragan)

69. I rambeslutet behandlas garantierna for
den som ir foremal f6r en arresteringsorder,
och malet att skydda den berérdes grund-
laggande rittigheter anges uttryckligen. Jag
har i punkterna 18 och 24 i detta férslag till
avgorande redovisat den avsikten med nor-
men, som ir utméirkande for en tillndrmning
av det straffrittsliga samarbetet som gar

57 — Jag har tidigare i detta forslag till avgorande namnt att
effektivitetsprincipen ligger till grund f6r domen i mdlet
Pupino, vilket uttrycks i punkterna 38 och 42 i den domen.

58 — Forenade kungarikets regering anser att rambeslutet &r
"oundgangligt” (punkt 37, in fine, i interventionsinlagan).

59 — Omsorgen om dndamélsenligheten ligger bakom artikel 31.2
i rambeslutet, enligt vilken medlemsstaterna far tillimpa de
bilaterala eller multilaterala avtal som gér det mgjligt att
fordjupa eller vidga rambeslutets malsittningar och bidrar till
att forenkla eller underlitta férfarandena for dverlimnande.
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utéver en ren tvipartsrelation mellan med-
lemsstater och innebir att en tredje dimen-
sion beaktas, nidmligen de rittigheter som
tillkommer den berérda personen. ®

70. Artikel 1.3 innehaller en hogtidlig for-
klaring om detta, vilken om den inte tagits
med skulle ha varit underférstadd, eftersom
respekten for de minskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna &r en av unio-
nens grundpelare (artikel 6.1 EU). De har
ocksd upphojts till allminna gemenskaps-
rittsliga principer, sdsom de foljer av Europa-
konventionen och av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner
(artikel 6.2 EU). %!

71. Detta konstaterande leder vidare till
fragan om skyddet av dessa rittigheter inom
unionen och domstolens roll.

1. Skyddet fo6r de grundlaggande rittighe-
terna i Europeiska unionen

72. Det faktum att det inte finns ndgon
katalog over grundliggande réttigheter i

60 — Vennemann, N., "The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications”, i Zeitschrify fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 2003, s. 113 och 114.

61 — 1 den flera ganger ovan nimnda domen i malet Pupino
erinrades om att rambeslut skall tolkas mot bakgrund av den
konventionen (punkt 59).
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grundférdragen innebar inte att de saknas i
rittsordningen. Gemenskaperna, som ir
resultatet av en Overenskommelse mellan
stater som organiseras pi grundval av det
demokratiska systemet, foddes i syfte att
utvecklas till organisationer styrda av rétts-
regler. Det fanns grogrund harfor, och med
tiden utvecklades de grundliggande person-
liga rittigheterna genom domstolens ritts-
praxis.

73. Domstolens arbete har burit frukt i form
av uttryckligen erkdnda réttigheter, sasom
forbudet mot l6nediskriminering pa grund
av kon, som stadgas i nuvarande artikel 141
EG,®® men dven i andra utan direkt foran-
kring i gemenskapsla%stiftningen, som hem-
mets okrinkbarhet,®® yttrandefriheten, **
eller, vilket ligger nirmare foéremalet for

62 — Gabrielle Defrenne-fallet ar belysande. Dom av den 25 maj
1971 i méal 80/70, Defrenne I (REG 1971, s. 445; svensk
specialutgava, volym 1, s. 569), av den 8 april 1976 i mél
43/75, Defrenne II (REG 1976, s. 455; svensk specialutgéva,
volym 3, s. 59) och av den 15 juni 1978 i mél 149/77,
Defrenne III (REG 1987, s. 1365; svensk specialutgava, volym
3, 5. 59), visar p& utvecklingen i domstolens rattspraxis.

63 — Dom av den 14 april 1960 i mél 31/59, Acciaieria e tubificio
di Brescia mot Hoga myndigheten (REG 1960, s. 151), av den
26 juni 1980 i méal 136/79, National Panasonic mot
kommissionen (REG 1980, s. 2033; svensk specialutgiva,
volym 5, s. 253), av den 21 september 1989 i de forenade
mélen 46/87 och 227/88, Hoechst (REG 1989, s. 2859; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 133), och av den 22 oktober 2002 i
mal C-94/00, Roquette Fréres (REG 2002, s. [-9011).

64 — Dom av den 18 juni 1991 i mél C-260/89, ERT (REG 1991,
s. 1-2925), av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger
(REG 2003, s. 1-5659), och av den 6 november 2003 i mal
C-101/01, Lindqvist (REG 2003, s. 1-12971). Angiende
yttrandefriheten for gemenskapstjanstemin, se dom av den
6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen
(REG 2001, s. I-1611).

denna begiran om forhandsavgorande, prin-

cipen nullum crimen, nulla poena sine
65

lege.

74. Domstolen utgick frdn en enkel och
logisk slutsats: de regler som &r gemen-
samma f6r de nationella rittsordningarna ar
allménna principer i gemenskapens rittsord-
ning och fortjanar som sddana att respekte-
ras. Det innebdr att de grundliggande
rittigheterna, som innebér for alla gemen-
samma garantier, utgér en del av dessa
principer och skall skyddas.®® Att det
synsittet har en integrerande funktion ar
stallt utom tvivel. Det hdmtar sin néring frdn
killor utanfor gemenskapsritten:®” de all-
ménna principer som ir gemensamma for
medlemsstaterna, ®® de gemensamma dragen
i deras konstitutionella traditioner ® och de

65 — Dom av den 11 juni 1987 i mél 14/86, Pretore di Salo (REG
1987, s. 2545; svensk specialutgéva, volym 9, s. 111), av den
8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen (REG
1987, s. 3969), av den 26 september 1996 i mal C-168/95,
Arcaro (REG 1996, s. [-4705), och av den 12 december 1996 i
de forenade mélen C-74/95 och C-129/95, brottmal mot X
(REG 1996, s. 1-6609).

66 — Detta formuleras forsta gingen i dom av den 14 maj 1974 i
mal 4/73, Nold (REG 1974, s. 491; svensk specialutgéva,
volym 2, s. 291), punkt 13.

67 — Rubio Llorente, F., har ingdende analyserat denna process i
"Mostrar los derechos sin destruir la Unién”, i La estructura
constitucional de la Unién Europea, Civitas forlag, Madrid,
2002, s. 113-150.

68 — Pescatore P., "Los principios generales del derecho como
fuentes del derecho comunitario”, i Noticias C.E.E.,

69 — I domen i mélet Nold KG mot kommissionen, till vilken jag
hinvisat ovan, konstaterades att ”[n]ir den sdkerstiller
skyddet av dessa rittigheter (hdr avses de grundliggande
rittigheterna) 4r domstolen skyldig att utgé fran medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner och den
far sdledes inte tillita atgirder som ar oférenliga med de
grundlaggande rittigheter som ir erkinda och som garante-
ras genom dessa staters grundlagar” (punkt 13). Senare
preciserades i dom av den 17 december 1970 i mal 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft mbH (REG 1970, s. 1125;
svensk specialutgava, volym 1, s. 503), att ”[r]espekten for
dessa rattigheter ... visserligen [4r] grundad p& medlems-
staternas gemensamma forfattningsmassiga traditioner, men
skall sikerstallas inom ramen for gemenskapens struktur och
mal” (punkt 4).
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internationella instrumenten foér skydd av
dessa réittigheter, 70 i synnerhet Europakon-
ventionen. !

75. Gemenskapslagstiftaren tog 6ver stafett-
pinnen och inforlivade denna rittspraxis i
artikel 6 EU genom Amsterdamfordraget och
domstolen fick i uppdrag att skydda de
grundldggande rittigheterna (artikel 46 d
EU).

76. Ar 2000 intriffade en hiandelse som ar
svar att bortse fran: Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna
proklamerades. Detta dokument ar inte
bindande, eftersom det inte finns négot
uttalande som innebar att stadgans innehall

70 — I domen i méalet Nold KG mot kommissionen behandlades de
internationella avtalen rérande skyddet av de ménskliga
rittigheterna som en avligsen fond som bara kunde innehélla
"anvisningar som man bor ta hénsyn till inom ramen for
gemenskapsritten” (punkt 13). Négra fa ar senare hinvisades
dock uttryckligen till dessa konventioner (dom av den
28 oktober 1975 i mal C-36/75, Rutili (REG 1975, s. 1219;
svensk specialutgdva, volym 2, s. 485), punkt 32) och visade
sig avgorande (dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84,
Johnston (REG 1986, s. 1651), punkt 18 och féljande
punkter).

71 — Domen i det ovannidmnda maélet brottmél mot X, punkt 25.
Se &ven domen i det likasd ovannamnda malet ERT, punkt 41
och dédr angiven rittspraxis. Se i det avseendet édven
Yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, som inhimtats med
stod av artikel 228 i EG-fordraget — nu artikel 300 EG i
andrad lydelse (REG 1996, s. [-1759), punkt 33.
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antas. "> Forklaringen ir till sin form ett rent
politiskt uttalande, utan rittsligt virde. >

77. Detta konstaterande innebédr dock inte
att ingenting har férdndrats, som om stadgan
vore makulatur. For det forsta har den inte
uppstatt ur intet utan samband med omvirl-
den. Den utgor tvirtom ett led i en etapp av
den utvecklingsprocess jag har beskrivit, och
kodifierar och bekriftar, sisom anges i dess
ingress,’* vissa rittigheter som foljer av
medlemsstaternas gemensamma rittsliga
traditioner pa det nationella och internatio-
nella planet. ”® Det innebir att unionen skall

72 — Situationen skulle forandras om Fordraget om inrdttande av
en konstitution for Europa, dar stadgan ingdr i del II,
ratificerades och tradde i kraft.

73 — Diez-Picazo, J.M., "Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea”, i Constitucionalismo de la Unién Europea,
Civitas forlag, Madrid, 2002, s. 21-42, sarskilt s. 39.

74 — ”... bekraftas i denna stadga de rittigheter som har sin grund
sarskilt i medlemsstaternas gemensamma forfattningstradi-
tioner och internationella forpliktelser, Europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, unionens och Europarédets sociala
stadgor samt réttspraxis vid Europeiska unionens domstol
och Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna”.

75 — Aven om det inte tas upp i begiran om forhandsavgdrande,
bor det framhallas att det inte finns nagon universellt erkind
ritt att inte utlimnas. Vissa stater som Tyskland, Cypern,
Finland och Polen tillerkdnner sina medborgare en sidan
ritt, men i rittsordningarna i ménga andra medlemsstater
tillerkdnns inte denna garanti grundliggande karaktér, och
stir siledes vid sidan av de gemensamma konstitutionella
traditionerna. Osterrike, Portugal och Slovenien dndrade sina
konstitutioner for att tillita overlimnande av sina medbor-
gare.
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respektera dem och att domstolen skall
skydda dem enligt artiklarna 6 EU och 46 d
EU, oberoende av deras rittsliga karaktér och
rangen hos den text som godkindes i
december 2000.7°

78. For det andra forekommer stadgan i
domstolens rittspraxis ddrfér att generalad-
vokaterna har tolkat den och gatt utéver dess
rent programmatiska och férklarande karak-
tir;”’ dessutom har férstainstansritten

76 — Alonso Garcia, R., "Las cldusulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea”, i
Encrucijada  constitucional de la Unidn Europea, Civitas
forlag, Madrid, 2002, s. 151, forklarar att det faktum att
stadgan saknar bindande kraft inte innebdr att den skall
frankdnnas alla verkningar. Detta framgar av den roll som
spelats av Europakonventionen, som éven om den inte &r
rittsligt bindande for gemenskapen har tjanat som en central
inspirationskilla vid domstolens tolkning av de grund-
liggande rattigheterna. Carrillo Salcedo, J.A., "Notas sobre
el significado politico y juridico de la Carta de derechos
fundamentales de la Union Europea”, i Revista de derecho
comunitario, 2001, s. 7, gor gillande att dokumentet gor det
littare att faststalla kriterier for att bedoma legitimiteten i
unionens offentliga myndigheters handlande. Rodriguez
Bereijo, A., "El valor juridico de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea después del Tratado de
Niza”, i Eucrucijada..., s. 220, har for sin del, i en parafras pd
ett uttalande av forre detta kommissionsledamoten Antonio
Vittorino, forutspéatt att stadgan kommer att f& normativ
kraft genom domstolens tolkning, di den utgér en syntes av
och ett uttryck for gemenskapsrattens allménna principer.

77 — 1 forslag till avgorande av den 8 februari 2001 i mél C-173/99,
BECTU (REG 2001, s. 1-4881), ansag generaladvokaten
Tizzano att man, trots avsaknaden av bindande kraft, ” inte
kan bortse fran de relevanta uttalandena i stadgan ... [och]
inte heller ... fran stadgans uppenbara syfte att, nar det &r
mojligt enligt dess bestimmelser, fungera som en visentlig
bedémningsgrund for samtliga aktorer inom gemenskapen”
(punkt 28). Néagra manader senare, den 10 juli samma &,
forklarade generaladvokaten Léger i sitt forslag till avgorande
i mal C-353/99 P, rddet mot Hautala (dom av den
6 december 2001, REG 2001, s. I-9565), att stadgan utgdr
ett privilegierat dokument som tjanar till att identifiera de
grundliggande rittigheterna (punkt 83), darfor att “det
gemensamma for dessa varden ar att de enhilligt delas av
medlemsstaterna ... Genom stadgan har onekligen de rattig-
heter som anges dari fatt hogsta rang bland medlemssta-
ternas gemensamma virden” (punkt 80). Aven jag har i mitt
forslag till avgorande av den 4 december 2001 i mal
C-208/00, Uberseering (dom av den 5 november 2002, REG
2001, s. 1-9919), forklarat att stadgan “utan att utgdra ius
cogens i ordets ritta bemérkelse ..., innebdr en mycket
virdefull killa som gemensam ndmnare for de i medlems-
staterna ridande réttsliga virderingarna, fran vilka i sin tur de
allmanna gemenskapsrittsliga principerna harror” (punkt 59).
Andra generaladvokater har anslutit sig till denna linje.

anvint den i nagra avgoranden.”® Stadgan
nimns dock sillan i domstolens domar,”
ens for att bemota generaladvokaternas
stindpunkt, och inte f6rrin helt nyligen, for
knappt tvd méanader sedan, angavs genom
domen i malet parlamentet mot radet* en
kursdandring i och med konstaterandet att
dven om den inte utgor ett rattsligt bindande
instrument skall dess betydelse erkdnnas
(punkt 38).

79. Tystnaden bor sdledes upphéra och
stadgan anvindas som ett tolkningshjilp-
medel av forsta rang for att skydda de
medborgerliga rattigheter som hor till med-
lemsstaternas gemensamma traditioner.
Uppgiften skall fullgéras forsiktigt, men
med kraft och i full medvetenhet om att
om skyddet fér de grundlidggande rittighe-
terna dr av avgérande betydelse inom
gemenskapspelaren, sd ér det lika oumbirligt

78 — 1 forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i mal
T-54/99, max.mobil mot kommissionen (REG 2002, s. II-
313), tillampades artikel 47 i stadgan indirekt. Forstain-
stansrétten slog namligen fast att den réttsliga kontrollen av
kommissionens verksamhet, och darmed ritten till effektiv
domstolskontroll utgor "en av de grundliggande rattsstats-
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas forfatt-
ningstraditioner” (punkt 57). Samma linje fSljdes i dom av
den 3 maj 2002 i mé&l T-177/01, Jégo-Quéré mot kommis-
sionen (REG 2002, s. 11-2365), punkterna 42 och 47, av den
15 januari 2003 i de forenade mélen T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 och T-272/01, Philip Morris m.fl. mot
kommissionen (REG 2003, s. 1I-1), punkt 122, och av den
5 augusti 2003 i de férenade mélen T-116/01 och T-118/01, P
& O European Ferries (Vizcaya) m.fl. mot kommissionen
(REG 2003, s. 11-2957).

79 — 1 dom av den 23 oktober 2003 i méal C-245/01, RTL
Televisién (REG 2003, s. 1-12489), hénvisades retoriskt till
artikel 11.2 i stadgan, som behandlar yttrandefriheten
(punkt 38). Dom av den 12 maj 2005 i mal C-347/03,
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA
(REG 2005, s. 1-3785) innehéll en likartad hénvisning till
artikel 17 i stadgan (punkt 118).

80 — Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03 (REG 2006,
s. 1-5769).
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inom den tredje pelaren, vilken pd grund av
innehallet kan paverka kirnan foér den
personliga friheten, som &r en forutsittning
fér 6vriga friheter.

80. P4 si sitt kanske det dr mdojligt att
undvika en upprepning av tidigare oenig-
heter med nationella instanser som dar
skeptiska till gemenskapsinstitutionernas
férmaga att skydda de grundliggande rit-
tigheterna. ®

81 — Bundesverfassungsgericht ifrigasatte i domen i mélet Solange
1 av den 29 maj 1974 (2 BvL 52/71) gemenskapsinstitutio-
nernas lamplighet att skydda de grundlaggande réttigheterna
och bekriftade sin behorighet om skyddet inte var likvirdigt
med det nationella. Den domen blev en veritabel vackark-
locka, som snart speglades i gemenskapens rattspraxis.
Nimnda konstitutionsdomstol fastslog dock &r 1986, i
domen i malet Solange 11 av den 22 oktober samma ér (2
BvR 197/83), att gemenskaperna hade ett skyddssystem som
var jamférbart med det i Bonns grundlag och férklarade att
den i framtiden skulle avstd fran att préva rattsakter i
gemenskapens sekundérratt, 4ven om det gjordes gillande att
de stred mot de grundliggande rattigheterna (Rodriguez
Iglesias, G.C, och Woelker, U, "Derecho comunitario,
derechos fundamentales y control de constitucionalidad (La
decisién del Tribunal Constitucional Federal aleman de 22 de
octubre de 1986)", i Revista de Inustituciones Europeas, 1987,
volym 14/1987, nr 3 , s. 667-685)). Samma anda som i
avgdrandet Solange 11 speglas i dom av den 11 maj 2005 frén
Trybunal Konstytucyjny, om Polens anslutningsfordrag (mél
K 18/04), och senast i det ovannamnda avgorandet fran
tjeckiska Ustavni soud av den 8 mars 2006. Jag befarar dock
att domen fran Bundesverfassungsgericht angende den tyska
lagen om inforlivande av rambeslutet himtar sin niring ur
den gamla misstron, och innebér en reaktion mot begrans-
ningarna i den rittsliga kontrollen inom den tredje pelaren
(den dispositiva karaktaren hos begiran om férhandsavgo-
rande, avgrinsningen av ritten att vicka talan om ogiltig-
forklaring och franvaron av talan om fordragsbrott). Det ar
onekligen paradoxalt att dir unionens inflytande i den
okrankbara personliga sfiren &r mest patagligt tillimpas en
viss "réttslig restriktivitet” for att citera Alonso Garcia, R., och
Sarmiento Ramirez-Escudero, D., "Los efectos colaterales de
la Convencién sobre el futuro de Europa en la arquitectura
judicial de la Uni6n: ;hacia una jurisdiccién auténticamente
constitucional europea?”, i Revista de Estudios Politicos,
nr 119, januari-mars 2003, s. 136.
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81. Denna pedagogiska uppgift skall fullgo-
ras pa tre olika plan,® nationellt, inom
Europaradet och inom Europeiska unionen.
Dessa sammanfaller dock delvis och delar
framf6r allt samma vérderingar. Brytpunk-
terna dr mdnga och o6verlappningar ir
tinkbara, men det dr inte omdjligt att
respektera andras behorigheter under forut-
sattning att det finns ett fortroende for att
alla utévar behérigheterna med fullstindiga
garantier for att det gemensamma systemet
bevaras. Dialogen mellan de hogsta konsti-
tutionella uttolkarna i Europa gor det mojligt
att befasta en gemensam diskurs.

82. I den situation som nu presenterats for
domstolen skall svaret séledes félja andan i
artiklarna 20 respektive 49 i stadgan, som
proklamerar principerna om likhet infor
lagen och den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen, vilka dr allmint godtagna i medlems-
staternas konstitutioner, vid behov med st6d
av nationell rittspraxis och avgéranden fran
Europadomstolen for de méanskliga rittighe-
terna angdende artiklarna 14 och 17 i
Europakonventionen.

82 — Capotosti, P.A.,, "Quelles perspectives pour les rapports entre
la Cour constitutionnelle et la Cour de Justice des
Communautés européennes?”, rapport till Cologuio sobre la
cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los drganos
jurisdiccionales, som holls i Luxemburg den 3 december
2002, med anledning av domstolens 50-arsjubileum, pekar pa
en “konstitutionalism pé flera nivaer” (s. 6).
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2. Artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 och
principen om likabehandling

a) Likhet inf6r lagen

83. Arbitragehof har fragat huruvida
bestaimmelsen, att det vid verkstilligheten
av en europeisk arresteringsorder i friga om
de gdrningar som avses i artikel 2.2 i
rambeslutet inte — till skillnad fran vad
som dr fallet i frdga om Gvriga brott — &r
noédvindigt att kontrollera om de ar straff-
bara i bada de berérda medlemsstaterna, &r
férenlig med denna grundlidggande rattighet.

84. Vid bedémningen av denna del av
beslutet om hénskjutande skall strukturen
hos artikel 2 i rambeslutet granskas, si att
det missforstand som kan sparas savil i sjilva
beslutet som i vissa av de yttranden som
ingivits i detta forfarande om forhandsavgo-
rande kan redas ut. For att en europeisk
arresteringsorder skall kunna anvindas é&r
det tillrackligt att garningen kan leda till ett
fangelsestraff av viss lingd i den utfirdande
medlemsstaten (artikel 2.1), dven om det dr

mdjligt att forena 6verlimnandet med vill-
koret att garningarna skall utgora ett brott i
den verkstillande medlemsstaten (artikel
2.4). Den mojligheten finns dock inte i fraga
om de 32 t;fper av girningar som anges i
artikel 2.2.°

85. Jag anser darfor att det ar fel att pasta att
systemet med den europeiska arresterings-
ordern, med undantag for de girningar som
anges i artikel 2.2, grundar sig pa principen
om dubbel straffbarhet. Tvirtom dr det enda
krav som kan stillas att girningen skall vara
straffbar i den utfirdande medlemsstaten,
dven om det ir tillitet att medlemsstaterna
nir de inforlivar rambeslutet,®* eller att
deras domstolar, nidr de verkstiller en viss
arresteringsorder, * villkorar orderns verk-
stillighet med straffbarhet i den egna riitts-
ordningen — ett alternativ som inte finns i

83 — Enligt artikel 2.3 far radet enhilligt utvidga forteckningen.

84 — Detta ér fallet i Belgien, ddr den ovan ndmnda artikel 5.1 i lag
av den 19 december 2003 innehéller ett forbud mot
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern om
girningarna inte dr straffbara enligt belgisk ritt.

85 — Den spanska lagen 3/2003 av den 14 mars, till vilken hanvisas
i fotnot 32, har valt detta alternativ och éverlamnar beslutet
till domstolen (artikel 12.2 a, jamférd med artikel 9.2).
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fraga om de girningar som anges i sagda
artikel 2.2.%¢

86 — I sjilva verket avskaffas inte den dubbla straffbarheten, utan
kontrollen av densamma, d& de gérningstyper som raknas
upp till sin karaktir 4r straffbara i samtliga medlemsstater
(mord, grov misshandel, méanniskorov, olaga frihetsbers-
vande, tagande av gisslan, organiserad stold och vépnat ran
och véldtakt). En annan fréga, som jag kommer att behandla
lingre fram, ar det innehdll som dessa figurer har i vart och
ett av de nationella systemen (punkt 96 och f6ljande
punkter). Forteckningen i artikel 2.2 i rambeslutet beskriver
i alla handelser handlanden som harmoniserats som brotts-
liga gérningar eller som dar pa vag att harmoniseras som
sadana, och andra som odiskutabelt 4r universellt straftbara.
Se siledes radets resolution av den 21 december 1998 om att
forebygga organiserad brottslighet infor faststillandet av en
Svergripande strategi for dess bekdmpning (EGT C 408, s. 1)
och Forenta nationernas konvention mot granséverskridande
organiserad brottslighet av den 15 november 2000, med
kompletterande protokoll. Angaende terrorism, se rambeslut
2002/475/RIF av den 13 juni 2002 (EGT L 164, s. 3), och om
kampen mot ménniskohandel, rambeslut 2002/629/RIF av
den 19 juli 2002 (EGT L 203, s. 1). Kampen mot sexuellt
utnyttjande av barn och barnpornografi behandlas i radets
rambeslut 2004/68/RIF av den 22 december 2003 (EGT L 13,
2004, s. 44). Olaglig handel med narkotika och psykotropa
amnen behandlas i Férenta nationernas konvention av den 20
december 1988. I friga om ekonomisk brottslighet kan man
namna rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om
forstarkning av skyddet mot forfalskning i samband med
inforandet av euron genom straffrattsliga och andra pafoljder
(EGT L 140, s. 1), andrat genom rambeslut 2001/888/RIF av
den 6 december 2001 (EGT L 329, s. 3), rambeslut 2001/413/
RIF av den 28 maj 2001 om bekampning av bedrigeri och
forfalskning som rér andra betalningsmedel &n kontanter
(EGT L 149, s. 1) och rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni
2001 om penningtvitt, identifiering, spirande, spirrande,
beslag och férverkande av hjiilpmede%till och vinning av brott
(EGT L 182, s. 1). I fraga om korruption, se konventionen
utarbetad péd grundval av artikel K 3.2 ¢ i Fordraget om
Europeiska unionen om kamp mot korruption som tjénste-
min i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater &r delaktiga i (EGT C 195, s. 2) och rambeslut
2003/568/RIF av den 22 juli 2003 genom vilket den nationella
lagstiftningen harmoniseras i fraiga om straffrittsliga atgirder
till f6ljd av korruption inom den privata sektorn (EGT L 192,
s. 54). Angéende IT-brott, se rddets rambeslut 2005/222/RIF
av den 24 februari 2005 om angrepp mot informationssystem
(EGT L 69, s. 67). Angaende skyddet for miljon inom
Europeiska unionen genom straffrittsliga bestimmelser, se
radets rambeslut 2003/80/RIF av den 27 januari 2003 (EGT L
29, s. 55), som ogiltigforklarades av domstolen genom dom av
den 13 september 2005 i mal C-176/03, kommissionen mot
radet (REG 2005, s. I-7879), vari domstolen fann att dmnet
skulle regleras inom gemenskapspelaren genom ett direktiv.
Skyddet for de drabbade i fall av illegal invandring behandlas
i rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om
forstarkning av den straffrittsliga ramen for att forhindra
hyilp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328,
s. 1). Se slutligen, angéende atgirder mot rasism och
framlingsfientlighet, den gemensamma &tgirden av den
15 juli 1996, som nidmndes i fotnot 45.
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86. Under dessa omstindigheter &r Arbitra-
gehofs friga missriktad, eftersom det inte &r
gemenskapslagstiftaren som skall tillskrivas
den pastddda siarbehandlingen, utan,
beroende pd omstindigheterna, den natio-
nella lagstiftningen eller det nationella dom-
stolsbeslutet, som inte star under domstolens
kontroll.

87. Om man i alla hindelser skulle anse att
den ursprungliga grunden fér kridnkningen
ligger i rambeslutet, ddrfor att det skapar ett
system som skiljer sig at beroende pa typen
av girning, skulle frigan 4dndi inte vara
befogad.

88. Om fragan formuleras pd det sittet
skulle den begransas till den abstrakta lik-
heten infor lagen, och for tillfillet ldmna
fragan om dess tillampning, liksom férbudet
mot diskriminering pa personliga eller
sociala grunder, &t sidan. %’

89. Lagen skall behandla medborgarna lika,
och den fir inte innebédra att jimforbara
situationer behandlas olika eller att olika

87 — Den relevanta bestimmelsen i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rittigheterna skulle vara artikel 20,
enligt vilken ”[a]lla ménniskor &r lika infor lagen”. Genom
artikel 14 i Europakonventionen tillforsikras likhet i fraga om
atnjutande av fri- och rittigheter, medan protokoll nr 12 av
den 4 november 2000, som tradde i kraft den 1 april 2005,
innehaller ett allmént férbud mot diskriminering.
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situationer behandlas pa samma sitt. Det
finns dock ett stort utrymme for olika
losningar s att liknande situationer skiljs
at, under férutsittning att en objektiv och
rimlig foérklaring ldmnas. 1 det avseendet
uppfyller motiveringen dessa krav om syftet
och de efterstrivade effekterna ar legitima,
och det rader ett limpligt proportionalitets-
forhallande mellan dessa, sa att sirskilt
betungande eller oproportionerliga 16sningar
undviks, %

90. Jag anser inte att de férutséttningar som
stills mot varandra i forevarande mal é&r
jamforbara. A ena sidan behandlas faktiska
omstindigheter; hinsyn tas inte till person-
liga férhallanden, utan till 6vertradelsens art,
och det ar alltsd inte frdga om négon
subjektiv diskriminering. A andra sidan gar
det inte att jamfora lagforingen av personer
som gjort sig skyldiga till de olika gir-
ningarna, vilka ar av olika dignitet och
klandervérda i olika grad; skillnaderna i friga
om brottens svarighetsgrad gor att de inte
kan jamstallas.

88 — Domstolens dom av den 19 oktober 1977 i de férenade malen
117/76 och 16/77, Ruckdeschel m.fl. (REG 1977, s. 1753;
svensk specialutgdva, volym 3, 5. 421), punkt 7, av den 13 juni
1978 i mal 139/77, Denkavit (REG 1978, s. 1317), punkt 15,
av den 14 april 2005 i méil C-110/03, Belgien mot
kommissionen (REG 2005, s. 1-2801). Europadomstolens
dom av den 26 februari 2002 i mél Fretté mot Frankrike
(Recueil des arréts et décisions 2002-1), § 34, och av den
13 juli 2004 i m&l Pla och Puncernau mot Andorra (Recueil
des arréts et décisions 2004-VII), § 61. Den spanska
konstitutionsdomstolens dom 75/1983 (tillagg till BOE
nr 197 av den 18 augusti 1983), rattslig grund 3, 46/1999
(tillagg till BOE nr 100 av den 27 april 1999), réttslig grund 2,
och 39/2002 (tillagg till BOE nr 63 av den 14 mars 2002),
rittslig grund 4.

91. Min uppfattning skulle inte paverkas
dven om man, vid beddmningen av konse-
kvenserna av verkstilligheten av en euro-
peisk arresteringsorder (gripande, 6verlam-
nande, lagforing, verkstillighet av ett straff),
skulle finna att de berérda befinner sig i
likartade situationer, oberoende av vilket
brott som ligger till grund for att de grips,
eftersom sirbehandlingen 4r objektiv, skilig,
rittvis och proportionell.

92. Den ér objektiv darfor att den baseras pa
kriterier som saknar samband med den
enskilde, som &r sjilvstindiga, mdojliga att
mita med allménna abstrakta parametrar, sa
att godtyckliga bedomningar undviks, ndm-
ligen forseelsens karaktir och den élagda
pafoljden.

93. Arresteringsordern &r skilig och beréit-
tigad eftersom den giller ett av Europeiska
unionens mal: att bekdmpa brottslighet inom
ett omrade med sikerhet, rittvisa och frihet
(artikel 2 fjarde strecksatsen EU, jamford
med artikel 29 EU). Férteckningen i artikel
2.2 i rambeslutet omfattar brottstyper som,
vilket den spanska regeringen har framhallit i
sin digra interventionsinlaga (punkt 121),
allvarligt paverkar rittsliga virden som
kraver sarskilt skydd i Europa, for vilka det
kravs att den medlemsstat som utfirdar
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arresteringsordern har élagt gérningen en
viss lagsta pafoljd. ®° De ér garningar i fraga
om vilka kontrollen av den dubbla straffbar-
heten ter sig 6verflodig, eftersom de allmént
fordoms av medlemsstaterna. *°

94. Det ér avslutningsvis odiskutabelt att
atgirden &r proportionell, eftersom systemen
inte skiljer sig &t mer dn vad som krdvs for att
sdkerstilla 6verlimnandet av en person som
ar eftersokt eller som har domts for ett
allvarligt brott till myndigheterna i ett ratts-
system som ir jamforbart med det egna, som
respekterar rittsstatsprincipen och garante-
rar den berérdes grundliggande rittigheter,
inbegripet de rittigheter som giller under ett
brottmalsforfarande.

95. Jag avslutar denna del av forslaget till
avgorande dar kidranden i malet vid den
nationella domstolen inledde sitt yttrande,

89 — Hit hér de brott som uttryckligen anges i artikel 29 EU, som
Europol kan behandla enligt bilagan till radets akt av den
26 juli 1995 om upprittande av konventionen om upp-
rittandet av en europeisk polisbyrd (EGT C 316, 1995, s. 2),
samt sadana om omfattas av en allmin lagforingsskyldighet
enligt internationell rétt.

90 — Vissa forfattare anser att artikel 2.2 i rambeslutet speglar
medlemsstaternas "konsensus” pé det straffrattsliga omradet
(Von Bubnoff, E., "Institutionelle Kriminalitatsbekdmpfung
in der EU — Schritte auf dem Weg zu einem europiischen
Ermittlungs- und Verfolgungsraum”, i Zeitschrift fiir europa-
rechtliche Studien, 2002, s. 226, Combeaud, S., "Premier bilan
du mandat d'arrét européen”, 1 Revie du Marché commun et
de l'Union européenne, nr 495, 2006, s. 116, och Hecker, B.,
Europdisches Strafrecht, Berlin, 2005, s. 433).
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ndmligen med att behandla de verkligen
sallsynta® fall dir en medlemsstat over-
lamnar en person enligt artikel 2.2 i rambe-
slutet till f6ljd av en girning som inte 4r
straffbar inom det egna territoriet.”> Den
situationen berér inte principen om likabe-
handling, eftersom det inte féreligger nigon
diskriminering av individen, varvid det med
avseende pa denna princip bér upprepas att
varje europeisk arresteringsorder som utfir-
dats avseende en person som i ett land inom
unionen dr misstinkt eller har domts for ett
av de brott som anges i nimnda artikel 2.2
och som dr belagt med ett straff av en sddan
lingd som anges i bestimmelsen, verkstills
utan hédnsyn till personliga och sociala
omstindigheter.

b) Likhet vid tillimpningen av lagen

96. I begdran om férhandsavgorande namns
en annan aspekt av denna grund, ndmligen

91 — Dessa fall ar exceptionella, darfor att det dubbla kriterium
som tillimpas (6vertradelsens art och straffets strénghet)
vanligen hindrar att en medlemsstat &liggs att verkstilla en
arresteringsorder avseende en girning som inte lagfors i den
egna rattsordningen. Jag har svart att tinka mig att ett
handlande ddr maxstraffet i ett land i unionen &r fangelse
eller annan frihetsberévande tgird i minst tre &r &r tillatet i
en annan medlemsstat.

92 — Den finska regeringen har (i punkt 49 i sitt yttrande) erinrat
om att territorialitetsprincipen giller pa det straffrittsliga
omrédet, vilket innebéar att en utlindsk medborgare som gor
sig skyldig till ett brott som begétts i Finland inte kan undga
ansvar med hanvisning till att handlandet inte ér straffbart i
hans ursprungsland. I friga om det extraterritoriella ut-
Svandet av straffritten dr det enligt rambeslutet (artikel 4.7)
tillitet for en medlemsstat att neka att verkstilla en
arresteringsorder som giller brott som helt eller delvis
begatts pa dess territorium.
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risken for motstridiga tolkningar av artikel
2.2 i rambeslutet till foljd av de oprecisa
definitioner som anvénds i denna.

97. Nir frigan stills pa det sittet forefaller
det uppenbart att den mojligheten ér irrele-
vant for att ifrgasitta bestimmelsens riktig-
het, vilken inte beror pa framtida eller
hypotetisk diskriminering i samband med
tillampningen. Har foreligger en samman-
blandning av likheten infor lagen och lik-
heten vid tillimpningen av densamma. Den
férsta aspekten, som dr av materiell karaktér
och syftar till att sikerstilla att lika behandlas
lika, brister ndr en norm, utan rationell
grund, understiller lika situationer olika
bestimmelser, medan den andra, som dr av
formell karaktir, asidositts nér ett organ som
skall verkstilla normen i ett visst fall upp-
fattar den pa ett annat sitt 4n den gjort i
tidigare likartade fall. Det 4r siledes inte
fraga om sirbehandling vid tillimpningen av
lagen nir motstridiga avgéranden hirror fran
olika domstolar, som agerar med stéd av sin
legitima rdttskipande behorighet; likheten
kriver inte att oberoende organ skall géra
exakt likadana tolkningar. Det skulle vara ett
hén att beteckna en lag som diskriminerande
dérfor att den kan tolkas olika, nédr de olika
tolkningarna med hjalp av de olika ritts-
medel som stér till férfogande kan bringas att
dverensstimma.

98. Det dr i alla hindelser nédvindigt att
vinta och se om de pastidda olikheterna
kommer att intriffa, trots de forsiktighets-
atgirder som systemet innehaller for att
undvika dem. Sjilva rambeslutet innehéller

anvdndbara hjilpmedel i detta avseende,
genom att det nodvindiga informationsut-
bytet och det direkta samradet mellan de
berérda domstolarna regleras i detta. ®* Om
nigon osikerhet kvarstir angdende inneb-
Orden av de begrepp som anvinds i artikel
2.2 i rambeslutet dr ett férhandsavgérande
enligt artikel 35 EU ett idealiskt medel for att
na en enhetlig tolkning inom unionens
territorium.

99. Den forutsedda risken, en oldgenhet som
beror pa bristen pa harmonisering av de
nationella straffrittsliga rattigheterna, berér
inte principen om likabehandling, som é&r
knuten till kravet pd visshet i rittsliga
férhallanden, sédrskilt sdidana som inbegriper
tvangsmedel fran myndigheternas sida gent-
emot medborgarna. Detta konstaterande
leder mig till den andra aspekten av den
andra tolkningsfragan.

3. Artikel 2.2 i rambeslutet och den straff-
rattsliga legalitetsprincipen

100. Denna princip,®* som kommer till
uttryck i den latinska sentensen nullum

93 — I artikel 8 i rambeslutet redovisas ingdende de uppgifter som
skall anges i arresteringsordern, och en punkt i det fore-
skrivna formuldret "e)” skall innehélla en beskrivning av
omstindigheterna, samt en rattslig kvalificering av dessa. Alla
uppgifter som intresserar domstolen i den verkstéllande
medlemsstaten kan inhdmtas direkt frin den utfirdande
domstolen.

94 — Rolland, P., La Convention européenne des droits de l'homme
(commentaire article par article), Economica forlag, 2 uppl,
Paris. 1999, s. 293, har betecknat den som den europeiska
rittsliga civilisationens grund.
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crimen, nulla poena sine lege och som
stadfésts i artikel 7.1 i Europakonventionen,
och i artikel 49.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna,
innebédr enligt den spanska konstitutions-
domstolens redan klassiska formulering ** en
dubbel garanti. Den férsta, som &r av
materiell karaktir och har absolut rackvidd,
kommer till uttryck i det orubbliga kravet att
brottsliga handlingar och pafoljderna for
dessa skall vara faststillda i forvdg. Den
andra, som &r av formell karaktir, framgar av
rangen hos de bestimmelser genom vilka
dessa gidrningar kriminaliseras och pafolj-
derna regleras. I Spanien, *® liksom i de flesta
av medlemsstaterna, faststills dessa péaféljder
genom lag, som antas av den lagstiftande
makten som &r birare av den folkliga sjalv-
bestimmanderitten.

101. Till f6ljd av den standpunkt som
vidhéllits av kidranden i madlet vid den

95 — Dom 42/1987 (tillagg till BOE nr 107 av den 5 maj 1987),
réttslig grund 2, 22/1990 (tilligg till BOE nr 53 av den 2 mars
1990), rattslig grund 7, och 276/2000 (tillagg till BOE nr 299
av den 14 december 2000), rittslig grund 6.

96 — Legalitetsprincipen utvecklades inom straff- och skatteritten
under senmedeltiden som en grins for dverhetens privilegier.
I Spanien villkorade samhéllen, byar och stader voteringen av
understod till kronan och straff for vissa handlande av ett
godkinnande fran representativa forsamlingar ("cortes”).
Framvixten av en “samrédsanda” mellan monarkin och “det
politiska samhillet”, som befiste den politiska statliga
organisationen och hindrade en forstirkning av den kungliga
auktoriteten, & om 4n med betydande olikheter och
variationer, ett standigt dterkommande inslag i de medeltida
spanska kungarikenas utveckling. 1 Aragonien och Navarra
tillskansade sig hoven kontrollen over lagstiftning och
beskattning under senare delen av 1200-talet och mitten av
1300-talet (Ladero Quesada, M.A., "Espafia: reinos y seforios
medievales”, i Espafia. Reflexiones sobre el ser de Espaiia, Real
Academia de la Historia, 2 uppl., Madrid, 1998, s. 95-129). [
Kastilien hade denna institution, som upplevde sin hojdpunkt
under 1300- och 1400-talen, alltid en lagre profil och dess
behorighet var, dven nar den spelade en ledande roll i det
politiska livet, alltid mer begrinsad (Valdeon, J., "Los reinos
cristianos a fines de la Edad Media”, i Historia de Espaiia,
Historia férlag 16, Madrid, 1986, s. 391-455, sirskilt s. 414—
423).
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nationella domstolen, vill Arbitragehof fa
Klarhet i huruvida katalogen ver gérningar
i artikel 2.2 i rambeslutet Gverensstimmer
med den materiella garantin, med hénsyn till
att den &r vag och oprecis.

102. Denna garanti speglar rittssidkerheten
pa straffrittens omrade ®” och ar av stor vikt
darfor att den ror grundliggande virden,
som den personliga friheten. Syftet ar att
medborgarna i forvag skall veta vilka hand-
landen de skall avhalla sig fran och vilka
konsekvenser det far att begd dem (lex
previa),*® vilket forutsitter att brottstyperna
definieras strikt utan tvetydigheter (lex
certa), sa att medborgarna, med utgings-
punkt fran lydelsen av dessa och, nir sa
behévs, med hjilp av domstolarna, ** pa ett
skiligen forutsdgbart sitt vet vilka girningar

97 — Generaladvokaten Kokott uttryckte sig pa ett liknande sétt i
punkt 41, in fine, i forslaget till avgorande infér domen i det
ovanndmnda mélet Pupino.

98 — Enligt dom av den 12 december 1996, i det ovannimnda
malet Brottmal mot X, slis fast att legalitetsprincipen "utgér
hinder for att vicka 4tal med anledning av en handling vars
atalsgrundande karaktir inte klart framgar av lagen”
(punkt 25). 1 forslaget till avgorande i det malet férklarade
jag att den principen "f6r personer medfér ... réttssikerhet
for var och en genom att garantera att 4tal endast kommer att
vickas mot deras handlingar om de har 6vertritt en nationell
bestammelse i vilken denna handling tidigare har definierats
som utgorande en Svertridelse” (punkt 53).

99 — Aven i form av kvalificerad rittslig radgivning (dom av den
28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. (REG 2005, s. [-5425), punkt 219).
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och underlatenheter som ar straffbara. Ana-
logitolkningar eller extensiva tolkningar in
peius dr inte tillaitna och inte heller retro-
aktiva tillimpningar. **

103. Saledes griper legalitetsprincipen in i
den materiella straffritten som ett pibud
riktat till lagstiftaren nir denne skall beskriva
brotten och straffen, och till domstolen vid
provningen och tillimpningen av dessa i ett
brottmal. '®* Med andra ord inriktas princi-
pen pa statens utévande av straffriatten eller
verkstilligheten av beslut av genuin pafoljds-
karaktdr, vilket innebdr att rambeslutet
knappast kan strida mot denna princip

100 — I Europadomstolens dom av den 25 maj 1993 i mél
14307/77, Kokkinakis mot Grekland, serie A nr 260-A , §
52, av den 22 november 1995 i mal 20166/92, $.W. mot
Forenade kungariket, serie A nr 335-B, § 35, och av den
22 mars 2001 i malen 34044/96, 35532/97 och 44801/98
(Recueil des arréts et décisions 2001-11), § 50, behandlas den
dimensionen av den straffrittsliga legalitetsprincipen. Se
dven den spanska konstitutionsdomstolen (exempelvis, dom
75/1984 (tilldgg till BOE nr 181 av den 30 juli 1984), rittslig
grund 5 och 95/1992 (tillagg till BOE 169 av den 15 juli
1992), rattslig grund 3).

101 — Den spanska konstitutionsdomstolen konstaterade att
denna medborgerliga garanti utgor hinder for domstols-
skapad ritt och oforutsagbara avgoranden som ir oforenliga
med bestimmelsernas lydelse eller som inte &verens-
stimmer med de virderingar som skall skyddas (dom
25/1999 (tillagg till BOE nr 89, av den 14 april 1989), réttslig
grund 3). Detta innebir att tolkningen av ett brottsligt
handlande skall ske med respekt for bestimmelsens lydelse,
de viardemodeller som den konstitutionella rittsordningen
bestar av och de minimikrav som foljer av rittslig logik,
samt de argumentationsmodeller som sambhillet godtagit
(dom 42/1999 (tillagg till BOE nr 100, av den 27 april 1999),
rittslig grund 4).

eftersom det inte innehaller foreskrifter om
pafslider,'® och inte ens syftar till att
harmonisera medlemsstaternas straffrittsliga
system, utan inskrédnker sig till att organisera
en mekanism for samarbete mellan dom-
stolar i olika linder i ett férfarande for att
faststilla vem som skall stillas till ansvar for
ett brott eller for att verkstilla ett straff.
Detta samarbetsinstrument &r férenat med
vissa villkor, sétillvida att de straff eller
atgirder som kan utdémas skall vara av viss
dignitet, och att det vidare kan krévas att de
ar straffbara i den verkstillande medlems-
staten, dock med undantag for de brott som
anges i artikel 2.2 "som de definieras i den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning”.

104. Den sikerhet som denna princip forut-
satter skall saledes utkrivas av den materiella
straffritten i den utfirdande medlemsstaten
och, saledes, av lagstiftaren och domstolarna
i denna, foér att inleda ett straffrittsligt
forfarande och, i forekommande fall, med-
dela en fillande dom. En korrekt utfirdad
europeisk arresteringsorder grundar sig
naturligtvis pd omstandigheter som enligt
lag i den medlemsstaten utgér brott. Den

102 — Det har i doktrinen ansetts att artikel 2.2 inte innehéller
brottsrubriceringar, eftersom brottsrekvisiten for det straff-
bara handlandet inte redovisas i forteckningen (Flore, D.,
”Le mandat d'arrét européen: premiére mise en oeuvre d'un
nouveau paradigme de la Justice pénale européenne”, i
Journal des Tribunaux, 2002, s. 276, och Unger, EM.,,
Schutzlos ausgeliefert? — Der Europdische Haftbefehl,
Frankfurt am Main, 2005, s. 100). Aven om motsatsen
skulle goras gillande maste man erinra sig att rambesluten
inte har direkt effekt (artikel 32.2. b EU), vilket inte paverkar
principen att den nationella ratten i den mén det 4r mojligt
skall tolkas s att gemenskapsrittens effektivitet framjas, se
domen i det ovannamnda malet Pupino (punkterna 43-47).
Saledes bor kravet pa respekt for legalitetsprincipen riktas
mot de nationella bestimmelser genom vilka rambeslutet
inforlivas.
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verkstillande medlemsstatens straffrittsliga
system skall bara bistd med begirt samarbete
och, om sa foreskrivs i bestimmelserna om
inforlivande av rambeslutet, villkora o6ver-
limnandet med att girningen &dven dr straff-
bar enligt den egna lagstiftningen, utom vad
giller gidrningarna i ndmnda artikel 2.2, i
vilket fall legalitetsprincipen skall iakttas i
samma utstrickning.

105. Det skall oberoende av vad som sagts
ovan tillaggas att gripande och éverlimnande
som 4ger rum genom att en europeisk
arresteringsorder verkstdlls inte dr av
pafoljdskaraktir. Den domstol som ansvarar
for att verkstilla arresteringsordern kontrol-
lerar att kraven for att 6verlimna en person
som befinner sig inom dess territorium till
den utfirdande domstolen ir uppfyllda, men
gor ingen prévning i sak, utom vad giller
overlaimnandeférfarandet, och provar varken
bevisningen eller skuldfrdgan. Detta konsta-
terades av Europeiska kommissionen for
ménskliga rittigheter i friga om utlamning,
nir denna undantogs frin straffbegreppet i
artikel 7 i Europakonventionen.

103 — Avgorande av den 6 juli 1976, X mot Nederlinderna (mél
7512/76, D.R. 6, s. 184), av den 6 mars 1991, Polley mot
Belgien (mé&l 12192/86), och av den 18 januari 1996,
Bakhtiar mot Schweiz (mal 27292/95). Den spanska
konstitutionsdomstolen tilliampar samma kriterium (dom
102/1997 (tillagg till BOE nr 137, av den 9 juni 1997),
réttslig grund 6, och 32/2003 (tillagg till BOE nr 55, av den
5 mars 2003), rittslig grund 2).
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106. Den friga som har stillts av Arbitrage-
hof har féga samband med den straffrittsliga
legalitetsprincipen, men desto mer med
farhdgan foér att begreppen i artikel 2.2 i
rambeslutet skall tillskrivas olika innebord i
de olika medlemsstaterna, vilket skulle med-
fora en risk for skilda tillimpningar. Jag har
redan i punkterna 96-99 i detta forslag till
avgorande behandlat den mojligheten, som
finns inneboende i alla abstrakta och all-
ménna normer. Nu aterstir endast att till-
ldgga att om en domstol som verkstiller en
europeisk arresteringsorder, efter att ha
utnyttjat de mojligheter som erbjuds i
rambeslutet for att losa svarigheterna och
nd en enhetlig tolkning genom ett férhand-
savgorande, fortfarande &ar osiker pd den
rattsliga kvalificeringen av de omstindig-
heter som ligger till grund f6r ordern och
huruvida dessa kan hianforas till nadgon av de
32 girningar som anges i nimnda artikel 2.2,
dr den hinvisad till bestimmelserna i artikel
2.1 och 2.4 i rambeslutet.

107. Jag anser sammanfattningsvis att artikel
2.2 i rambeslutet inte strider mot artikel 6.2
EU, eftersom den ér forenlig med principen
om likabehandling och den straffrittsliga
legalitetsprincipen.
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VI — Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfragor som har stillts av Arbitragehof pé foljande sitt:

1) Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna strider inte mot
artikel 34.2 b EU.

2) Att de brott som anges i artikel 2.2 i ovanndmnda rambeslut dr undantagna fran
kontrollen av kravet pa dubbel straffbarhet innebér inte att denna artikel strider
mot den straffrittsliga legalitetsprincipen eller mot principen om likabehand-
ling. Artikeln &r saledes forenlig med artikel 6.2 EU.
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