ROBINS M.FL..

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 juli 2006"

I — Inledning

1. I forevarande mal har High Court of
Justice (England and Wales), Chancery
Division (Forenade kungariket), begirt att
domstolen skall tolka artikel 8 i ridets
direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober
1980 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd fér arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens. > Artikel 8 i direktiv
80/987 avser att skydda arbetstagarnas
intressen vad giller deras ritt till tjanste-
pension vid arbetsgivarens insolvens.

2. Sokandena i tvisten i malet vid den
nationella domstolen var tidigare anstillda
hos ett foretag som blev insolvent. Detta
foretag hade tvd tjdnstepensionssystem. Pa

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Rédets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283,
s. 23; svensk specialutgéva, omride 5, volym 2, s. 121).

grund av foretagets insolvens upphoérde dven
dessa system, varvid det visade sig att
systemens tillgdngar var otillrickliga for att
till fullo ticka de férmaner som medlem-
marna i systemet hade ritt till. Av det skalet
befinner sig sokandena i en situation dir
deras avtalsenliga tjinstepension reducerats
avsevirt. Sokandena har i sin talan mot det
behdriga ministeriet i Férenade kungariket
aberopat artikel 8 i direktiv 80/987 till stod
for sina ansprak pa ekonomisk kompensa-
tion for denna sidnkning av pensionerna.

3. Det ar i detta sammanhang som den
nationella domstolen har frigat domstolen
om innehallet i artikel 8 i direktiv 80/987.
Dessutom har den nationella domstolen
begirt att villkoren fér en medlemsstats
skadestandsansvar pa grund av underliten-
het att korrekt inforliva ett direktiv skall
preciseras.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

1. Direktiv 80/987

4. 1 forsta skilet i direktiv 80/987 anges
féljande:

"Det dr nodvindigt att skydd upprittas for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens,
sarskilt for att garantera betalning av deras
utestdende fordringar, samtidigt som hénsyn
maste tas till behovet av en vilbalanserad
ekonomisk och social utveckling inom
gemenskapen.”

5. Avsnitt 1I i direktivet under rubriken
"Bestimmelser om garantiinstitutioner”
innehdller bestimmelser om sikerstillande
av betalning av arbetstagarnas utestdende
fordringar.

6. 1 artikel 4.1 foreskrivs att medlemssta-
terna far vilja att begrinsa garantiinstitutio-
nernas ansvar for att utbetala 16n enligt
artikel 3. Enligt artikel 4.3 far medlemssta-
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terna ”[f]or att undvika utbetalning av belopp
som gar utover de sociala malen for detta
direktiv ... sitta en Ovre grins for betal-
ningsansvaret pa grund av arbetstagarnas
utestdende fordringar.”

7. 1 avsnitt III i direktivet under rubriken
"Bestimmelser om social trygghet” féreskrivs
foljande skyddsbestammelser avseende pen-
sionsférmaner:

8. Enligt artikel 6 fir medlemsstaterna fére-
skriva att "artikel 3-5 inte skall gilla for
bidrag enligt nationella férfattningsreglerade
socialférsikringssystem eller enligt komplet-
terande pensionssystem utanfér de natio-
nella forfattningsreglerade socialforsikrings-
systemen for ett eller flera foretag”.

9. Enligt artikel 7 skall medlemsstaterna
vidta nédvindiga atgirder “for att sikerstilla
att underlatenhet fran arbetsgivarens sida,
fore intrddet av hans insolvens, att inbetala
p& honom ankommande obligatoriska bidrag
till forsakringsinstitutionerna i enlighet med
de nationella forfattningsreglerade socialfor-
sakringssystemen inte inverkar menligt pa
arbetstagarnas ritt till forméner enligt dessa
forsakringar, ...” .
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10. I artikel 8 i direktiv 80/987 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall sikerstilla att nod-
vandiga dtgarder vidtas for att skydda arbets-
tagarnas intressen och de personers intressen
som vid intrddet av arbetsgivarens insolvens
redan har ldmnat arbetsgivarens foretag eller
verksamhet, vad giller rattigheter som till-
forsikrar dem omedelbara eller framtida
alderspensionsformaner inklusive efterlevan-
deférméner enligt kompletterande pensions-
system utanfér de nationella for-
fattningsreglerade socialférsiakringssystemen
for ett eller flera foretag.”

2. Direktiv 2002/74/EG om é&ndring av
direktiv 80/987° (nedan kallat #ndringsdi-
rektiv 2002/74)

11. Andringsdirektiv 2002/74 innehéller
ingen dndring av artikel 8.

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den
23 september 2002 om 4ndring av radets direktiv 80/987/EEG
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 270,
s. 10). Direktivet tridde i kraft den 8 oktober 2002 och aligger
medlemsstaterna att inforliva detta fram till den 8 oktober
2005.

12. 1 skél 2 i detta direktiv anges f6ljande:

"Direktiv 80/987/EEG syftar till att garantera
arbetstagarna ett minimiskydd vid arbets-
givarens insolvens. For detta dndamal &r alla
medlemsstater skyldiga att inrédtta en insti-
tution som sédkerstéller att de berérda arbets-
tagarna far betalt for sina utestiende
fordringar.”

3. Direktiv 2003/41/EG om verksamhet i och
tillsyn éver tjinstepensionsinstitut *

13. I skal 18 i direktivet féreskrivs att "[o]m
ett uppdragsgivande foretag gar i konkurs
riskerar en medlem att forlora bade sitt
arbete och sina intjinade pensionsrittighe-
ter”. I ovanndmnda skil anges vidare att ”[d]
etta gor det nodvindigt att sikerstilla en
tydlig atskillnad mellan det uppdragsgivande
foretaget och institutet samt att minimikrav
pa aktsambhet faststills for att skydda med-
lemmarna”.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av den
3 juni 2003 om verksamhet i och tillsyn over tjanstepensions-
institut (EGT L 235, s. 10). Direktivet tridde i kraft den
23 september 2003 och édligger medlemsstaterna att inforliva
detta fram till den 23 september 2005.
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14. Endast artikel 8 i direktivet innehéller en
bestimmelse avseende ett uppdragsgivande
foretags insolvens som foreskriver en juridisk
atskillnad mellan uppdragsgivande féretag
och tjanstepensionsinstitut.

15. Artikel 16.2 i direktivet tilliter ett
tjianstepensionsinstitut att inneha otillrdck-
liga tillgdngar under en begrédnsad tid och
innehaller ytterligare bestimmelser for detta
fall.

B — De nationella bestdmmelserna

16. I de bestimmelser som finns i Férenade
kungariket angadende skydd for arbetstagar-
nas rdtt till pension vid arbetsgivarens
insolvens anges i huvudsak att borgenirer
inte har tillgang till tjinstepensionsinstituts
tillgdngar och att bidrag som inte inbetalats
till tjinstepensionsinstitutet pa grund av
arbetsgivarens insolvens i viss omfattning
betalas ur National Insurance Fund.

17. Inte ens tillimpningen av befintliga
skyddsétgarder for arbetstagare i Forenade
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kungariket har emellertid forhindrat att den
forsta sokandens pension efter arbetsgiva-
rens insolvens endast uppgar till 20 procent
och den andra sokandens pension endast
uppgar till 49 procent av de féorméner som de
har ritt till.

IIT — Faktiska omstindigheter samt tvis-
ten i malet vid den nationella domstolen

18. Sokandena i tvisten i malet vid den
nationella domstolen var tidigare anstillda
hos ASW Limited (nedan kallat ASW). Den
10 juli inleddes ett insolvensforfarande
betrdffande ASW:s tillgingar och ASW
forklarades vara i konkurs.

19. Foretaget hade tvd pensionssystem,
"ASW Pension Plan” och "ASW Sheerness
Steel Group Pension Fund” (nedan kallade
pensionssystemen). Bada pensionssystemen
var utformade som kompletterande tjidnste-
pensionssystem med f6ljande egenskaper:

Foérmanerna berdknades med hénvisning till
en bokféringsmissig ranta och till varje
medlems slutliga 16n och tjinstgoringstid.
Denna typ av forméner betecknas som
slutliga lonebaserade forméner. Enligt de
bestimmelser som gillde for pensionssys-
temen finansierades systemen for det forsta
av arbetstagarna, som var skyldiga att bidra
till pensionssystemen med en viss andel av
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l6nen. For det andra var arbetsgivarna
skyldiga att bidra med vad som behdvdes
for att de formaner som skulle tillhandahéllas
skulle kunna sikerstillas. Denna typ av
pensionssystem betecknas som kostnadsba-
lanserade system. Pensionssystemen férval-
tades som stiftelser som var oberoende av
arbetsgivaren.

20. ASW:s pensionssystem upphorde i juli
2002 efter det att ett insolvensfoérfarande
hade inletts mot ASW och ér numera under
likvidation. Dess forsdkringstekniska berédk-
ningar visade att 99,7 miljoner GBP (ASW
Pension Plan) och 41,2 miljoner GBP sakna-
des (ASW Sheerness Steel Group Pension
Fund) per den 31 juli 2002. Det finns inte
nagra mojligheter att ASW eller andra fore-
tag betalar in ytterligare pengar till pensions-
systemen.

21. Tillgdngarna i pensionssystemen ricker
dédrmed inte for att ticka samtliga formaner
som tillkommer arbetstagare som 4r med-
lemmar i dessa pensionssystem.

22. I pensionssystemens bestimmelser fast-
stélls den rangordning i vilken medlemmar-
nas formaner skall uppfyllas for det fall att
det uppkommer ett underskott. Forvaltarna
ar skyldiga att i forsta hand anvinda till-
gangarna i pensionssystemen for att ticka

férmanerna for de medlemmar vars pensio-
ner borjat utbetalas nidr pensionssystemen
tridde i likvidation, och i den mén det
dérefter finns nagra tillgdngar kvar i pen-
sionssystemen att ticka formanerna foér de
medlemmar vars pensioner dnnu inte borjat
utbetalas nér pensionssystemen tridde i
likvidation.

23. Tillimpad pa de faktiska omstandighe-
terna i malet vid den nationella domstolen
medférde denna bestimmelse att pensions-
forméaner for arbetstagare hos ASW vars
pensioner dnnu inte hade borjat utbetalats
reducerades. Enligt berdkningar fran aktu-
arier frin de bada pensionssystemen uppgar
det belopp som forvintas betalas ut till den
forsta sékanden till 20 procent av de
féormaner som hon har ritt till fran tjanste-
pensionssystemet, och nir det giller den
andra sokanden uppgér beloppet endast till
49 procent av de férméner han har ritt till.

24. Dessa belopp som férvintas betalas ut
beriknas obestridligen med hjilp av en
mekanism, som foreskrivs i Férenade kunga-
rikets lagstiftning, som avser att skydda
arbetstagarnas ritt till tjdnstepension for
det fall att arbetsgivaren blir insolvent.

25. Eftersom i genomsnitt knappt 37 pro-
cent av en pensiondrs slutliga 16n betalas ut
fran det statliga pensionssystemet i Férenade
kungariket utgér enligt uppgifter fran sékan-
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den de kompletterande pensionerna fran
pensionssystemen den storsta andelen av
dennes pension.

26. Sokandena har vickt talan vid den
nationella domstolen om skadestind mot
Forenade kungarikets regering med yrkande
om betalning av skillnaden mellan den
pension som avtalats och den pension som
forviantas betalas ut efter arbetstagarens
insolvens. Sokandena har aberopat artikel 8
i direktiv 80/987 till stéd for sina yrkanden.

IV — Begiaran om foérhandsavgorande
samt forfarandet vid domstolen

27. Genom beslut av den 22 juni 2005 har
den hinskjutande domstolen vilandeférkla-
rat malet och stillt foljande tolkningsfragor
till domstolen:

1. Skall artikel 8 i direktiv 80/987/EEG
tolkas sd att medlemsstaterna med alla
noédvindiga medel skall sdkerstilla att
arbetstagares upplupna rittigheter i ett
kompletterande pensionssystem inom
ett eller flera foretag som grundas pa
arbetstagarens slutliga 16n finansieras
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fullt ut av medlemsstaten for det fall att
arbetstagarnas privata arbetsgivare blir
insolvent och tillgdngarna i pensions-
systemet ir otillrickliga for att finansi-
era dessa formaner?

2. Om svaret pd den forsta fragan ar
nekande, dr de krav som artikel 8 i
direktivet medfor uppfyllda genom en
sddan lagstiftning som den som giller i
Forenade kungariket sisom den beskri-
vits ovan?

3. For det fall att den lagstiftning som
giller i Forenade kungariket dr otill-
ricklig for att uppfylla kraven i artikel 8,
vilka kriterier skall den nationella dom-
stolen tillimpa vid prévningen av huru-
vida detta asidosdttande av ge-
menskapsritten ir tillrackligt klart for
att ge upphov till skadestandsskyldig-
het? Ar det i synnerhet si att redan
asidosittandet i sig dr tillrackligt for att
visa att det forekommit en tillrackligt
klar 6vertrddelse, eller maste det ocksé
ha forekommit ett uppenbart och all-
varligt bortseende fran medlemsstatens
sida ifrdn grinserna for dess behorighet
att stifta lagar, eller skall nigra andra
kriterier tillimpas, och i sa fall vilka?

28. Till begiran om férhandsavgorande har
sokandena i tvisten i malet vid den nationella
domstolen, Férenade kungarikets regering,
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den irlindska regeringen och kommissionen
ingett yttranden. S6kandena i tvisten i malet
vid den nationella domstolen, den irlindska
och den nederlindska regeringen, Forenade
kungarikets regering och kommissionen
avgav yttranden vid den muntliga férhand-
lingen den 1 juni 2006.

V — Bedoémning

A — Den forsta och den andra tolknings-
fragan

29. Den nationella domstolen har stillt den
forsta fragan, for att fi klarhet i huruvida
artikel 8 i direktiv 80/987 éldgger medlems-
staterna att kompensera underskott som
uppkommer till folid av att tillgdngarna i
ett pensionssystem inte ricker for att ticka
arbetstagarnas samtliga formaner efter det
att arbetstagaren blivit insolvent.

30. Genom den andra fragan har den begirt
att domstolen skall undersoka om artikel 8 i
direktiv 80/987 har inférlivats pa ett till-
fredsstillande sitt genom sadana bestim-
melser som de som giller i Férenade kunga-
riket.

31. Vad giller den andra frigan skall for det
forsta erinras om att domstolen, inom ramen

for ett forfarande enligt artikel 234 EG, inte
ar behoérig att uttala sig om huruvida
nationella bestimmelser 4r forenliga med
gemenskapsritten. Domstolen dr emellertid
behérig att tillhandahélla den hinskjutande
domstolen alla upplysningar om tolkningen
av gemenskapsritten som kan goéra det
mojligt for sistndmnda domstol att i det
aktuella malet bedoma om bestimmelserna
ir forenliga med gemenskapsritten, >

32. Savil den forsta som den andra fragan
héinfor sig i sak till tolkningen av artikel 8 i
direktiv 80/987.

33. Det forefaller mot denna bakgrund vara
lampligt att besvara de tva forsta tolknings-
fragorna gemensamt. Det skall i ett forsta
skede undersokas vilket skydd artikel 8 i
direktiv 80/987 kridver. Mot vilka inskrank-
ningar och i vilken omfattning ges skydd for
arbetstagarnas intressen enligt artikel 8. I ett
andra skede skall diskuteras om artikel 8
medfor en skyldighet for medlemsstaterna
att tillhandahélla ett sddant skydd genom att
Overta ansvaret for féorméner som inte
betalats ut.

5 — Se dom av den 3 maj 2001 i mal C-28/99, Verdonck (REG
2001, s. 1-3399), punkt 28, och av den 30 april 1998 i de
forenade malen C-37/96 och C-38/96, Sodiprem m.fl. (REG
1998, s. 1-2039), punkt 22.
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34. Enligt domstolens fasta réttspraxis ar det
vid tolkningen av en gemenskapsrittslig
bestimmelses betydelse nodvindigt att ta
hinsyn till savil dess lydelse som till dess
sammanhang och dndamal. ®

1. Omfattningen av skyddet enligt artikel 8 i
direktiv 80/987

35. Enligt artikel 8 i direktiv 80/987 skall
medlemsstaterna sikerstilla "att nodvindiga
digdrder vidtas for att skydda arbetstagarnas
intressen ..., vad gdller rdttigheter som till-
forsikrar dem omedelbara eller framtida
dlderspensionsformaner ...” .”

36. Omfattningen av skyddet enligt artikel 8
kan foljaktligen faststillas genom tolkning av
begreppen “skydda intressen vad giller
rédttigheter som tillforsikrar omedelbara
dlderspensionsformdner” och “nédvindiga
digdrder” . Omfattningen av skyddet enligt
artikel 8 faststills dessutom genom ett
ytterligare villkor, ndmligen att inskrank-
ningen av rittigheter som tillférsikrar
alderspensionsforméaner skett till foljd av
insolvens.

6 — Bland senare domar, se dom av den 8 december 2005 i mél
C-280/04, Jyske Finans (REG 2005, s. 1-10721), punkt 34, och
dom av den 9 mars 2006 i mal C-323/03, kommissionen mot
Spanien (REG 2006, s. [-2161), punkt 32.

7 — Min kursivering.
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a) Intressen som skyddas genom artikel 8 i
direktiv 80/987

37. Inledningsvis kan noteras att artikel 8 i
direktiv 80/987 avser att skydda arbets-
tagares intressen och inte deras rdttigheter.
Genom denna formulering har gemenskaps-
lagstiftaren emellertid endast beaktat den
omstindigheten att arbetsgivarens insolvens
inte inverkar negativt pd forekomsten av
arbetstagarnas rittigheter, utan pa det eko-
nomiska virdet av dessa rittigheter. Hade
syftet med artikel 8 i direktivet varit att
sakerstilla skyddet for arbetstagares rattig-
heter, s skulle detta skydd ha saknat
mening, eftersom arbetsgivarens insolvens
inte medfor nagon inskrinkning av sjilva
rattigheterna. Arbetsgivarens insolvens kan
emellertid paverka uppfyllandet av arbets-
tagarnas réttigheter. Genom den i artikel 8
valda formuleringen stér det foljaktligen klart
att arbetstagares ekonomiska intresse av att
deras rittigheter uppfylls som stir bakom de
obegrinsade rittigheterna skall skyddas.

38. Om syftet med artikel 8 siledes ar att
skydda arbetstagarnas intressen vad giller
rittigheter som tillférsdkrar dem omedelbara
eller framtida alderspensionsformaner, avser
den med andra ord att skydda arbetstagarnas
intresse av att deras pension utbetalas.



ROBINS M.FL..

39. Innan det i nésta skede faststills huru-
vida arbetstagarnas intressen skyddas till
fullo enligt artikel 8 i direktivet skall emeller-
tid prévas mot vilka inskriankningar av
arbetstagarnas intressen artikel 8 ger skydd.

b) Inskrankningen skall ha skett till f5ljd av
insolvens

40. Kravet att inskrinkningen skall ha skett
till f6ljd av insolvens framgér av bestammel-
serna i direktiv 80/987, som avser att
sakerstilla skydd mot inskriankningar av
arbetstagarnas rittigheter till foljd av arbets-
givarens insolvens.

41. Ett underskott i ett tjanstepensionssys-
tem medfor utan tvekan en inskrankning av
arbetstagarnas intressen vad géller den for-
vintade pensionen. I det fallet rdcker nim-
ligen inte pensionssystemens tillgangar for
att ticka samtliga férméaner.

42. Fragan dr emellertid huruvida artikel 8 i
direktiv 80/987 dven medfor en skyldighet att
sdkerstilla ett skydd for arbetstagare mot
denna form av inskrdnkning. Enligt saval
Foérenade kungarikets regering som den
irlindska regeringen och den nederlindska
regeringen omfattas inte skyddet mot under-
skott i ett pensionssystem av tillimpnings-

omradet for artikel 8, eftersom denna
inskrankning inte sker till f6ljd av insolvens.
For att sikerstilla skyddet for arbetstagarnas
intressen dr det tillrackligt att arbetsgivarens
och pensionssystemets tillgingar separeras.
Dirmed ér pensionssystemets tillgangar inte
dtkomliga for borgendrer vid arbetsgivarens
insolvens.

43. Aven ett underskott i ett pensionssystem
kan emellertid, beroende pa tjanstepensions-
systemets utformning, utgora en inskrink-
ning av arbetstagarnas intressen som skett
till foljd av insolvens. ®

44. Stabiliteten av tjdnstepensionssystem
kan, beroende pa hur systemen dr utformade,
péaverkas av ett flertal olika faktorer som ar
inneboende i systemet. Sa kan till exempel en
oforutsedd utveckling pa kapitalmarkna-
derna, demografiska prognoser som inte slar
in eller en bristfillig férvaltning medféra att
det uppkommer ett underskott i systemet,
vilket innebir att de berdkningar som ligger
till grund for de utlovade férméanerna inte
langre stimmer och att arbetstagarens pen-

8 — Se i detta hanseende forslag till avgorande av generaladvokat
Lenz av den 15 november 1988 i mal 22/87, kommissionen
mot Italien (REG 1989, s. [-143), punkt 49, som anser att
upphovsménnen till direktiv 80/987 i samband med artikel 8
"aven avsett att behandla problemet med finansiering av
fonder”. Domstolen har i sin dom inte yttrat sig p& denna
punkt.
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sion fran tjdnstepensionssystemet inte kan
betalas ut med det utlovade beloppet nir han
gér i pension.

45. Direktiv 80/987 syftar, sasom framgar av
dess rubrik och bestimmelser, emellertid
enbart till att sikerstilla skydd mot inskrank-
ningar av arbetstagarnas intressen som skett
till foljd av insolvens. Skydd enligt artikel 8 i
direktivet ges endast i den man som artikeln
medfor en skyldighet att vidta atgarder for
att sikerstilla att arbetsgivarens insolvens
inte inskrinker arbetstagarnas tjanstepen-
sionsformaner.

46. Hirav foljer att ett underskott i tjdnste-
pensionssystemet prima facie inte omfattas
av skyddet i artikel 8. Forverkligandet av de
ovan nidmnda allmidnna riskerna med ett
pensionssystem har i princip inget samband
med arbetsgivarens insolvens, utan 4r sna-
rare oberoende av denna.

47. Den individuella utformningen av ett
tjdnstepensionssystem kan emellertid, med
avvikelse frin denna principiella bedémning,
slutligen leda till att dven ett forverkligande
av risker som #r inneboende i systemet vid
arbetsgivarens insolvens anses som en
inskrankning som skett till f6ljd av insolvens
i den mening som avses i artikel 8.
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48. Detta giller i synnerhet nir arbetsgiva-
ren har gjort en utfistelse om pension som ar
oberoende av den ekonomiska utvecklingen
av tjanstepensionssystemet. Denna konstel-
lation ligger dven till grund foér det kost-
nadsbalanserade system som det rér sig om i
forevarande fall. Inom ett kostnadsbalanserat
system, i vilket arbetstagarna utlovas en
pension som utgor en viss procent av deras
slutliga 16n och arbetsgivaren har en skyldig-
het att betala skillnaden mellan den pen-
sionsforman som ticks av tjanstepensions-
systemet och den utlovade férménen, riske-
rar arbetstagare att denna skillnad inte
betalas ut vid arbetsgivarens insolvens. Med-
for arbetsgivarens insolvens att denna mel-
lanskillnad inte kan betalas fullt ut, rér det
sig i detta avseende om en inskrinkning av
arbetstagarnas intressen som skett till f6ljd
av insolvens.

49. Den omstindigheten att den skillnad
som skall betalas av arbetsgivaren dven ir
beroende av om risker som inte har nigot
samband med insolvensen forverkligas, med-
for ingen annan bedémning. Inom ett kost-
nadsbalanserat system som grundar sig pa
slutlig 16n paverkar forverkligandet av risker
niamligen enbart arbetsgivarens interna
berikning. Denna maste namligen betala ut
mer dn vad som ursprungligen hade berik-
nats. Oberoende av hur de belopp som skall
utbetalas skall beriknas utgor emellertid
utebliven betalning en inskriankning av
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arbetstagarnas férmaéner till f6ljd av insol-
vens. Om arbetsgivaren inte hade blivit
insolvent skulle han ha varit skyldig att
betala, oberoende av hur de belopp som
skall utbetalas skall beréknas.

50. Om det uppkommer ett underskott i
pensionssystemet vid den tidpunkt da insol-
vens intrider medfor detta ett varaktigt
underskott i finansieringen. Ricker inte till-
gingarna till for att ticka samtliga betal-
ningar som forvintas enligt avtal och kan det
underskott som uppkommit till f6ljd av
insolvens inte tickas anses detta underskott
ha uppkommit till f6ljd av arbetsgivarens
insolvens. Till f6ljd av arbetsgivarens insol-
vens forverkligas den risk fér arbetstagarnas
intressen som ett tillfalligt underskott utgor
for arbetstagarnas intressen, eftersom kom-
pletterande utbetalningar uteblir. Risken blir
till en inskriankning av dessa intressen som
inte kan atgirdas.

51. Det kan siledes faststillas att det i
forevarande fall inte dr nodvindigt att
undersoka hur detta underskott i pensions-
systemen uppkom. Om det pa grund av
underskottet inte hade varit mojligt att fullt
ut tillhandahélla féormanerna ur fonderna,
skulle arbetsgivaren nidmligen ha varit skyl-
dig att sidkerstilla forménerna, vilket inte
lingre dr majligt till f6ljd av arbetsgivarens
insolvens.

52. Mot bakgrund av det sagda kan det
konstateras att underskottet i ett pensions-
system i princip inte utgor en inskrinkning,
mot vilken artikel 8 skyddar arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens. Den sdrskilda orga-
niseringen och utformningen av ett pen-
sionssystem kan dock medfora att denna
principiella beddmning behdver omvirderas
och att dven underskottet kan anses som en
inskrdnkning till folid av insolvens, mot
vilken artikel 8 ger skydd. Det kostnads-
balanserade system som valts i férevarande
fall utgdér en sddan sirskild konstellation, i
vilken ett underskott i pensionssystemet vid
arbetsgivarens insolvens medfor en inskrank-
ning av arbetstagarnas intressen till f6ljd av
insolvens.

53. Denna slutsats motsigs inte heller av
direktiv 2003/41 om verksamhet i och tillsyn
over tjanstepensionsinstitut. I detta samman-
hang mdiste forst klargoras att direktiv
2003/41 forst tradde i kraft efter det att
insolvensforfarandet hade inletts och pen-
sionssystemen upphort i forevarande fall.
Direktivet har darfor inte nagon omedelbar
rittslig betydelse for forevarande fall, det
skulle enbart kunna ge vigledning fér hur
artikel 8 skall tolkas. Forenade kungarikets
regering, den irldndska regeringen och den
nederldndska regeringen har visserligen med
ritta papekat att direktiv 2003/41 uttryck-
ligen innehéller bestimmelser om finansier-
ing av tjanstepensionsinstitut och att artikel
16.2 i detta direktiv till och med tillater ett
tillfalligt underskott. Dérav kan emellertid
inte nagra slutsatser dras vad giller tolk-
ningen av artikel 8 i direktiv 80/987. De bida
direktiven har namligen olika malsittningar.
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Syftet med direktiv 80/987 ir att skydda
arbetstagarnas intressen vid arbetsgivarens
insolvens, medan direktiv 2003/41 avser
tjdnstepensioner. Av den omstindigheten
att direktiv 2003/41 tillater ett tillfilligt
underskott kan inga slutsatser dras om vilket
skydd som tillkommer arbetstagarnas intres-
sen nir ett pensionssystem péverkas av en
arbetsgivares insolvens och det underskott
som uppkommer till f6ljd av insolvensen inte
kan tickas. Detta skydd for arbetstagare
regleras i direktiv 80/987 sdsom beskrivits
ovan.

2. Skyddsnivd enligt artikel 8 i direktiv
80/987

54. Enligt Forenade kungarikets regering
och den irlindska regeringen medfor artikel
8 i direktiv 80/987 inte nigon skyldighet att
sakerstilla ett fullstindigt skydd for arbets-
tagarnas pensionsrittigheter eller pensions-
rittigheter som dr under foérviarvande, utan
enbart ett minimiskydd. De har emellertid
inte anfort vilket konkret innehall detta
minimiskydd skall ha. Av tolkningen av
artikel 8 framgéar emellertid att det enligt
artikel 8 krivs att ett fullstindigt skydd
sakerstills.
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a) Ordalydelsen i artikel 8 i direktiv 80/987

55. 1 artikel 8 talas i vidare ordalag om
arbetstagarnas intressen vad giller deras
pension, som skall skyddas. Formuleringen
“intresse vad giller riittigheter” betecknar,
sasom namnts ovan, det ekonomiska intres-
set som stir bakom en rittighet av att denna

uppfylls.

56. Intresset vad giller réttigheter till tjans-
tepension ér det ekonomiska intresset av att
de avtalade pensionsforménerna uppfylls.
Detta ekonomiska intresse tillvaratas genom
att de avtalade pensionsférmanerna betalas
fullt ut. Det dr inte forenligt med en arbets-
tagares intresse att enbart betala ut en
brakdel av den avtalade pensionsférménen.
Anvindningen av begreppet intresse innebir,
till skillnad fran vad som har anforts av
Forenade kungarikets regering, siledes inte
att artikel 8 inte medfoér en skyldighet att
sikerstilla ett fullstindigt skydd. Detta
begrepp tar tvdrtom hénsyn till den omstan-
digheten att arbetsgivarens insolvens for-
mellt sett inte medfér ndgon inskrankning av
arbetstagarnas rittigheter.® Det finns dess-
utom ingenting i ordalydelsen som talar for
en lagre skyddsniva.

9 — Se punkt 37 i detta forslag till avgorande.
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57. I det féljande skall understkas om denna
tolkning av ordalydelsen stéds av systema-
tiska och teleologiska hénsynstaganden, eller
om dessa hinsynstaganden tvirtom leder till
slutsatsen att en lagre skyddsniva avses.

b) Systematiska argument

58. Vad giller systematiken i direktiv 80/987
kan inledningsvis konstateras att direktivet
inte innehéller nigon bestimmelse som
uttryckligen foreskriver en begransning av
omfattningen av skyddet i artikel 8, som
aterfinns i avsnitt I1I i direktivet.

59. I avsnitt II i direktivet, som avser skydd
fér att sikerstilla arbetstagarnas léneford-
ringar, foreskrivs didremot uttryckligen
begransningar av skyddet. I artikel 4.1
jamford med artikel 4.3 f6reskrivs ndmligen
mojligheten "for att undvika utbetalning av
belopp som gir utéver de sociala malen for
detta direktiv” att “sitta en Ovre grins for
betalningsansvaret pa grund av arbetstagar-
nas utestiende fordringar”.

60. Harav har Forenade kungarikets regering
dragit slutsatsen att ett skydd som inte ar lika

omfattande som ett fullstindigt skydd i
princip dr férenligt med de sociala dndamal
som efterstrivas med direktivet och dirmed
dven omfattas av artikel 8. Den irlindska
regeringen har framfért liknande argument
och forordat att artikel 4.3 skall tillimpas
analogt pa artikel 8. Vid en sddan systematisk
tolkning miste man emellertid beakta att
bestimmelsen i artikel 4.3 befinner sig i ett
annat avsnitt i direktivet, i vilket det har
gjorts en strikt indelning efter reglerings-
omrdden. Avsnitt II innehaller bestimmelser
om garantiinstitutioner for att sdkerstilla
arbetstagarnas lonefordringar vid insolvens,
avsnitt I1I innehdller ddremot bestimmelser
om social trygghet.

61. Dirutover har sokandena i tvisten i
malet vid den nationella domstolen med
ritta hdvdat att de olika bestimmelserna
innehéllsmassigt tydligt skiljer sig at och att
olika intressen ligger till grund fér dessa
bestaimmelser. Om lonebetalning uteblir ar
denna situation uppenbar for arbetstagarna
och dr oftast inte langvarig. I vilket fall som
helst kan de reagera relativt snabbt pa denna
situation. Ddremot dr pensionssystem for det
mesta av en komplexitet som ar svar att
genomskada och effekterna av utebliven
utbetalning av férvintad pension allvarliga,
langsiktiga och kan knappt korrigeras. Arti-
kel 4.3 kan darfor inte tillimpas analogt pa
artikel 8, redan av det skilet att de intressen
som ligger till grund for bestimmelserna inte
ar jamforbara.
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62. Artikel 6, som dterfinns i avsnitt IIT i
direktivet och som genom hénvisning till
artikel 3 och foljande artiklar skapar en viss
koppling till avsnitt III, stir inte heller i strid
med det ovan anférda. Genom att behandla
fragan vad som hinder med arbetstagarnas
bidrag till pensionsinstitut vid arbetsgivarens
insolvens reglerar den enbart en sndvt
begransad aspekt av regleringen av den
sociala tryggheten och avser inte arbets-
tagarnas intjanade rattigheter.

63. Det foljer siledes dven av en systematisk
tolkning att artikel 8 medfor en skyldighet att
sdkerstilla ett omfattande skydd fér arbets-
tagarnas intressen.

¢) Teleologisk tolkning av artikel 8 i direktiv
80/987

64. En tolkning utifrdn syftet och dndamalet
stoder ocksa den foreslagna losningen. I det
forsta skilet anges i detta hinseende tydligt
att syftet med direktivet 4r att skydda
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens.

65. Det har redan betonats att det finns ett
sdrskilt behov av skydd for arbetstagarna vad
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giller deras pensionsrittigheter vid arbets-
givarens insolvens. Dels har en arbetstagare
ndmligen ritt att forlita sig pa att han vid
alderdom utover sin lagstadgade éalderspen-
sion dven erhiller den tjanstepension som
utlovats, dels ar det vanligtvis endast bada
delarna av alderspensionen som garanterar
honom en godtagbar levnadsstandard pa
alderdomen. Att det finns ett stort behov
av skydd for arbetstagaren vad giller intji-
nade pensionsrittigheter, jamfort med léne-
fordringar vid insolvens dér konsekvenserna
enbart dr kortfristiga, framgar sarskilt av den
omstindigheten att en reduktion av pen-
sionsférmaner paverkar hela den period
under vilken férmanerna utges och att det
normalt inte finns nidgon mdjlighet att
kompensera denna férlust av férman i
efterhand. Utgor den lagstadgade alderspen-
sionen dessutom enbart ett grundliggande
skydd, vilket obestridligen dr fallet i fore-
varande mal, Okar behovet av skydd vad
giller rattigheten till tjdnstepension ytterli-
gare.

66. Domstolens rittspraxis avseende syftet
med direktiv 80/987 medf6r inte heller
nigon annan bedémning. Domstolen har
visserligen vid upprepade tillfillen slagit fast
att de sociala malen med direktivet dr att
garantera alla arbetstagare ett gemenskaps-
rattsligt minimiskydd vid arbetsgivarens
insolvens. '° Forenade kungarikets regering

10 — Se domar av den 11 september 2003 i mal C-201/01, Walcher
(REG 2003, s. [-8827), punkt 38, av den 18 oktober 2001 i mal
C-441/99, Gharehveran (REG 2001, s. [-7687), punkt 26, av
den 14 juli 1998 i mal C-125/97, Regeling (REG 1998, s. I-
4493), punkt 20, av den 10 juli 1997 i mél C-373/95, Maso m.
fl. (REG 1997, s. [-4051), punkt 56, av den 19 november 1991
i de forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.
(REG 1991, s. 1-5357; svensk specialutgiva, s. 1-435),
punkterna 3 och 21, och dom av den 2 februari 1989 i
mal 22/87, kommissionen mot Italien (REG 1989, s. [-143},
punkt 23.
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har aberopat denna rittspraxis till stod for
sitt yttrande att dven artikel 8 medfér en
skyldighet att sdkerstilla ett minimiskydd
och inte nagot omfattande skydd for arbets-
tagarnas intressen. Hérvid ar det emellertid
oklart vilken typ av minimiskydd artikel 8
omfattar.

67. Domstolens ovan anférda réttspraxis
avser emellertid inte tolkningen av artikel 8
i direktiv 80/987, utan rér huvudsakligen de
bestimmelser i direktivet som avser arbets-
tagarnas lonefordringar. Dessa bestimmelser
innehdller emellertid uttryckligen mdjlighe-
ter till inskrankningar eller ger medlemssta-
terna olika handlingsalternativ som ocksé
skiljer sig 4t vad giller omfattningen av
skyddet. I samband med dessa bestimmelser
framgér redan av bestimmelsernas ordaly-
delse att de enbart avser att sidkerstilla ett
minimiskydd. Ovanndmnda framgar emeller-
tid inte av artikel 8. Av det skilet kan inte
heller av domstolens allmdnna uppfattning
att direktivet avser att sikerstilla ett minimi-
skydd den slutsatsen dras att omfattningen
av skyddet enligt artikel 8 dr begrinsat.

68. Av samma skil kan inte den argumenta-
tion som framforts av Férenade kungarikets
regering, enligt vilken det av ett skal i
andringsdirektiv 2002/74'" framgar att
omfattningen av skyddet enligt artikel 8 &r
begrinsat, godtas. Inledningsvis skall i detta

11 — Genom vilket direktiv 80/987 dndrades.

avseende klargéras att dndringsdirektivet
forst tradde i kraft efter det att insolvensfor-
farandet avseende ASW hade inletts och dess
pensionssystem hade upphért.'* Direktivet
har darfér inte nagon direkt inverkan péa den
rattsliga bedémningen i forevarande fall. Det
kan emellertid vara vigledande f6r hur
artikel 8 skall tolkas. I direktivet foretogs
for 6vrigt ingen dndring av artikel 8 i direktiv
80/987.

69. Forenade kungarikets regering har
aberopat det andra skilet, i vilket det anges
att direktiv 80/987 “syftar till att garantera
arbetstagarna ett minimiskydd vid arbets-
givarens insolvens” och att medlemsstaterna
for detta dandamal 4r skyldiga att inrdtta en
institution som sékerstiller att de berérda
arbetstagarna far betalt for sina utestdende
fordringar. Av den omstindigheten att
begreppet minimiskydd har tillimpats, kan
enligt Forenade kungarikets regering slutsat-
sen dras att dven artikel 8, som ér en
specialbestimmelse, enbart avser att siker-
stilla ett minimiskydd och inte nagot full-
stindigt skydd med avseende péa arbets-
tagarnas intressen vad giller rittigheter
som tillférsikrar dem pension. Det har
hérvid emellertid inte beaktats att begreppet
minimiskydd tillimpas i samband med
garantiinstitutioner som sékerstiller betal-
ning av arbetstagarnas lonefordringar och
inte med avseende pd alla bestimmelser i
direktiv 80/987. Av denna formulering kan
foljaktligen inte slutsatsen dras att enbart ett
minimiskydd skall sdkerstillas for alla rittig-

12 — Direktivet tradde i kraft den 8 oktober 2002. Pensions-
systemet upphorde efter det att insolvensforfarandet avse-
ende ASE upphdért i juli 2002.
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heter som tillkommer arbetstagare som
inskrénks vid arbetsgivarens insolvens, trots
den omstindigheten att dessa enligt orda-
lydelsen i direktiv 80/987 skall sikerstillas
fullt ut. Darutéver kan ett dndringsdirektiv
inte utan dndring av den aktuella artikeln
medfora en sinkning av skyddsnivan i ett
dldre direktiv endast genom ett skal. '®

70. Det skall saledes tillsvidare faststillas att
artikel 8 i direktiv 80/987 medfér en
skyldighet att sikerstdlla ett fullstindigt
skydd for arbetstagarnas intressen vad giller
rattigheter som tillforsakrar dem tjinste-
pension vid arbetsgivarens insolvens.

71. Det finns i forevarande mal inte heller
nigon anledning att underséka huruvida en
inskriankning av detta fullstindiga skydd
mojligen kan vara motiverad i undantagsfall.
En fingervisning om en mdjlighet till undan-
tag fran detta fullstindiga skydd skulle kunna
anses framga av det forsta skilet i direktivet.
I detta anges att skydd maste upprittas for
arbetstagare samtidigt som hénsyn maste tas
till behovet av en vilbalanserad ekonomisk
och social utveckling inom gemenskapen.
Det rér sig foljaktligen inte om ett absolut
skydd. I detta sammanhang dr sarskilt de
ekonomiska effekterna av att sidkerstilla

13 — Enligt domstolens rittspraxis 4r ingressen till en gemens-
kapsrittsakt inte juridiskt bindande och kan séledes vare sig
aberopas till stéd for undantag fran bestimmelserna i den
aktuella rittsakten eller for att tolka dessa bestimmelser pa
ett sitt som uppenbart strider mot deras lydelse. Se dom av
den 19 november 1998 i mal C-162/97, Nilsson m.fl. (REG
1998, s. [-7477), punkt 54, och av den 24 november 2005 i
mél C-136/04, Deutsches Milch-kontor (REG 2005, s. I-
10095), punkt 32. Denna slutsats gor sig i én hogre grad
gillande i det fall d4 skilen i ett andg ingsdirektiv mte andrar
den ifrégasatta artikeln.
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arbetstagarnas rittigheter av betydelse. Det
dr ndmligen uppenbart att motsvarande
skyddsétgarder medfor icke obetydliga kost-
nader som i sin tur paverkar ekonomin. Vid
bestimmandet av skyddsnivan enligt artikel
8 gor sig framst det ovannimnda sarskilt
stora behovet av skydd for arbetstagare vad
giller rittigheter som tillférsdkrar dem
pension gillande. Det i princip fullstindiga
skyddet for arbetstagarnas rittigheter kan
saledes endast begridnsas i undantagsfall.
Skulle arbetstagare vara i mindre behov av
skydd och skulle ett fullstindigt skydd
medféra oproportionerliga kostnader fére-
ligger majligtvis ett undantagsfall, i vilket en
lagre skyddsnivd skulle kunna anses som
lamplig efter en avvigning mellan de bada
aspekterna. Mattfulla inskrinkningar skulle
till exempel kunna komma i friga vad géller
rattigheter som tillkommer arbetstagare som
har lang tid kvar till pensionséldern och som
ddrmed har kompensationsmdjligheter eller
ndr det giller pension som betydligt Gver-
stiger genomsnittet. Det dr emellertid inte
fraga om sddana undantag i férevarande fall.
Av rittssdkerhetsskdl maste dessutom en
sddan sdnkning av skyddsnivin vara fére-
skriven i lag.

72. En nationell inforlivandeatgird, som den
som ligger till grund f6r férevarande mal,
som innebdr att arbetstagare vid arbets-
givarens insolvens oberoende av pensionens
storlek enbart erhaller 49 procent eller till
och med endast 20 procent av de pensions-
forméner som utlovats, vilket var fallet med
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de forsta bdda s6kandena i tvisten i malet vid
den nationella domstolen, uppfyller inte den
skyddsniva som krivs enligt artikel 8 (dven
med beaktande av den ovanndmnda méjlig-
heten till undantag fran det fullstindiga
skydd som artikel 8 ger).

3. Genom vilken typ av atgirder skall med-
lemsstaterna sikerstilla skydd for arbets-
tagarnas intressen?

73. Det skall i det foljande undersokas vilka
atgirder medlemsstaterna maste vidta enligt
artikel 8 i direktiv 80/987 for att sikerstilla
den skyddsnivd som krivs. Det skall sdrskilt
mot bakgrund av den forsta tolkningsfragan
undersokas om artikel 8 &ven medfér en
skyldighet for medlemsstaterna att med egna
finansiella medel kompensera pension som
uteblivit till f6ljd av insolvens.

74. Enligt artikel 8 i direktivet skall med-
lemsstaterna sdkerstilla att nodvindiga
digdrder vidtas for att skydda arbetstagarnas
intressen.

75. Sokandena i tvisten i maélet vid den
nationella domstolen har anfort att artikel 8
visserligen inte féreskriver nagon skyldighet

for medlemsstaterna att sikerstilla uteblivna
férmaner, utan ldamnar frdgan om vem som
skall ticka uteblivha pensionsférméner
Oppen. Sokandena anser att huvudansvaret
vilar pd medlemsstaterna nidr tillrickliga
garantier saknas.

76. Det skall emellertid, i likhet med vad
Forenade kungarikets regering, den irlaindska
regeringen och kommissionen har anfért,
konstateras att ett ansvar fér medlemssta-
terna att ticka uteblivna formaner, for vilka
tillrdckliga garantier saknas, inte kan hirle-
das direkt ur direktivet.

77. Sasom samtliga parter med fog har
noterat foreskrivs namligen i artikel 8 i
direktivet varken att medlemsstaterna sjalva
skall ticka uteblivna pensionsférmaner eller
upptrida som yttersta garant nér existerande
skyddssystem inte kan ge tillricklig tdckning.
Genom formuleringen "sikerstilla” i artikel 8
star det tviartom klart att medlemsstaterna
endast skall sdkerstilla att arbetstagarna
garanteras ett skydd. Medlemsstaterna kan
sjilva bestimma hur detta mal skall uppnas.
Formuleringen har valts pa sé sitt att sarskilt
skyldigheten att vidta nodvéndiga atgérder
dven kan ldggas G6ver pa arbetsgivarna, som
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till exempel kan &lidggas en lagstadgad
skyldighet att garantera utlovade pensions-
utbetalningar eller att bilda gemensamma
garantiinstitutioner. **

78. Denna tolkning bekriftas genom ett
motsatsslut fran artikel 7, i vilken det anges
att medlemsstaterna skall "vidta nédvindiga
atgirder for att sikerstilla ...”. Av den
omstindigheten att ordalydelsen i artikel 7
inte upprepas i artikel 8, som direkt star efter
artikel 7, utan édr annorlunda med en svagare
formulering avseende medlemsstaternas for-
pliktelser’ foljer att artikel 8 inte kriver
direkta dtgirder fran medlemsstaternas sida,
utan att dessa dven kan delegeras till tredje
part. [ Denna skillnad finns inte i den
svenska versionen av direktivet. Enligt den
tyska versionen anvinds “sicherzustellen” i
artikel 7, medan "vergewissen sich” anvinds i
artikel 8. Overs. anm.] Medlemsstaterna
mdéste saledes inte upptrida som yttersta
garant och skall dirfor inte sjilva betala
pensionsféorménerna.

79. Vad giller tolkningen av artikel 8 i
direktiv 80/987 skall slutligen innebdrden
av "nddvindiga atgirder” i den mening som
avses i bestimmelsen faststillas. Som nod-
vandiga 4tgdrder anses siddana atgirder som
sakerstiller ett fullstindigt skydd for arbets-
tagarnas intressen. Vilka dtgarder det ror sig
om kan inte faststillas allmént, utan beror pa
hur tjanstepensionssystemet ér utformat och
organiserat. Tvartemot vad Forenade kunga-
riket, Irland och Nederlinderna har havdat,

14 — Se iven forslag till avgorande av generaladvokat Lenz i malet
kommissionen mot Italien (ovan fotnot 8), punkt 50. Dom-
stolen yttrade sig inte p& denna punkt i domen i detta mal.
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ricker det darfor inte heller alltid att skilja
arbetsgivarens tillgéngar fran pensionssys-
temens tillgingar. > Nar det 4r friga om ett
kostnadsbalanserat system, som det som
ligger till grund for tvisten i maélet vid den
nationella domstolen, riacker det inte att
skilja tillgdngarna for att skydda arbets-
tagarnas intressen. Detta framgir inte minst
av de betydande pensionssidnkningar som
sokandena i tvisten i malet vid den nationella
domstolen har drabbats av.

80. Till skillnad fran Forenade kungariket
anser jag inte att forarbetena innebidr att
artikel 8 skall tolkas pa sa sitt att den enbart
medfor en skyldighet att skilja pensions-
systemets tillgdngar fran arbetsgivarens till-
gangar. Det protokoll frin ett moéte av
“arbetsgruppen for sociala fragor” i radet
som Forenade kungarikets regering bland
annat framlade innehéller visserligen utta-
landet fran en foretrddare for kommissionen
att artikel 8 '® endast avser att sikerstilla att
tillgangarna halls atskilda. ' Detta uttalande
ar emellertid inte i sig entydigt. Den
omstindigheten att artikel 8 avser att
sakerstéilla att tillgangar halls atskilda inne-
bér inte att artikel 8 inte kan kréiva att andra
atgirder vidtas.

15 — Se, f6r ett liknande resonemang, dven forslag till avgérande
av generaladvokaten Lenz (ovan fotnot 8), punkt 48.

16 — 1 lagstiftningsforfarandet kallades denna artikel f6r artikel 7.

17 — "Summary of proceedings of the Working Party on Social
Questions on 14 and 15 March 1979”, dokument av den
19 mars 1979, nr 5581/79, s. 13a.
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81. Dessutom dr forarbetena av underord-
nad betydelse vid tolkningen. '* Enligt dom-
stolens rittspraxis kan inte heller en forklar-
ing som antecknats i protokollet da den
aktuella rittsakten antogs beaktas vid tolk-
ningen av en bestaimmelse i sekundérritten
nér innehallet i forklaringen inte pd nagot
satt uttrycks i bestimmelsen i friga.'® Den
objektiva rickvidden av en gemenskapsritts-
lig bestimmelse foljer enbart av bestammel-
sernas lydelse och med beaktande av dess
sammanhang.>® Vad som enligt ovan fast-
stédllts av domstolen bor gilla i dnnu hogre
grad for uttalanden fran en foretridare for
kommissionen, som gor detta uttalande infor
radets arbetsgrupp. Eftersom det, sisom
nidmnts ovan, av ordalydelsen i artikel 8 inte
framgér att det riacker att tillgdngarna halls
avskilda for att inférliva artikel 8, kan inte
heller andra historiska synpunkter medféra
ett annat tolkningsresultat.

82. Enligt artikel 8 i direktiv 80/987 krivs
inte nédvindigtvis att ett pensionssystem
alltid skall vara fullt finansierat, vilket den
nederlidndska regeringen med ritta uppgav
under den muntliga foérhandlingen. For det
fall att ett underskott som orsakats av
arbetsgivarens insolvens inverkar pd arbets-

18 — Se dom av den 21 januari 1992 i mal C-310/90, Egle (REG
1992, s. 1-177), punkt 12, i vilken forarbetena endast
aberopades till stod for tolkningsresultat som uppnétts med
andra metoder.

19 — Dom av den 26 februari 1991 i mél C-292/89, Antonissen
(REG 1991, s. [-745; svensk specialutgava, s. 1-55), punkt 18,
och av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov m.fl.
(REG 2006, s. 1-199), punkt 42. Redan i dom av den
23 februari 1988 i mal 429/85, kommissionen mot Italien
(REG 1988, s. 843), punkt 8, faststillde domstolen att en
tolkning som hérleds ur en forklaring som avgetts av rédet
inte kan medféra en annan tolkning 4n den som framgér av
direktivets ordalydelse.

20 — Dom av den 15 april 1986 i mal 237/84, kommissionen mot
Belgien (REG 1986, s. 1247), punkt 17.

tagarnas intressen krivs emellertid att
(dtminstone andra) atgirder vidtas, som
sdkerstiller att arbetstagarnas pensionsfor-
méner betalas ut.

4., Slutsats i denna del

83. Det kan i denna del faststdllas att artikel
8 i direktiv 80/987 i princip medfor en
skyldighet att sikerstdlla att arbetstagarnas
intressen skyddas fullt ut vad giller rittig-
heter som tillférsikrar dem omedelbara eller
framtida tjanstepensionsférmdiner. I ett
saddant pensionssystem som, sasom det som
dr aktuellt i forevarande mal, utgér ett
kostnadsbalanserat system, omfattar detta
skydd dven de konsekvenser som ett under-
skott i systemet har for pensioner. Artikel 8
medfér emellertid inte nigon skyldighet for
medlemsstaterna att tillhandahalla ett sidant
skydd genom att Overta det finansiella
ansvaret for forméner som inte betalats ut.

B — Den tredje tolkningsfrigan

84. Den nationella domstolen har stillt den
tredje fragan for att fa klarhet i vilka kriterier
den skall tillimpa vid prévningen av ett
yrkande om gemenskapsrattsligt skade-
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stindsansvar for en medlemsstat for att
faststilla om en 6vertridelse av gemenskaps-
ritten ar tillrdckligt klar.

85. Enligt domstolens rittspraxis ar en
medlemsstat skadestandsskyldig fér skada
som har véllats enskilda genom sadana
overtradelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas medlemsstaten, under f6ljande tre
forutsittningar: !

— For det forsta skall den rattsregel som
har Overtritts ge enskilda rittigheter,
vars innehall kan faststallas p& grundval
av direktivet.

— For det andra skall overtridelsen vara
tillrackligt klar.

—  For det tredje maste det finnas ett direkt
orsakssamband mellan &sidoséttandet
av medlemsstatens gemenskapsrattsliga
skyldighet och den skada som de
drabbade personerna har lidit.

21 — Se, bland annat, dom av 4 juli 2000 i mél C-424/97, Haim
(REG 2000, s. 1-5123), punkt 38, av den 5 mars 1996 i de
forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur
och Factortame (REG 1996, s. I-1029), punkt 51, och av den
2 april 1998 i mal C-127/95, Norbrook Laboratoires (REG
1998, s. 1-1531), punkt 107.
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86. Enligt rittspraxis ankommer det i prin-
cip pa de nationella domstolarna att bedéma
om forutsittningarna for medlemsstaternas
ansvar ar uppfyllda. ** Domstolen har emel-
lertid i de fall i vilka den haft tillricklig
information preciserat vissa omstindigheter
som de nationella domstolarna har anledning
att beakta vid sin bedémning. *

1. Enskildas rittigheter

87. Enligt domstolens réttspraxis maste syf-
tet med den asidosatta rittsliga bestimmel-
sen vara att ge enskilda rittigheter, vars
innehdll kan identifieras pa ett tillrickligt
precist sitt pa grundval av direktivet. **

88. Artikel 8 i direktiv 80/987 medfér, sdsom
har papekats ovan, en skyldighet att siker-
stdlla ett fullstindigt skydd for arbetstagarnas
intjdnade rattigheter till utbetalning av
alderspensionsférmaner. Vilka personer
som skall anses omfattas av réttigheterna

22 — Dom av den 26 mars 1996 i mal C-392/93, British
Telecommunications (REG 1996, s. [-1631), punkt 41, av
den 17 oktober 1996 i milen C-283/94, C-291/94, C-292/94,
Denkavit m.fl. (REG 1996, s. I-5063), punkt 49, och dom av
den 24 september 1998 i mél C-319/96, Brinkmann (REG
1998, s. I-5255), punkt 26.

23 — Se dom av den 18 januari 2001 i mal C-150/99, Stockholm
Lindépark (REG 2001, s. 1-493), punkt 38.

24 — Se domen i malet Francovich m.l, (ovan fotnot 10),
punkterna 22 och 23.
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enligt artikel 8 i direktivet har siledes
faststillts pd ett tillrickligt precist sitt. Detta
har redan faststillts av domstolen i domen i
mélet Francovich med avseende pa rittig-
heter enligt artikel 3 i direktivet.?> De
personer som omfattas av skyddet enligt
artikel 8 i direktivet, som &r aktuell i
forevarande mal, skiljer sig inte fran de
personer som omfattas av skyddet enligt
artikel 3 i direktivet.

89. Aven innehillet i arbetstagarnas rittig-
heter har faststillts pa ett tillrackligt precist
satt. Sasom anférts ovan medfor artikel 8 en
skyldighet att sikerstdlla ett fullstindigt
skydd for arbetstagarnas intressen vad giller
rittigheter som tillforsakrar dem &lderspen-
sion vid arbetsgivarens insolvens.

2. Tillrackligt klar 6vertradelse

90. Enligt domstolens réttspraxis dr en over-
triadelse tillrackligt klar om en medlemsstat
vid utévandet av sin normgivningsbefogen-
het uppenbart och allvarligt har missbedémt
grinserna for utdvandet av sina befogen-
heter. ¢

25 — Se domen i mailet Francovich m.fl. (ovan fotnot 10},
punkterna 13 och 14.

26 — Se domen i malet Brasserie du Pécheur (ovan fotnot 21),
punkt 55, domen i mélet Rechberger m.fl. (ovan fotnot 24),
punkt 50, domen i malet British Telecommunications (ovan
fotnot 22), punkt 42, och dom av den 8 oktober 1996 i de
forenade malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94—C-190/94
i mélet Dillenkofer m.fl. (REG 1996, s. [-4845), punkt 25.

91. Ett brott mot gemenskapsrétten kan i sig
vara tillrdckligt for att det skall vara fraga om
en tillrdckligt klar overtrddelse, om den
ifrigavarande medlemsstaten vid tidpunkten
da den begick overtrddelsen inte stod infor
nagot normativt val samt forfogade 6ver ett i
hog grad begrinsat, eller till och med
obefintligt, utrymme fér skonsmissig
bedémning, %

92. Vad giller ordalydelsen i artikel 8, som
ger medlemsstaterna majlighet att vilja vilka
atgarder som skall vidtas, kan det inte vara
tal om att artikel 8 i direktivet inte limnar
medlemsstaterna nagot eller enbart lamnar
ett begrinsat utrymme for skonsmissig
bedémning. Forenade kungariket kan dess-
utom inte heller klandras for att inte ha
vidtagit ndgra atgirder for att inférliva
direktivet.?® Forenade kungarikets regering
har anfort att atgirder som avskiljning av
arbetsgivarens tillgangar frin pensionssys-
temets tillgdngar och betalning av bidrag i
efterskott i viss utstrackning vidtagits for att
inforliva artikel 8 och att dessa atgirder
ansetts vara tillrickliga for att inférliva
kraven i artikel 8.

93. Det ankommer siledes pa den nationella
domstolen att, pd grundval av dvriga kriterier
som uppstillts av domstolen, faststilla om
medlemsstaten uppenbart och allvarligt har

27 — Se dom av den 23 maj 1996 i méil C-5/94, Hedley Lomas
(REG 1996, s. 1-2604, s. I-2553), punkt 28, och domen i mélet
Dillenkofer (ovan fotnot 26), punkt 25.

28 — Underlatenhet att vidta dtgérder for inforlivande kan i sig tala
for att en medlemsstat uppenbart och allvarligt har miss-
bedémt grinserna fér utévandet av sina befogenheter, se
domen i malet Dillenkofer (ovan fotnot 26), punkt 26.
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missbeddomt grinserna for sitt utrymme for
skonsmassig bedémning. Den behériga dom-
stolen skall vid sin bedémning bland annat ta
hinsyn till den 6vertridda regelns grad av
klarhet och precision, omfattningen av det
utrymme for skonsmaissig bedémning som
limnas at de nationella myndigheterna, det
begingna férdragsbrottet eller den villade
skadans avsiktliga karaktir, den ursiktliga
karaktiren av en eventuell rittsvillfarelse och
den omstindigheten att en gemenskapsin-
stitution har kunnat bidra till 6vertridel-
sen.? Enligt domstolens rattspraxis maste
dven beaktas huruvida den tolkning av
direktivets bestimmelse, som den nationelle
lagstiftaren lagt till grund for sitt inférlivande
var riktig, eller om denna tolkning var
uppenbart oférenlig med direktivets lydelse
eller syfte.

94, Med beaktande av dessa kriterier ar det
tveksamt om 6vertradelsen ér tillrackligt klar
i forevarande fall.

95. Nagot som sarskilt kan skapa svarigheter
ar om artikel 8 i direktiv 80/987 beskriver
omfattningen och nivan av det skydd for

29 — Se domen i de forenade méalen Brasserie du pécheur och
Factortame (ovan fotnot 21), punkterna 55 och 56, och frén
senare tid dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01,
Kobler (REG 2003, s. 1-10239), punkt 55. Dessa kriterier
skulle den nationella domstolen behévt ha tagit hansyn till
aven om man skulle anse att lagstiftarens utrymme for
skonsmissig bedomning i detta fall var starkt begransat eller
saknades helt. Enligt domstolens réttspraxis kan i ett sadant
fall endast ett ésidosattande av gemenskapsritten, vilket
papekats ovan, vara en tillrdckligt allvarlig dvertradelse men
ar det inte nodvéandigtvis. For att faststalla huruvida over-
trddelsen dr tillrickligt allvarlig méste den nationella dom-
stolen beakta dessa kriterier aven i det fallet. Se domen i
malet Hailm (ovan fotnot 21), punkt 41 och foljande punkter,
och domen i mél C-118/00, Larsy (REG 2001, s. 1-5063),
punkt 39.

30 — Domen i malet British Telecommunications (ovan fotnot 22),
punkt 43.
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arbetstagarnas intressen som krdvs enligt
denna artikel med den klarhet som krévs. I
synnerhet torde det krav som framgar av
direktivets systematik att inskrdnkningen
skall ha skett till foljd av arbetsgivarens
insolvens sakna den klarhet som krivs. Det
dr inte uppenbart att (beroende av systemets
uppbyggnad) allminna risker som férverkli-
gas vid insolvens skall anses ha férverkligats
til folid av insolvens. Den tolkning som
Forenade kungariket gjort av kravet att
inskrdnkningen skall ha skett till f5ljd av
insolvens, med det resultatet att underskottet
i ett pensionssystem i princip inte ansetts ha
orsakats av insolvens enligt Forenade kunga-
riket, kan saledes inte anses vara felaktig.
Den tolkning som gjorts av Férenade kunga-
rikets regering betriffande den skyddsniva
som kravs enligt artikel 8 dr inte heller
felaktig. Aven kommissionen har vid den
muntliga forhandlingen anfort att skydds-
nivan enligt artikel 8 inte &r litt att definiera.

96. Denna uppfattning ér inte heller oforen-
lig med den omstindigheten att generalad-
vokaten Lenz redan &r 1988 i sitt forslag till
avgorande faststillde att “ett skydd som
endast omfattar de medel som finns i fonden
och inte avser att sikerstilla att fonden har
tillrackligt med medel” inte ricker for att
inforliva artikel 8." Trots att domstolen i sin
dom inte gick nirmare in pa denna fraga
skulle man kunna hivda att Férenade kunga-
riket redan pd grund av denna tolkning i

31 — Se forslag till avgorande av generaladvokat Lenz i mdlet
kommissionen mot Italien (ovan fotnot 8), punkt 48.
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forslaget till avgorande borde ha insett att
mer langtgdende atgdrder krdvs enligt artikel
8 i direktiv 80/987. Det skulle emellertid vara
Overdrivet att dra den slutsatsen att en
tillrickligt klar overtridelse begitts av lag-
stiftaren pd den grunden att tillracklig
hinsyn inte tagits till ett forslag till avgo-
rande. * Lagstiftaren kan genom en begiran
om forhandsavgorande namligen inte ha
vetskap om vilken stéllning domstolen intar
till en frdga som visserligen har pétalats av
generaladvokaten men inte har avgjorts av
domstolen.

97. Fragan om en overtridelse ar tillrackligt
klar kan dessutom besvaras nekande pa
grund av den ursiktliga karaktiren av ritts-
villfarelsen eller pa grund av den omsténdig-
heten att en av en gemenskapsinstitution
intagen standpunkt har bidragit till under-
latenheten samt till antagandet eller upp-
ratthillandet av bestimmelser som strider
mot gemenskapsritten. 3

32 — En annan bedoémning skulle kunna komma i friga betraf-
fande frigan om vigran av en domstol i sista instans att
begira forhandsavgérande av domstolen utgér en tillrdckligt
klar dvertriddelse av gemenskapsritten.

33 — Se domen i de forenade malen Brasserie du Pécheur och
Factortame (ovan fotnot 21), punkt 56, och domen i malet
Kobler (ovan fotnot 29), punkt 55. 1 detta sammanhang kan
en atgérd som vidtagits av en gemenskapsinstitution, som har
bidragit till Svertradelsen, anses sortera under kriteriet
ursiktlig rattsvillfarelse.

98. 1 detta sammanhang har en rapport som
kommissionen upprittade &r 1995 relevans. I
denna faststilldes vid granskningen av natio-
nella genomférandeatgiarder avseende
direktiv 80/987 att Forenade kungarikets
genomforandeatgirder “torde” uppfylla kra-
ven i artikel 8.>* Sokandena i malet vid den
nationella domstolen har visserligen ratt i att
kommissionen har valt en mycket forsiktig
formulering, > medan den vad giller andra
medlemsstaters skyddssystem valt forsikti-
gare formuleringar. > Detta borde emellertid
inte vara till nackdel for Forenade kunga-
riket, sdvida kommissionens rapport ansetts
utgora en bekriftelse av dess uppfattning att
det genom sina genomférandeatgirder upp-
fyllt kraven i artikel 8.

99. Sammanfattningsvis kan konstateras att
omstandigheterna i forevarande fall tyder pa
att 6vertrddelsen inte ar tillrickligt klar.

34 — Kommissionens rapport avseende inforlivandet av direktiv
80/987 av den 15 juni 1995, KOM(1995)0164.

35 — Bestimmelserna i Foérenade Lkungariket kommenteras pa
foljande satt i rapporten: "Med ovannimnda bestimmelser
torde kraven i artikel 8 anses vara uppfyllda.”

36 — Se till exempel sidan 46 i kommissionens rapport (ovan
fotnot 35) vad galler de spanska genomforandeédtgirderna:
"Genom denna bestimmelse uppfyller den spanska lagstift-
ningen kraven i artikel 8.”
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VI — Forslag till avgorande

100. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som High
Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Foérenade kungariket)
stéllt enligt foljande:

1. Artikel 8 i direktiv 80/987/EEG medfor i princip en skyldighet att sikerstilla ett
fullstindigt skydd for arbetstagarnas intressen vad giller deras omedelbara och
framtida rattigheter enligt kompletterande alderspensionssystem. Skyddet enligt
artikel 8 i direktiv 80/987 omfattar &ven inskrankningar som foljer av
underskott i pensionssystemet, nir denna inskrinkning skett till foljd av
insolvens.

2. Artikel 8 i direktiv 80/987 medf6r inte nagon skyldighet fér medlemsstaterna att
sakerstilla skydd for arbetstagarnas intressen med egna finansiella medel.

3. Enligt domstolens réttspraxis ar en overtridelse av gemenskapsritten tillrackligt
klar om en medlemsstat vid utévandet av sin normgivningsbefogenhet
uppenbart och allvarligt har missbedémt grinserna fér utévandet av sina
befogenheter. Ett asidosittande av gemenskapsritten kan i sig vara tillrickligt
for att det skall vara fraga om en tillrickligt klar Gvertrddelse, om den
ifragavarande medlemsstaten vid tidpunkten d& den begick Gvertridelsen inte
stod infor nagot normativt val samt forfogade Gver ett i hog grad begrinsat, eller
till och med obefintligt, utrymme for skonsmissig bedémning.
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