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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 11 maj 2006'

I — Inledande anmirkningar

1. Forevarande forfarande om fordragsbrott
avser, i likhet med den parallella begéran om
forhandsavgorande, * tilltride till advokatyr-
ket i Luxemburg. Det dr nidrmare bestimt
fraga om huruvida villkoren i den luxem-
burgska lagstiftningen &4r forenliga med
Europaparlamentets och radets direktiv
98/5/EG av den 16 februari 1998 om under-
littande av stadigvarande utévande av advo-
katyrket i en annan medlemsstat &n den i
vilken auktorisationen erhélls® (nedan kallat
direktiv 98/5).

1 — Originalsprik: tyska.
2 — Mal C-506/04 (Wilson).
3— EGT L 77,s. 36.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna

2. Enligt artikel 1.1 i direktiv 98/5 4r syftet
med detsamma att underlitta stadigvarande
utévande av advokatyrket sdsom egen fore-
tagare eller som anstilld i en annan med-
lemsstat &n den i vilken auktorisationen
erholls.

3. Enligt artikel 2 andra stycket skall en
advokat ha ritt att under hemlandets yrkes-
titel permanent och i varje annan medlems-
stat utéva sddan advokatverksamhet som
nirmare anges i artikel 5.
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4. Artikel 3.1, 3.2 och 3.4 i direktivet i vilken
registrering hos behorig myndighet regleras
har féljande lydelse:

”1. En advokat, som onskar utéva verksam-
het i en annan medlemsstat 4n den i vilken
han har forvirvat sin auktorisation, skall
ans6ka om registrering hos den behoériga
myndigheten i den medlemsstaten.

2. Virdlandets behoriga myndighet skall
registrera advokaten efter uppvisande av
bevis pa att han har registrerats hos hem-
landets behériga myndighet. Virdlandets
behoriga myndighet far kriva att det bevis
som har utfirdats av hemlandets behériga
myndighet inte 4r mer &n tre maénader
gammalt vid uppvisandet. Virdlandets behs-
riga myndighet skall underritta hemlandets
behériga myndighet om denna registrering.

4. Nir virdlandets behoriga myndighet
offentliggér namnen pa de advokater som
ir registrerade vid denna, skall den ocksa
offentliggéra namnen pa de advokater som
har registrerats enligt detta direktiv.”

5. Artikel 5 i direktiv 98/5, i vilken verk-
samhetsomradet regleras, har f6ljande
lydelse:

”1. Om inte annat foljer av bestimmelserna i
punkterna 2 och 3, fir en advokat som
utévar verksamhet under hemlandets yrkes-
titel utféra samma slag av uppgifter som en
advokat som utévar verksamhet under vird-
landets relevanta yrkestitel och han far bland
annat tillhandahalla juridisk radgivning an-
giende hemlandets ritt, gemenskapsritten,
internationell ritt och virdlandets ritt. Han
skall alltid folja de processregler som giller
vid de nationella domstolarna.

2. De medlemsstater som pa sitt territorium
tilliter en bestimd kategori advokater att
uppritta sidana rittsakter som bemyndigar
dem att forvalta dodsbon eller som ger
upphov till eller 6verfor rattigheter till fast
egendom, som i andra medlemsstater &r
férbehallna andra yrkesutévare dn advokater,
far fran sddan verksamhet utesluta en
advokat som utévar verksamhet under hem-
landets yrkestitel, nir denna har erhéllits i en
av dessa medlemsstater.

3. Vid utdévande av verksamhet som rér
foretradande och foérsvar av en klient infér
riatta kan virdlandet — om detta lands ratt
forbehaller sddan verksamhet for advokater
som utdovar verksamhet under inhemsk
yrkestitel — foreskriva att en advokat som
utévar verksamhet under hemlandets yrkes-
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titel skall arbeta tillsammans med antingen
en advokat som har ritt att upptrida infoér
domstolen i fraga och som, om det behovs,
skall vara ansvarig infér den domstolen, eller
med en 'avoué’ som har ritt att upptrida
infér domstolen.

For att garantera ett vil fungerande ritts-
visen far medlemsstaterna foreskriva sir-
skilda regler for tilltrade till de hogsta
domstolarna, som till exempel att specialise-
rade advokater skall anlitas.”

6. Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

“Innan ett disciplindrt forfarande inleds
gentemot en advokat, som utévar verksam-
het under hemlandets yrkestitel, skall vird-
landets behoriga myndighet snarast mdjligt
underritta hemlandets behériga myndighet
om detta och lamna alla relevanta upplys-
ningar.

Punkt 1 skall tillimpas pad motsvarande sitt
nir ett disciplinirt férfarande inleds av
hemlandets behériga myndighet, som skall
underritta virdlandets eller virdlandernas
behoriga myndighet om detta.”

I-8678

B — De nationella bestimmelserna

7. De hir tillampliga bestimmelserna i
reglerna om sprakanvindning aterfinns i
"loi du 24 février 1984 sur le régime des
langues” (nedan kallad 1984 érs lag).*

8. Enligt dess artikel 2 skall lagarna och dess
tillampningsforeskrifter avfattas pa franska.
Andra férordningar kan ocksa avfattas pa ett
annat sprak. Det sprak pa vilket rittsakten ar
avfattad skall anses som autentiskt.

9. Enligt artikel 3 i 1984 ars lag kan man
med forbehall for sirskilda bestimmelser i
férvaltning och domstolsirenden anvinda
franska, tyska eller luxemburgska.

10. Lagen om inforlivande av direktivet i
Storhertigdomet Luxemburgs rattsordning

4 — Mémorial A nr 16, av den 27 februari 1984, s. 196.
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utgors av en lag av den 13 november 2002
(2002 érs lag),” genom vilken vissa bestim-
melser i luxemburgsk ritt® indrades.

11. Bestimmelsen avseende forvaltning av
brevladeforetag (domiciliataire) aterfinns i
artikel 1.1 i lag av den 31 maj 1999,” i dess
lydelse enligt artikel 15 i lag av den
13 november 2002. Enligt denna artikel far
enbart advokater, som finns upptagna i
forteckning I i den mening som avses i
artikel 8.3 i lag fran 1991, vara forvaltare av
brevladeféretag.

12. Enligt artikel 8.3 i 1991 ars lag, i dess
lydelse enligt artikel 14 i lag fran 2002, finns
fyra forteckningar Gver advokater: Férteck-
ning I (advokater som uppfyller kraven enligt
artikel 5, det vill sdga kraven fér inskrivning,
och artikel 6 som avser kraven for inskriv-
ning och avldggande av ed och de som har
klarat provet). Forteckning II (advokater som
uppfyller kraven i artikel 5 och artikel 6),
forteckning III och forteckning IV (advokater
som ut6évar advokatyrket under hemlandets
yrkestitel).

13. Andra nationella bestaimmelser aterfinns
i bilagan till forslag till avgbrande i mal
C-193/05.

5 — Mémorial A nr 140, av den 17 december 2002, s. 3202.

6 — Lag av den 10 augusti 1991 avseende advokatyrket (Mémorial
A nr 58, avden 27 augusti 1991, s. 1110) och lag av den 31 maj
1999.

7 — Mémorial A nr 77, av den 21 juni 1999, s. 1681.

III — Bakgrund, det administrativa forfa-
randet och forfarandet vid domstolen

14. Under ar 2003 mottog kommissionen ett
klagomal rérande pastitt hinder mot ut-
6vande av advokatyrket i Luxemburg under
hemlandets yrkestitel. Dessa hinder avsag for
det forsta kravet pa sprakkunskaper i 2002
ars lag, for det andra férbudet mot att utéva
forvaltning av brevlideforetag (domicilia-
taire) och for det tredje skyldigheten att
arligen forete bevis fran hemlandet.

15. Genom en formell underrittelse av den
17 oktober 2003 inledde kommissionen ett
férdragsbrottsforfarande mot Luxemburg
enligt artikel 226 EG. Efter Luxemburgs svar
av den 23 december 2003 skickade kom-
missionen ett motiverat yttrande den 9 juli
2004, vilket Luxemburg besvarade genom
skrivelse av den 23 september 2004.

16. Kommissionen har den 29 april 2005
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas
domsto]l mot Storhertigdomet Luxemburg
enligt artike] 226 EG och yrkat att domstolen
skall

1) faststilla att Storhertigdomet Luxem-
burg har underlatit att uppfylla sina
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skyldigheter enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 98/5/EG av den
16 februari 1998 om underlittande av
stadigvarande utévande av advokatyrket
i en annan medlemsstat &n den i vilken
auktorisationen erholls, och sirskilt
artiklarna 2, 3 och 5 i detta, genom att
uppritthalla krav pa sprakkunskaper,
forbud mot att utéva forvaltning av
brevlideféretag (domiciliataire) och
skyldighet att arligen forete bevis fran
hemlandet for att etablera sig under
hemlandets yrkestitel,

2) forplikta Storhertigdémet Luxemburg
att ersitta rittegangskostnaderna.

IV — Den foérsta grunden: Fordringar pa
spralkunskaper

A — Parternas argument

1. Kommissionen

17. Det strider mot direktivets allminna
syfte att inféra en sprakkontroll fére inskriv-
ning av en “europeisk advokat” i registret
6ver advokater. Detta syfte dr att underlitta
stadigvarande utévande av advokatyrket i en
annan medlemsstat dn den i vilken auktori-
sationen erhélls, och bland annat artikel 3.2 i
det ovanndmnda direktivet asidositts genom

I-8680

sprakkontrollen. Enligt denna bestimmelse
skall virdlandet registrera advokaten efter
"uppvisande av bevis pa att han har registre-
rats hos hemlandets behériga myndighet”.

18. Sasom framgér av domen i malet
Luxemburg mot parlamentet och radet®
har gemenskapslagstiftaren foredragit ett
regelverk som inbegriper konsumentupplys-
ning, begrinsningar av ritten att utva viss
yrkesverksamhet och de nirmare villkoren
fér utévande av denna verksambhet, ett flertal
yrkesregler och etiska regler som skall
respekteras, en skyldighet att teckna for-
sdkring och ett disciplinférfarande som
inbegriper bade hemlandets och virdlandets
behoriga myndigheter framfér ett system
med forhandskontroll av kompetensen i
virdlandets rittsordning, och detta giller i
annu hogre grad férhandskontroll av sprak-
kunskaper i de officiella sprak som giller i
virdlandet.

19. Till skillnad fran den uppfattning som
den luxemburgska regeringen har gjort
gillande, anser kommissionen att “europe-
iska advokater” som onskar utéva advoka-
tyrket i viardlandet under hemlandets yrkes-
titel inte skall underkastas samma kray,
sirskilt sprakkrav, som advokater som o6ns-
kar ut6éva advokatyrket under den yrkestitel
som giller i denna medlemsstat.

8 — Dom av den 7 november 2000 i méal C-168/98, Luxemburg
mot parlamentet och radet (REG 2000, s. -9131), punkterna
33-43.
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20. Vid ndrmare betraktande av karaktiren
pa de uppgifter som advokater som omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 98/5 (se
sarskilt skil 5 i direktiv 98/5) utfor, ar det
uppenbart att sprakkunskaper i de officiella
sprak som anvinds i virdlandet inte néd-
vandigtvis krévs.

21. Det strider mot det allménna syftet i
direktiv 98/5 att inféra en sprékkontroll fore
inskrivning av en “europeisk advokat” i
registret over advokater. Detta syfte dr att
underlitta stadigvarande utévande av advo-
katyrket i en annan medlemsstat 4n den i
vilken auktorisationen erhélls, och bland
annat artikel 3.2 i det ovanndmnda direktivet
asidositts genom sprakkontrollen. Enligt
denna bestimmelse skall virdlandet regi-
strera advokaten efter "uppvisande av bevis
pa att han har registrerats hos hemlandets
behdriga myndighet”.

2. Den luxemburgska regeringen

22. Kraven pa sprakkunskaper giller for alla
advokater som ansoker om inskrivning i ett
av de register 6ver advokater som f6rs inom
luxemburgskt territorium. En advokat kan
némligen inte aberopa sin utlindska yrkesti-
tel for att infor de luxemburgska myndighe-

terna eller luxemburgska domstolarna
uttrycka sig pa ett annat sprak dn de officiella
sprak som normalt sett anvinds i Luxem-

burg.

23. I detta sammanhang skall hinvisas till
domen i malet Haim avseende tandlikare,
vars bedémning, som grundar sig pa till-
forlitligheten av kommunikation med patien-
terna liksom med forvaltningsmyndigheterna
och yrkesorganisationer som krivs, i fore-
varande fall talar for att krav pa vissa
sprakkunskaper skall uppstillas fér advoka-
ter som Onskar utéva verksamhet i Luxem-
burg under hemlandets yrkestitel.

24. Eftersom advokater som utévar advoka-
tyrket under hemlandets yrkestitel dven kan
ge radgivning i fraga om luxemburgsk ritt, 4r
det rimligt att kréva att dessa advokater har
sadana sprakkunskaper att de kan liasa och
forsta luxemburgska juridiska texter.

25. I detta sammanhang skall dven fram-
hallas att boter som polisen utfirdar vid
trafikolyckor vanligtvis avfattas pa tyska,
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liksom luxemburgska skattelagar, vilket inne-
bér att rattspraxis och kommentarer som ir
avfattade pa tyska maste konsulteras.

26. Dessutom anvinds det luxemburgska
spraket vanligtvis i ligre domstolar, dér det
inte krévs att den luxemburgska parten, som
personligen instiller sig infér domstolen for
att forsvara sig, later sig foretridas av en
advokat (avocat a la Cour). Diarutéver
uttrycker sig flertalet luxemburgare uteslu-
tande pa sitt modersmdl ndr de soker
radgivning hos en advokat.

27. Sasom framgar av arbetsordningen for
advokatsamfundet i Luxemburg® ar dess-
utom samtliga yrkesregler och etiska regler
uteslutande avfattade pa franska.

B — Rdttslig bedommning

28. Forst och framst skall det framhallas att
den omtvistade lagstiftningen avser ett
sprakprov for advokater som erhdllit sin

9 — Mémorial A nr 53, av den 20 april 2005.
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auktorisation i en annan medlemsstat och
som Onskar utéva advokatyrket under hem-
landets yrkestitelpermanent.

29. I detta hinseende foreskrivs i artikel 3.1 i
lag fran 2002 att "europeiska advokater” for
att kunna utéva advokatyrket under hem-
landets yrkestite]l maste vara registrerade i ett
register 6ver advokater. Registreringen sker i
enlighet med artikel 3.2 i den ovanndmnda
lagen efter avldggande av ett muntligt prov
som syftar till att kontrollera sprakkunska-
perna i franska, luxemburgska och tyska.

1. Ordalydelsen i direktiv 98/5

30. For att kunna avgora huruvida ett sadant
krav motsvarar de garantier som avses i
direktiv 98/5, dr det nédvindigt att forst
studera dess ordalydelse.

31. Direktiv 98/5 innehaller inte nagra
uttryckliga bestimmelser avseende sprak-
prov. Det skall darfér prévas om det av
ovannimnda direktiv &tminstone implicit
framgar om det krévs sprakkunskaper och i
sa fall vilka. I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs
att en advokat skall ha rdtt att under
hemlandets yrkestitel permanent och i varje
annan medlemsstat utéva sddan advokat-
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verksamhet som nérmare anges i artikel 5.
Som forutsittning for detta anges i artikel 3.1
i direktiv 98/5 skyldigheten till registrering
hos den behoriga myndigheten i den berérda
medlemsstaten. Enligt artikel 3.2 i direktivet
krévs for registrering uppvisande av ett bevis
pa att advokaten har registrerats hos hem-
landets behériga myndighet.

32. Genom direktiv 98/5 har en uttém-
mande harmonisering av villkoren for regi-
strering genomforts.

33. Uppvisandet av ett sadant bevis ar det
enda villkor som uttryckligen foreskrivs i
direktiv 98/5 till vilket registreringen é&r
kopplad. Dirav skulle slutsatsen kunna dras
att andra villkor, sdsom avldggande av ett
sprakprov, medvetet inte har foreskrivits av
gemenskapslagstiftaren och dirfér inte kom-
mer i fraga. Detta skulle dven motsvara den
ovillkorliga formuleringen '° i artikel 2.1.

10 — I detta hdnseende se dven Jacques Pertek, "La Communauté
peut instituer un systéme de reconnaissance mutuelle des
autorisations nationales d’exercice permettant de pratiquer
toutes les activités typiques de l'avocat dans un Etat
d’accueil”, La Semaine juridique — édition générale 2001 11
10637, s. 2295, 2260.

34. En annan stindpunkt skulle emellertid
intas om en bestimmelse avseende ett
sprakprov inte antagits, enbart av det skilet
att méjligheten att kriva ett sadant implicit
framgér av andra bestimmelser i direktiv
98/5. Enligt artikel 6.1 skall en advokat som
utévar verksamhet under hemlandets yrkes-
titel dven omfattas av de yrkesmissiga och
etiska regler som giller i virdlandet. Dérav
kan emellertid inte slutsatsen dras att ett
sprakprov som foreskrivs i de yrkesmassiga
regler som giller i virdlandet automatiskt
skulle vara forenligt med direktiv 98/5. I
annat fall skulle medlemsstaterna fritt kunna
anta bestimmelser som goér det svarare for
“europeiska advokater” och féljaktligen mot-
verkar syftet med direktiv 98/5. Artikel 6 kan
darfor inte tolkas pa sé sitt att den tillater det
omtvistade provet.

35. Ordalydelsen i direktiv 98/5 talar alltsa
mot att det ovanstdende direktivet skulle
vara forenligt med ett sprakprov.

2. Syftet med direktiv 98/5

36. Enligt artikel 1.1 i direktiv 98/5 syftar
detta till att for advokatyrket forverkliga den
fria rorlighet som faststélls i fordraget.

I -8683
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37. Det forsta steget i ledet i den rittsliga
utvecklingen togs i och med radets direktiv
77/249/EEG av den 22 mars 1977 om
underldttande f6r advokater att effektivt
begagna sig av friheten att tillhandahalla
tjanster "' (nedan kallat direktiv 77/249).
Nista steg togs genom att radets direktiv
89/48/EEG av den 21 december 1988 om en
generell ordning for erkdnnande av exa-
mensbevis &ver behdrighetsgivande hogre
utbildning som omfattar minst tre ars
studier '? (nedan kallat direktiv 89/48)
antogs.

38. Eftersom direktiv 89/48 emellertid giller
for ett flertal reglerade yrken ansigs det inte
vara tillrdckligt for att forverkliga de grund-
liggande friheterna for advokater. Pa grund
av advokatyrkets sirdrag krivdes en sirskild
reglering for advokatyrket, vilken inférdes
genom direktiv 98/5. Syftet med detta
direktiv 4r att underlitta atnjutandet av
etableringsfriheten for en bestimd kategori
av migrerande advokater, det vill sdga for
dem som oOnskar utéva verksamhet under
hemlandets yrkestitel. >

39. Enligt skal 5 i direktiv 98/5 motiverades
nodvandigheten av en sirskild reglering av
dndrade behov for klienterna, vilka, till f6ljd
av forverkligandet av den inre marknaden,
soker rad i samband med grinséverskri-
dande transaktioner i vilka internationell

11 — EGT L 78, s. 17; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 1,
s. 196.

12 — EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgiva, omrade 6, volym
2,192,

13 — Domen i mélet Luxemburg mot parlamentet och radet (ovan
fotnot 8), punkt 43.
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ritt, gemenskapsritt och nationell ritt ver-
lappar varandra. Direktiv 98/5 skall jamfért
med den generella ordningen fér erkinnande
(direktiv 89/48) bland annat “underlitta”
integreringen i advokatyrket i virdlandet.

40. Om ett sprikprov pa nationell niva
infordes skulle detta emellertid medféra
hinder for tilltrddet till advokatyrket i en
annan medlemsstat motsvarande det inom
ramen for direktiv 89/48. Enligt artikel 4 i
detta direktiv kan medlemsstaterna fére-
skriva ett lamplighetsprov for advokatyrket.
Eftersom sprik- och &dmnesprov har en
jamforbar verkan, skulle integreringen i
advokatyrket knappast vara "lattare” 4n om
den generella ordningen for erkdnnande
tillimpades. Didrmed skulle syftet med
direktiv 98/5, jamfort med direktiv 89/48,
att forverkliga ett ytterligare steg i integra-
tionen, dventyras.

41. Avslutningsvis skall papekas att det ér
uppenbart att sprakkunskaper dr av betydelse
for en framgangsrik verksamhet. Detta giller
sérskilt for kunskaper i det eller de nationella
spraket/en. Dessa kunskaper &r viktiga for
kontakten med klienter och berérda myndig-
heter. Skulle en advokat sjilv inte besitta
ndédvindiga sprakkunskaper maste han assi-
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steras av en sprakkunnig advokat. Om man
ser det pa det sittet inverkar begrinsade eller
bristande sprakkunskaper dven pa innehallet
i den ber6rda "europeiska advokatens” verk-
samhet och begrinsar dennes verksamhets-
omréde.

42. I detta sammanhang skall det aterigen
erinras om att den aktuella problematiken
avser verksamhet som utévas av advokater
under hemlandets yrkestitel och inte verk-
samhet som utévas av sa kallade “inhemska
advokater”, det vill séga advokater som
utGvar verksamhet under virdlandets yrkes-
titel. Redan av det skilet kan inte samma
krav stillas pa “europeiska advokater” som
pa advokater som oOnskar utdva verksamhet
under virdlandets yrkestitel.

3. Lagstiftningshistoriken bakom direktiv
98/5

43. Att sprakprov inte ér tillatna stéds dven
av en undersokning av lagstiftningsproces-
sen. Fran kommissionens forsta forslag av
den 30 mars 1995'* fram till dess slutliga
version av den 16 februari 1998 kianneteck-
nades denna av ett flertal dndringar. I

14 — EGT 1995, C 128, 5. 6.

kommissionens forslag var enligt dess artikel
2 till exempel utévandet av advokatyrket i en
annan medlemsstat under hemlandets yrkes-
titel begransat till fem ar.

44. Pifallande dr emellertid att det enda
villkor som stilldes fér yrkesutévning redan
frin borjan var att advokaten registrerades
efter uppvisande av bevis som utfirdats fran
hemlandet. I kommissionens motivering till
artikel 2 i dess forslag till direktiv 98/5 talas
till och med uttryckligen om det “enda
villkoret” for registrering. Enbart den eko-
nomiska och sociala kommittén har i sitt
yttrande ™ gjort invindningar mot en 16s-
ning enligt vilken radgivning angende
véirdlandets ritt skall vara mojlig utan
forhandskontroll av (sprik-)kunskaperna.
Denna invandning framférdes emellertid inte
under det fortsatta lagstiftningsférfarandet
och ndmns inte heller i Europaparlamentets
och radets yttrande.

45. Kopplingen mellan registrering och upp-
visande av bevis som utfirdats fran hem-
landet utgor alltsa ett fast inslag i lagstift-
ningshistoriken bakom direktiv 98/5 som
kidnnetecknas av ett flertal dndringar.

15 — EGT 1995, C 256, s. 14.
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46. Detta tyder pa att inget av de organ som
deltagit i lagstiftningsférfarandet utgatt fran
att medlemsstaterna skulle kunna stilla krav
pa sprakkunskaper.

4. Domstolens rittspraxis angiende de
grundldggande friheterna

47. De uppgifter som kan hirledas ur
ordalydelsen, dndamaélet och lagstiftnings-
historiken motsvarar &ven domstolens all-
ménna rittspraxis angéende de tillampliga
grundldggande friheterna.

48. Domarna i malen Groener'® och
Haim ' skulle emellertid kunna anses avvika
fran denna allménna réttspraxis. [ de ovan-
nidmnda domarna faststillde domstolen att
kraven pé sprakkunskaper visserligen utgér
ett hinder fér utévandet av de friheter som
sikerstills genom fordraget, men att de kan
vara motiverade av tvingande hinsyn av
allménintresse. '® Till dessa hor dven kom-
munikation med patienter liksom med for-
valtningsmyndigheter och yrkesorganisatio-
ner.

16 — Dom av den 28 november 1989 i méal 379/87, Groener (REG
1989, s. 3967; svensk specialutgava, s. 259), punkterna 17-20.

17 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim (REG 2000,
s. 1-5123), punkterna 52-61.

18 — Se dom av den 6 juni 2000 i mal 281/98, Angonese (REG
2000, s. 1-4139), punkterna 42—44, och av den 2 juli 1996 i
mal C-473/93, kommissionen mot Luxemburg (REG 1996,
s. 1-3207), punkt 35.
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49. 1 forevarande fall kan jamfoérbara skil,
namligen kontakten mellan advokat och
klient, den senares skydd mot okvalificerad
radgivning till f6ljd av att advokaten inte
besitter tillrickliga sprakkunskaper och
sikerstallandet av en god rattskipning goras
gillande. Om ovanndamnda domar anses vara
tillampliga i den nu aktuella situationen, sa
skulle detta tala for att medlemsstaterna
skulle kunna kréva avldggande av sprakprov.

50. I domen i maélet Groener faststallde
domstolen att en irlindsk bestimmelse enligt
vilken det for utndmning till en fast heltids-
tjanst som larare vid en offentlig yrkesskola
krivdes bevis for tillrdckliga kunskaper i
iriska var forenlig med bestdimmelserna i
forordning (EEG) nr 1612/68'° om fri
rorlighet for arbetstagare inom gemenska-
pen.

51. Domstolen grundar sig emellertid pa
artikel 3.1 sista stycket i forordning
nr 1612/68 som for sprakkunskaper fére-
skriver ett uttryckligt undantag fran princi-
pen i artikel 3.1 andra strecksatsen, enligt
vilken siddana nationella lagar och férfatt-
ningar inte skall gilla nér reglernas syfte eller

19 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
(EGT L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del 5,

volym 1).
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effekt 4r att utestinga medborgare i andra
medlemsstater fran den erbjudna anstill-
ningen. Direktiv 98/5 innehéller emellertid
inte nagon sadan undantags- eller tillstands-
bestammelse.

52. Vidare grundar domstolen sin argumen-
tation pa att lirare pa grund av sin under-
visning och genom sina privilegierade rela-
tioner till elever har en betydelsefull funktion
vid genomférandet av nationell politik som
syftar till att stodja en nationell identitet och
kultur. T Storhertigdémet Luxemburg rader
visserligen sirskilda forhallanden vad giller
sprik motsvarande dem i Republiken
Irland.?® Advokatyrket kan emellertid inte
jamforas med lararyrket. En advokat varken
skall eller kan stodja sprakets anvindning
som ett uttryck for en nationell identitet och
kultur. >

53. Pa grund av ovannidmnda skillnader kan
malet Groener inte anvindas som argument
for ett nationellt sprakprov.

54. I domen i mélet Haim faststillde dom-
stolen att de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat far uppstilla som villkor for
forordnandet till tandliakare inom socialfor-

20 — Domen i malet kommissionen mot Luxemburg (ovan fotnot
18), punkt 35.

21 — Se Bryan McMahon, Common Market Law Review

sikringen i denna medlemsstat av en med-
borgare i en annan medlemsstat, som &r
verksam och behorig att utéva sin verksam-
het i denna medlemsstat, att denne har de
sprakkunskaper som &r noédvindiga for att
han skall kunna utéva sitt yrke i etablerings-
staten.

55. De gemenskapsrittsliga bestimmelser
som var tillimpliga i malet Haim skiljer sig
emellertid frin bestimmelserna i direktiv
98/5 pa en avgdrande punkt.

56. 1 artikel 18.3 i radets direktiv 78/686/
EEG av den 25 juli 1978 om Omsesidigt
erkidnnande av utbildnings-, examens- och
andra behoérighetsbevis for tandlidkare inklu-
sive atgirder for att underldtta det faktiska
utévandet av etableringsritten och friheten
att tillhandahalla tjinster> (nedan kallat
direktiv 78/686) foreskrivs att medlemssta-
terna skall se till att personerna i fraga i deras
patienters intresse forvirvar de sprakkun-
skaper som kriévs i virdlandet. Direktiv 98/5
innehéller emellertid inte nigon motsva-
rande bestimmelse.

57. Direktiv 78/686 var visserligen inte till-
ampligt i malet Haim, eftersom Haim inte
hade avlagt sin tandldkarexamen i Euro-
peiska unionen, utan i Turkiet. Att dom-

22 — EGT L 233, s. 1; svensk specialutgava, omrade 16, volym 1,
s. 33.
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stolens dom, enligt vilken medlemsstaterna
kan stilla krav pa sprikkunskaper, grundar
sig pa en sirskild bestimmelse i artike] 18.3 i
direktiv 78/686 framgar emellertid av gene-
raladvokaten Mischos forslag till avgo-
rande?® i detta mal. Enligt detta maste
kraven vad giller sprakkunskaper, som i
ovanndmnda direktiv uppstills for gemen-
skapsmedborgare som ér innehavare av
utbildningsbevis som utfirdats av en annan
medlemsstat och dirmed omfattas av till-
ampningsomradet for artikel 18.3, a fortiori
tillimpas pad medborgare i andra medlems-
stater som innehar utbildningsbevis fran
tredje land.

58. Pa grund av de skillnader som foreligger
mellan det ovanndmnda maélet och foére-
varande mal kan inte heller malet Haim
anféras som argument for att tillata ett
sprakprov inom ramen for direktiv 98/5.

5. Domstolens réttspraxis avseende direktiv
98/5

59. I domstolens rittspraxis finns #ven
andra uttalanden mot att tillaita sprikprov,
bland annat i domen i méalet Luxemburg mot
parlamentet och radet. **

23 — Forslag till avgérande av generaladvokaten Mischo av den
19 maj 1999 i méal C-424/97, Haim (REG 2000, s. I-5123),
punkterna 89-91.

24 — Domen i malet Luxemburg mot parlamentet och ridet (ovan
fotnot 8), punkterna 32—44.
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60. Inom ramen for detta forfarande tog
domstolen stillning i en talan om ogiltig-
forklaring avseende direktiv 98/5 som vickts
av Luxemburg. Luxemburg ifragasatte giltig-
heten av direktiv 98/5, bland annat av det
skalet att direktivet for advokater som utévar
verksamhet under hemlandets yrkestitel ger
dispens fran férhandskontroll av kunskaper i
vardlandets rattsordning. Detta utgdr ett
dsidosattande av konsumentskyddet och
god rittskipning, som uttryck for tvingande
hénsyn till allménintresset.

61. I sin dom forkastade domstolen emeller-
tid Luxemburgs argument. Nir gemenskaps-
lagstiftaren samordnar atgirder, skall den ta
hinsyn till de mal av allménintresse som
medlemsstaterna efterstravar och faststilla
en skyddsnivd som synes acceptabel i
gemenskapen for att sidkerstilla detta
intresse. 2> I punkterna 34—43 har domstolen
utforligt forklarat att det i artiklarna 4, 5, 6
och 7 i direktivet redan har vidtagits till-
rackliga atgirder for att sikerstilla ovan-
ndmnda intressen.

62. Domstolen har i den ovannimnda
domen anfért att en advokat som ut6var
verksamhet under hemlandets yrkestitel f6r

25 — Domen i mélet Luxemburg mot parlamentet och radet (ovan
fotnot 8), punkt 32, och av den 13 maj 1997 i mal C-233/94,
Tyskland mot parlamentet och radet (REG 1997, s. 1-2405),
punkt 17.
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att informera konsumenterna till exempel
skall ange denna titel pa hemlandets officiella
sprak for att undvika varje forvixling med
virdlandets yrkestitel. Dessutom underkastas
han vissa begrinsningar avseende sitten for
och omfattningen av yrkesutévandet samt
avseende de yrkesregler och etiska regler
som géller i virdlandet. Genom valet av ett
sadant tillvigagingssitt och ett sddant matt
av konsumentskydd och garanti for den goda
rittskipningen i stillet f6r ett system med
férhandskontroll av sakliga kunskaper, har
gemenskapslagstiftaren inte éverskridit grin-
serna for sitt utrymme for skonsmissig
bedémning.

63. I det féljande skall foljaktligen prévas om
domstolens argumentation kan tillimpas fér
att faststilla att sprakprov inte ar forenliga
med direktiv 98/5. Tva villkor méste vara
uppfyllda for att detta skall kunna ske. Fér
det forsta hanfor sig domstolens uttalanden
till en kontroll av (sak-)kunskaper i virdlan-
dets rittsordning. Samma sak maste dven
gilla for kontroll av sprakkunskaper. For det
andra avgjordes domen inom ramen for en
talan om ogiltigférklaring. Den omsténdig-
heten att gemenskapslagstiftaren inte Gver-
skridit granserna for sitt utrymme for skons-
missig beddmning maste dven innebdra att
medlemsstaterna inte kan foreskriva ett
annat skyddssystem.

64. Vad betriffar det forsta villkoret, namli-
gen att en kontroll av juridiska kunskaper
skall vara jamférbar med en kontroll av
sprakkunskaper, skall det, sdsom domstolen

anfort, erinras om att gemenskapslagstiftaren
inte har undanréjt advokaternas skyldighet
att kinna till den nationella ritten, utan
enbart har bestimt att de inte i forvig
behover styrka denna kidnnedom. Dérmed
har domstolen godtagit att (juridiska) kun-
skaper forvirvas successivt genom yrkesu-
tovning.

65. Aven sprakkunskaper kan forbittras
successivt genom dagligt arbete i vardlandet.
Den skyddsmekanismen som foreskrivs for
juridiska kunskaper géller dessutom med
avseende pa bristande sprakkunskaper. Aven
hér ér syftet med kopplingen till de yrkes-
regler och etiska regler som giller i virdlan-
det att hindra att klientens intressen asido-
sitts. De etiska regler som dr tillimpliga
innehdller, i likhet med artikel 3.1.3. i de
etiska regler som har antagits av Radgivande
kommittén for advokatsamfunden i Euro-
peiska unionen, oftast en skyldighet, som &r
sanktionerad inom ramen for ett disciplin-
forfarande, att inte ata sig fall som de
ifragavarande yrkesminnen vet eller borde
veta att de saknar tillrdcklig kompetens for.
Detta dr naturligtvis tillimpligt med avse-
ende pa bristande sprikkunskaper.

66. Om advokaten inte besitter tillrickliga
sprakkunskaper f6r att med tillampning av
relevanta bestdmmelser kunna bedéma en
situation har han pa samma sétt som nir han
saknar juridiska kunskaper en skyldighet att
inte ata sig klientens fall.
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67. Foljaktligen kan domstolens uttalanden
avseende sakkunskaper tillimpas pa kraven
pa spriakkunskaper.

68. Det andra villkoret maste emellertid
ocksa vara uppfyllt. Vid en forsta anblick
kan det hivdas att den omstindigheten, att
gemenskapslagstiftaren inte éverskridit grin-
serna for sitt utrymme for skonsmissig
bedémning vid faststillandet av en skydds-
mekanism utan férhandskontroll, inte auto-
matiskt innebér att ett system som skiljer sig
fran denna dr férbjudet. Av de fortydliganden
som domstolen gjort framgir inte att en
mekanism med forhandskontroll inte ligger
inom gemenskapslagstiftarens utrymme for
skonsmassig bedémning.

69. Denna fraga far emellertid inte férvixlas
med den fraga som avser vilka moéjligheter
medlemsstaterna har efter det att gemen-
skapslagstiftaren valt en skyddsmekanism
som ér lagligen tillaten. Har gemenskapslag-
stiftaren valt en viss variant kan medlems-
staterna med férbehdll for ett uttryckligt
tillstand inte langre avvika fran denna.

70. Foljaktligen dr dven det andra villkoret
uppfyllt. Domstolens uttalanden i domen i
malet C-168/98 avseende talan om ogiltig-
forklaring av direktiv 98/5 ar darfor dven av
betydelse i forevarande fall. Den slutsats som
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dragits efter en undersdkning av ordalydel-
sen och lagstiftningshistoriken, namligen att
ett sprakprov inte dr forenligt med direktiv
98/5, bekriftas foljaktligen av domstolens
rattspraxis.

6. Inverkan av direktiv 2005/36

71. Direktiv 98/5 skall majligtvis tolkas mot
bakgrund av Europaparlamentets och rédets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september
2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikatio-
ner?® (nedan kallat direktiv 2005/36). I
artikel 53 i det ovanndmnda direktivet fore-
skrivs att personer som far sina yrkeskvali-
fikationer erkdnda skall ha nodvindiga
sprakkunskaper for att utéva yrkesverksam-
heten i den mottagande medlemsstaten.

72. 1 férevarande mal dr det emellertid fraga
om utévande av verksamhet i virdlandet
under hemlandets yrkestitel. Sdsom dom-
stolen redan har faststillt i malet Luxemburg
mot parlamentet och rddet med avseende pa

26 — EUT L 255, s. 22.
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skillnaden i behandling av de bada grupperna
av advokater?, dr de bada ovannimnda
grupperna emellertid inte jamforbara med
varandra,

73. Diarav kan slutsatsen dras att de argu-
ment som framforts med avseende pa verk-
samhet som utévas under vardlandets yrkes-
titel inte kan tillimpas pa den omtvistade
advokatverksamhet som utévas under hem-
landets yrkestitel, eftersom de tva situatio-
nerna ir olika. Direktiv 98/5 skall dirfér inte
tolkas mot bakgrund av direktiv 2005/36.
Slutsatsen att ett sprakprov inte ar foérenligt
med det férstndmnda direktivet giller alltsa
fortfarande.

7. Jamforelse med direktiv 77/249

74. Slutligen talar &ven en jamforelse med
direktiv 77/249 mot en férhandskontroll av
sprakkunskaper. Som framgar av Luxem-
burgs argumentation inom ramen fér mal
C-168/98 * har Storhertigdémet inte bestritt
att utlindska advokater med tillimpning av
direktiv 77/249 i virdlandet kan utéva

27 — Domen i malet Luxemburg mot parlamentet och ridet (ovan
fotnot 8), punkterna 20-29.

28 — Pedro Cabral, Common Market Law Review
29 — Domen i malet Luxemburg mot parlamentet och radet (ovan
fotnot 8), punkterna 20 och 21. Se i detta hinseende dven

Georges Friden, Cour de justice des communautés euro-
péennes, Annales du droit luxembourgeois 2000, s. 283, 284.

radgivning angéende virdlandets ritt under
hemlandets yrkestitel, utan att dessforinnan
behéva visa att de har nagra sprakkunskaper.

75. Mycket talar for att detta dven giller
med avseende pa direktiv 98/5, eftersom de
béda direktiven i stor utstrickning motsvarar
varandra med avseende pa de hir avgérande
bestimmelserna. Den enda skillnaden &r att
det forsta hér hemma inom omridet for
tillhandahéllande av tjinster, medan det
andra faller inom omradet for artikel 43 EG
och foljande artiklar.

76. Man skulle emellertid kunna hivda att
en avgérande skillnad, som motiverar en
skillnad i behandling, just framgar hérav. En
advokat som endast tillhandahaller tjanster
uppehéller sig enbart under en kort tid i en
annan medlemsstat och handldgger betydligt
mindre fall i denna medlemsstat 4n en
etablerad advokat. Av det skilet skulle
okvalificerad juridisk radgivning kunna med-
féra en mindre risk fér klienter inom ramen
for direktiv 77/249 &n inom ramen for
direktiv 98/5.

77. Vid ndrmare betraktande forhaller det
sig emellertid inte pa det sittet. Av artikel
4.1, 4.2 och 4.4 samt av artikel 7.2 i direktiv
77/249 framgar namligen e contrario att en
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advokat som tillhandahaller tjanster inte i
samma utstrdckning som en etablerad “euro-
peisk advokat” omfattas av virdlandets
yrkesregler och etiska regler eller darmed
férbundna majligheter till disciplinéra pafolj-
der. Denna ligre”avskrickningspotential”
skulle kunna féranleda den forstndmnda att
ta mer risker pd grund av sina bristande
sprakkunskaper. Dessutom skulle den eta-
blerade advokaten pa grund av sin djupare
kontakt med det lokala rittssystemet och det
eller de gillande spraket/en, ha bittre forut-
sdttningar att erbjuda en palitlig radgiv-
ning. *

78. Av det skilet dr de risker som den
etablerade "europeiska advokatens” bristande
sprakkunskaper kan innebdra fér klienten
eller rittskipningen i vart fall inte stérre én
inom ramen for rena advokattjinster.

8. Slutsats i denna del

79. Av det ovannimnda framgir att de
behoériga myndigheterna i virdlandet inte
far uppstilla som villkor for utévande av

30 — Forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomer av den 24 februari 2000 i mal C-168/98 (dom ovan
fotnot 8), punkt 43 och fljande punkt.
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advokatyrket under hemlandets yrkestite] i
virdlandet, det vill sdga i en annan medlems-
stat 4n den i vilken auktorisationen erhélls,
att ett sprakprov avliggs dessférinnan.

80. Aven om domstolen skulle vara av
uppfattningen att ett sprakprov i princip ér
forenligt med garantierna i direktiv 98/5
uppkommer i det f6ljande fragan om de i
Luxemburg gillande kraven pa sprakkunska-
per ér tillatna enligt detta direktiv.

81. Sdsom anges ovan omfattar den omtvis-
tade kontrollen av sprakkunskaper franska,
tyska och luxemburgska.

82. Enligt artikel 3 i lag fran 1984 om
sprakanvindning®" kan visserligen alla tre
sprak anvindas vid domstolar och myndig-
heter. Av proportionalitetshinsyn motiverar
detta emellertid inte kravet pa att en "euro-
peisk advokat” skall ha forkunskaper i alla
dessa tre sprak.

31 — Mémorial A nr 16, av den 27 februari 1984, s. 196 f.
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83. Sédsom framgar av artikel 2 i den ovan-
nimnda lagen 4r ndmligen alla lagar och
dessas tillimpningsféreskrifter i Luxemburg
avfattade pa franska. Enligt uppgifter fran
Storhertigdomet Luxemburg 4r dven de
yrkesregler och etiska regler som giller for
advokater avfattade pa franska. Enbart delar
av den allménna skatteritten, ndmligen de
som Gvertagits av den allménna skattelagen
fran Férbundsrepubliken Tyskland, &r avfat-
tade pa tyska.

84. Dirmed torde i dtminstone inte kunska-
per i luxemburgska och inte heller i tyska
vara absolut nédvindiga, for att i klienternas
och den goda rittskipningens intresse siker-
stalla en tillforlitlig radgivning.

85. Den forsta grunden ér siledes befogad.

V — Den andra grunden: Férbud mot att
utova forvaltning av brevladeforetag
(”domiciliataire”)

A — Parternas argument

1. Kommissionen

86. Enligt artikel 5.1 i direktiv 98/5 far en
advokat som utévar verksamhet under hem-

landets yrkestitel med beaktande av vissa
undantag som féreskrivs i artikel 5.2 och 5.3 i
direktiv 98/5 utféra samma slag av uppgifter
som en advokat som utévar verksamhet
under virdlandets yrkestitel. Medlemssta-
terna far féljaktligen inte foreskriva andra
undantag vid inforlivandet av direktiv 98/5.
Forbudet mot att vara forvaltare av brevlade-
foretag strider darfér mot artikel 5.1 i
direktiv 98/5.

87. I motsats till vad som har anforts av den
luxemburgska regeringen kan den “euro-
peiska advokaten” inte jimféras med en
luxemburgsk advokat (bitradande jurist —
avocat stagiaire) som finns upptagen i
forteckning II i registret Gver advokater
som inte heller far vara férvaltare av
brevladeforetag. Medan den ovanndmnda
forteckningen avser advokater som har till-
atits att gora praktik, men som endast ges
tilltriade till advokatyrket om de har godkants
i slutprovet, rér det sig nir det giller en
“europeisk advokat” om en advokat som har
fatt fullt tilltrade till advokatyrket.

88. Inte heller kravet pa kinnedom om den
nationella ritten kan motivera en begrins-
ning i utévandet av verksamhet som advo-
katen driver under hemlandets yrkestitel. For
att den Juxemburgska regeringen skall kunna
aberopa hot mot den allminna ordningen
som motivering krédvs att det foreligger ett
verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som
paverkar ett av samhaillets grundliggande
intressen, vilket emellertid inte dr fallet nir
det giller utévande av férvaltning av brevla-
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deféretag av en advokat som dr medlem i
advokatsamfundet i en annan medlemsstat.

89. For att siikerstilla att artikel 5.1 i direktiv
98/5 far full verkan foreskrivs i artikel 6.3 i
direktiv 98/5 att medlemsstaterna far krava
att en advokat som utévar verksamhet under
den yrkestitel som giller i hans hemland ar
tickt av en forsakring for yrkesansvar eller
omfattas av en garantifond for yrket.

2. Den luxemburgska regeringen

90. Den luxemburgska lagstiftaren har haft
for avsikt att, for att skydda den allménna
ordningen genom lag fran 1999, férbehalla
advokater som har kinnedom om den
nationella ritten eller nationell praxis uté-
vandet av forvaltning av brevladeforetag, for
att pa sa sitt atgirda vissa missforhallanden
som dr skadliga for den luxemburgska
marknaden och som har samband med
forvaltning av fiktiva brevladeforetag,

91. Eftersom forvaltare av brevladeforetag
skall kontrollera om foretaget uppfyller de
rittsliga villkoren for tilltrdde till yrket samt
de nationella bestimmelserna avseende 6pp-
nande av sociala konton och sammankal-
lande till bolagsstimma, kriver forvaltning
av brevladeforetag arbetslivserfarenhet inom
det bolagsriittsliga omradet och en god
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kinnedom om det senare, vilket har féranlett
den luxemburgska lagstiftaren och undanta
advokater som finns upptagna i forteckning
II (bitrddande jurister — "avocats stagiaires”)
och "europeiska advokater” fran denna verk-
samhet.

92. Sa linge som advokater utdvar sitt yrke
under sitt hemlands yrkestite] dr advokater
som fatt fullt tilltride till advokatyrket inte
jamstillda med advokater i virdlandet. Enligt
direktiv 98/5 (se skil 4) har de efter den tid
som krévs for att samla yrkeserfarenhet och
under de villkor som féreskrivs i artikel 10 i
direktiv 98/5 emellertid majlighet att integ-
reras i advokatyrket i virdlandet. Under
denna tid far "europeiska advokater” enligt
artikel 5.4 i lag fran 2002 och bitradande
jurister (avocats stagiaires) endast arbeta
tillsammans med en advokat (avocat a la
Cour) som ir rattsligt ansvarig f6r de hand-
lingar och férfaranden som enligt lag eller
férordning ér férbehéllna en sadan advokat.

B — Den rdttsliga bedémmningen

93. Det kan inledningsvis konstateras att den
luxemburgska bestimmelsen, enligt vilken
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enbart advokater som finns upptagna i
forteckning I kan vara foérvaltare av brevlade-
foretag, innebdr att andra advokater inte kan
utéva denna verksamhet. Det &r nirmare
bestamt friga om de advokater som finns
upptagna i férteckningarna II-1V.

94. Dessa "undantagna” advokater kan alltsa
inte utéva samma yrkesverksamhet som de
advokater som utévar verksamhet under den
yrkestite] som de har erhallit av viardlandet.

95. Den omtvistade bestimmelsen gor det
foljaktligen omdjligt att nyttja den principi-
ella ritt till utévande av yrkesverksamhet, f6r
advokater som utovar verksamhet under
hemlandets yrkestitel, som foreskrivs i artikel
5.1 i direktiv 98/5.

96. Enligt artikel 5.1 i direktiv 98/5 far
medlemsstaterna visserligen foreskriva vissa
undantag fran denna principiella ritt men
den omtvistade bestimmelsen motsvarar
emellertid ingen av de situationer som
nédmns i artikel 5.2 eller artikel 5.3.

97. Det kan i detta sammanhang inte heller
argumenteras att vissa luxemburgska advo-
kater, ndmligen "avocats stagiaires” som finns
upptagna i férteckning II, inte heller kan vara
forvaltare av brevladeforetag. Denna kategori

advokater kan namligen inte jamf6ras med
kategorin "europeiska advokater” av det
skilet att den senare kategorin ar advokater
med full yrkeskvalificering. Dessa bada kate-
gorier skiljer sig alltsa fran varandra i alltfor
stor utstrackning for att i detta avseende
kunna omfattas av samma réttsliga reglering.

98. En sddan annorlunda behandling kan
inte heller motiveras med att de uppgifter
som dr forbundna med férvaltning av
brevladeforetag kriver yrkeserfarenhet samt
sarskild kdnnedom om rattsldget, sérskild
nir det giller bolagsratt, och om lokal
rattspraxis. For att kunna utéva verksamhet
som advokat krivs inte enbart av ansvars-
rittsliga skél viss noggrannhet och kidnne-
dom om regelverket.

99. Dessutom #r bolagsritten ett réittsom-
rade som dr jamf6relsevis starkt harmonise-
rat inom gemenskapsritten. I detta avseende
torde liknande bestdmmelser i stor utstrick-
ning gilla i en "europeisk advokats” hemland.

100. Huruvida det omtvistade kravet kan
kvalificeras som ett krav av “ordre public”
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behéver redan pa grund av de stringa
kriterier som uppstills i domstolens ritts-
praxis i detta avseende inte undersokas
nirmare. >> I forevarande fall kan det inte
ens faststillas vilket av samhillets grund-
liggande intressen som den ifragasatta
bestimmelsen avser att skydda och varfor
det skulle foreligga ett faktiskt hot mot ett
sddant intresse.

101. Den andra grunden &r siledes ocksa
befogad.

VI — Den tredje grunden: Skyldighet att
arligen forete bevis fran hemlandet

A — Parternas argument

1. Kommissionen

102. Enligt kommissionen har den luxem-
burgska regeringen i sitt svar pa det motive-

32 — Dom av den 10 juli 1986 i mal 79/85, Segers (REG 1986,
s. 2375), av den 29 oktober 1998 i mal C-114/97,
kommissionen mot Spanien (REG 1998, s. I-6717), och av
den 9 mars 2000 i mal C-355/98, kommissionen mot Belgien
(REG 2000, s. -1221).
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rade yttrandet forklarat sig ha tagit del av
kommissionens argument att kravet att
arligen forete bevis pa registrering hos hem-
landets behoriga myndighet med beaktande
av bestimmelserna i direktiv 98/5 utgér en
obefogad administrativ bérda.

103. Kommissionen har emellertid konsta-
terat att detta krav vid nuvarande tidpunkt, i
strid med det ovannamnda direktivets lydelse
av de skal som angetts i det motiverade
yttrandet, dr inskrivet i lagen om inférlivande
av direktiv 98/5 med luxemburgsk ritt.

2. Den luxemburgska regeringen

104. Den luxemburgska regeringen har i
detta sammanhang hanvisat till sitt motive-
rade yttrande, i vilket den tog del av
kommissionens argument att det omtvistade
kravet utgér en obefogad administrativ
borda.
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B — Den rdttsliga bedémningen

105. Vad betriffar kravet i artikel 3.2 i lag
fran 2002 att arligen forete bevis pa registre-
ring fran hemlandet, kan inledningsvis kon-
stateras att det forefaller som om den
luxemburgska regeringen har medgett att
det foreligger ett fordragsbrott i detta
avseende.

106. Nar det giller kravet i den luxem-
burgska rittsordningen kan konstateras att
det ror sig om en skyldighet som inte
uttryckligen féreskrivs i direktiv 98/5. Det
framgér inte heller pa annat sitt av det
ovanndmnda direktivet att ett sadant krav
skulle kunna uppstillas. Ett sddant krav star
snarare i strid med syftet med och den
mekanism som #r forankrad i direktivet.

107. Enligt direktiv 98/5 skall hemlandet
samarbeta med vérdlandet. Detta framgar
sarskilt av skyldigheten i artikel 7.2 andra

stycket att underritta virdlandets eller vird-
landernas behériga myndighet om att ett
disciplinért férfarande inleds.

108. Skyldigheten enligt luxemburgsk ratt
utgér en administrativ borda, sérskilt med
avseende pa att kravet att arligen forete
bevis, som dessutom inte &r forenlig med
proportionalitetsprincipen.

109. Aven den tredje grunden ir siledes
befogad.

VII — Riittegangskostnader

110. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Eftersom Storhertigdomet Luxemburg har
tappat malet skall det ersitta rattegngs-
kostnaderna.
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VIII — Forslag till avgorande

111. Med hiénsyn tagen till allt det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall

1) faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 98/5/EG av den
16 februari 1998 om underléttande av stadigvarande utévande av advokatyrket i
en annan medlemsstat 4n den i vilken auktorisationen erholls, genom att
upprétthalla krav pa spriakprov, férbud mot att utéva forvaltning av brevlade-
foretag (domiciliataire) och skyldighet att arligen forete bevis frdn hemlandet for
att etablera sig under hemlandets yrkestitel, och

2) forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta réittegdngskostnaderna.
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