TAS-HAGEN OCH TAS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 30 mars 2006 "

I — Inledning

1. Det aktuella fallet ger anledning att
ytterligare precisera tillimpningsomradet
for artikel 18.1 EG. Kan en unions-
medborgare alltid hénvisa till denna bestdm-
melse nar han har utnyttjat sin rétt till fri
rorlighet, eller krivs det nagon ytterligare
hénvisning till gemenskapsritten? Och vilket
utrymme har i sa fall medlemsstaterna, med
tanke pa unionsmedborgarnas ritt till fri
rorlighet, nir de utformar sociala formaner
som inte omfattas av gemenskapsritten?
Detta ar i huvudsak de rittsfragor som
domstolen skall bedéma pa begiran av den
nederlindska Centrale Raad van Beroep
(nedan ocksa kallad den hénskjutande dom-
stolen).

2. Tvé nederlindska medborgare som anses
som civila krigsoffer ansokte hos den ansva-
riga nederlindska myndigheten om den
ersdttning som betalas ut i sadana fall

1 — Originalsprik: tyska.

Férmanerna beviljades inte enbart av det
skilet att de vid tiden f6ér ansékan inte var
bosatta i Nederlinderna utan i Spanien.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

3. Artikel 17 EG har f6ljande ordalydelse:

”1. Ett unionsmedborgarskap inférs harmed.
Varje person som dr medborgare i en
medlemsstat skall vara unionsmedborgare.
Unionsmedborgarskapet skall komplettera
och inte ersitta det nationella medborgar-
skapet.

2. Unionsmedborgarna skall ha de rittigheter
och skyldigheter som foreskrivs i detta
férdrag.”
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4. Unionsmedborgarnas ritt till fri rorlighet
ar fastslagen enligt foljande i artikel 18.1 EG:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom med-
lemsstaternas territorier, om inte annat foljer
av de begrdnsningar och villkor som fore-
skrivs i detta férdrag och i bestimmelserna
om genomférande av férdraget.”

5. I artikel 12.1 EG ingar dessutom féljande
férbud mot diskriminering:

"Inom detta foérdrags tillimpningsomrade
och utan att det paverkar tillimpningen av
nagon sérskild bestimmelse i fordraget, skall
all diskriminering pd grund av nationalitet
vara forbjuden.”

B — Nationell rdtt

6. Betriffande den tillimpliga nederldndska
riatten har den hénskjutande domstolen
bland annat angett féljande:
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7. Enligt lagen av den 10 mars 1984 om
formaner till civila offer for kriget 1940-
19452 (nedan kallad WUBOQ) kan civila
krigsoffer® och deras efterlevande bland
annat gora ansprak pa en periodisk forman
(artikel 7 och féljande artiklar WUBO) och
ett bidrag for att foérbittra levnadsomstin-
digheterna for civila krigsoffer (artikel 19
WUBQ). Syftet med den periodiska f6rma-
nen ar att inom rimliga grianser kompensera
for det inkomstbortfall som uppstitt pa
grund av krigsskador som lett till invaliditet.

8. Enligt artikel 3 i lagen dr WUBO endast
tillimplig pa civila krigsoffer som &r neder-
landska medborgare och som vid ansok-
ningstillfallet dr bosatta i Nederlinderna
(artikel 3 WUBQ). Detta nationalitets- och
bosdittningskriterium bygger pa tanken att
det nederlindska folkets solidaritetsplikt
gentemot civila krigsoffer har en begrinsad
rackvidd som bestims av medborgarskap
och bosittningsland.

9. Nir en person vil har beviljats en féorméan
eller ett bidrag enligt WUBO behaller veder-
borande de rittigheter han har tillerkints,

2 — Wet uitkeringen burger-oorlogsschlachtoffers 1940-1945
(Staatsblad

3 — Enligt artikel 2 WUBO avses hirmed civila som genom den
tyska eller japanska ockupationen eller i samband med denna
eller pa grund av oroligheter under efterkrigstiden (fram till
den 27 december 1949) i det tidigare nederlindska Indien lidit

sisk eller psykisk skada som lett till permanent invaliditet
eller dédsfall.
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dven om han bositter sig utomlands. For att
forhindra att personer med hemvist i utlan-
det bositter sig i Nederlainderna under en
kortare period enbart i syfte att beviljas
féormaner enligt WUBO, foreskrivs att per-
soner som bosatt sig i Nederlinderna efter
lagens ikrafttradande forlorar sina rittigheter
om de viljer att flytta utomlands igen inom
fem &r fradn bosittningen i Nederldnderna
(artikel 3.3 WUBO).

10. WUBO verkstills av Raadskamer
WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad
(nedan kallad PUR).

11. Lagstiftaren har gett PUR befogenhet att,
om en situation dr uppenbart oskilig, till-
ampa WUBO ocksa pa siddana civila krigs-
offer som inte uppfyller nationalitets- eller
bosittningskriteriet (artikel 3.6 WUBO).
Denna skdlighetsbestimmelse ar dock en
foreskrift som ger utrymme fér skonsméssig
bedémning.

12. En grundférutsittning for att tillimpa
skilighetsbestimmelsen dr enligt PUR:s

administrativa praxis att anknytning till det
nederldndska samhallet forelegat saval nir
kriget brot ut som vid ansékningstillfallet. *
Om dessa villkor ar uppfyllda gors en
bedémning i det individuella fallet av i vilken
utstridckning den aktuella situationen ar
uppenbart oskilig. Det allménna kriteriet ar
att bosittningen utomlands skall vara orsa-
kad av objektiva skdl som personen inte
direkt kan rada o6ver, och skall i forekom-
mande fall innebédra att det inte rimligen
kunde forvintas att han skulle ha bosatt sig i
Nederlinderna. Vad som hir avses ar grians-
omdragningar och medicinska skil. Om
bosittningen utomlands dr orsakad av dkten-
skap eller har skett av ekonomiska skl skall
skalighetsbestimmelserna, enligt PUR, inte
tillimpas. Om den bidragssékande var bosatt
i Nederldnderna under kriget och oavbrutet
har varit bosatt dir fram till ansékningstill-
fallet, men dock aldrig har haft nederldndsk
nationalitet, anser PUR déremot att skilig-
hetsbestimmelserna ér tillimpliga.

13. PUR har med verkan fran den 1 juli 2004
anpassat sin praxis i fraga om tillimpning av
skilighetsbestimmelserna. Utomlands
bosatta nederlindska medborgare kan nu
komma i fraga fér WUBO-utbetalningar,
bland annat om de vid ansékningstillfallet

4 — Anknytning till tiden for kriget anses foreligga om veder-
bérande hade nederlindsk nationalitet eller var nederlandsk
underséte i den mening som avses i lagen av den 10 februari
1910 (Staatsblad. 55) eller om vederborande var bosatt i
Nederlénderna eller i nederlindska Indien. Anknytning till
tiden for ansokan anses foreligga om den berdrda personen
har nederlindsk nationalitet eller & bosatt i Nederlanderna.

I - 10455



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-192/05

har nederlindsk nationalitet, har varit
bosatta under viss tid i Nederlinderna och
(tillsammans med sin partner) har en brutto-
inkomst per manad som understiger
1 741,56 euro.

IIT — Bakgrunden och férfarandet vid den
nationella domstolen

14. K Tas-Hagen foddes 1943 i det tidigare
nederldndska Indien och kom till Nederldn-
derna ar 1954. Ar 1961 erhll hon neder-
lindsk nationalitet. Ar 1986 avslutade K. Tas-
Hagen sin tjanst som chefssekreterare vid
Gemeentelijke Dienst Verpleging (ungefir
kommunal omsorgstjinst) i Haag pa grund
av arbetsoférméga.

15. I december 1986, nir K. Tas-Hagen
fortfarande bodde i Nederldnderna, anstkte
hon for forsta gangen om ett periodiskt
bidrag och erséttning med stéd av WUBO.
Ansokan avslogs, eftersom hon inte hade
lidit ndgon skada som leder till permanent
invaliditet, varfér hon inte kunde anses vara
ett civilt krigsoffer i den mening som avses i

WUBO.

16. Ar 1987 bosatte sig K. Tas-Hagen i
Spanien. Ar 1999 inkom hon med en férnyad

I - 10456

ans6kan och begirde att hon skulle anses
som civilt krigsoffer och tillerkdnnas bland
annat periodisk bidragsutbetalning jamte
tilligg for att forbittra sina levnadsomstin-
digheter enligt WUBO. Genom beslut av den
29 december 2000 avslogs ocksd denna
ansokan. PUR fann visserligen att Tas-Hagen
skulle anses som civilt krigsoffer, men vid
tiden fér ansdékan var hon bosatt i Spanien,
varfor det bosittningskrav som uppstills i
WUBGQO inte var uppfyllt. PUR fann vidare att
det inte var fraga om nagra sadana sérskilda
omstindigheter som motiverar tillimpning
av skilighetsbestimmelserna. Genom beslut
av den 28 december 2001 avslog PUR hennes
begdran om omprévning av beslutet av den
29 december 2000.

17. R.A. Tas foddes ar 1931 i nederlindska
Indien och kom till Nederlinderna ar 1947.
Mellan aren 1951 och 1971 hade R.A. Tas
indonesisk nationalitet, men erhdll neder-
landsk nationalitet ar 1971. Ar 1983 slutade
R.A. Tas sitt arbete som tjansteman vid
Haags kommun och forklarades helt arbets-
oformégen av psykiska skil. Ar 1987 bosatte
sig R.A. Tas i Spanien.

18. T april 1999 inkom R.A. Tas med en
ansokan med stod av WUBO om bland
annat periodisk bidragsutbetalning jamte
tillagg for att forbéttra sina levnadsomstin-
digheter. Genom beslut av den 28 december
2000 avslog PUR ansdkan och angav darvid
att R.A. Tas skulle anses som civilt krigsoffer
men att han inte uppfyllde bosittningskravet
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i WUBO, eftersom han vid tiden for ansékan
var bosatt i Spanien. PUR fann vidare att det
inte var friga om nagra sadana sirskilda
omstindigheter att det motiverade tillimp-
ning av skilighetsbestimmelserna. Genom
beslut av den 28 december 2001 avslog PUR
ocksd hans begiran om omprévning av
beslutet av den 28 december 2000.

19. K. Tas-Hagen och R.A. Tas dverklagade
beslut om avslag. Infér domstolen gjorde de
bland annat gillande att bosattningskravet
enligt artikel 3 WUBQO strider mot bestam-
melserna om unionsmedborgarskap.

IV — Begiran om forhandsavgorande och
forfarandet vid domstolen

20. Genom beslut av den 22 april 2005
vilandeforklarade Centrale Raad van Beroep
forfarandet och stillde féljande tolknings-
fraga till domstolen:

Utgor gemenskapsritten och sérskilt artikel
18 EG hinder mot en nationell lagstiftning
enligt vilken en férman till civila krigsoffer,
under sidana omstindigheter som édr aktu-
ella i forfarandet vid den nationella dom-
stolen, vigras endast av det skilet att den

bidragssokande, som har den berérda med-
lemsstatens nationalitet, vid ansékningstill-
fillet inte var bosatt pa denna medlemsstats
nationella territorjum utan p& en annan
medlemsstats territorium?

21. Vid domstolen har den nederlindska
regeringen, Forenade Kungarikets regering,
den litauiska regeringen och Europeiska
kommissionen avgett skriftliga yttranden.
PUR hiénvisade i egenskap av motpart i
milet vid den nationella domstolen till den
nederlindska regeringens skriftliga yttran-
den. Vid den muntliga férhandlingen den
16 februari 2006 yttrade sig den neder-
landska regeringen, Férenade kungarikets
regering och kommissionen.

V — Bed6mning

22. Genom sin begiran om foérhandsavgo-
rande vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artikel 181 EG utgor
hinder fér en nationell bestimmelse enligt
vilken en medlemsstat vigrar en av sina
medborgare en forman for civila krigsoffer
endast av det skilet att den bidragssékande
vid ansokningstillfillet inte var bosatt pa
denna medlemsstats nationella territorium
utan pd en annan medlemsstats territorium.
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A — Tillimpningsomrddet for unionsmed-
borgarnas rétt tll fri rorlighet

1. Forhallandet mellan artikel 18.1 EG och
andra grundldggande friheter

23. Enligt fast réttspraxis tillimpas den i
artikel 18.1 EG foreskrivna ritten till fri
rorlighet bara nir inga mer specifika rittig-
heter, som de som anges i artiklarna 39 EG,
43 EG och 49 EG, ir relevanta,®

24. Sa forhaller det sig i detta fall. Omstéin-
digheterna i malet vid den nationella dom-
stolen tyder inte pa att K. Tas-Hagen och R
A. Tas utovar ekonomisk verksamhet i
Spanien och att nigon av de mer speciella
bestammelserna om ritten till fri rorlighet
for personer darfor skulle kunna tillimpas. K.
Tas-Hagen och R.A. Tas utnyttjar inte heller
négra tjinster enligt artikel 49 EG i Spanien,
eftersom de inte bara vistas dar tillfalligt,

5 — Dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Skanavi och
Chryssanthakopoulos (REG 1996, s. 1-929), punkt 22, av den
26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal (REG
2002, s. 1-10981), punkt 26, av den 6 februari 2003 i mal
C-92/01, Stylianakis (REG 2003, s. 1-1291), punkt 18, av den 16
december 2004 i méal C-293/03 My (REG 2004, s. 1-12013),
punkt 33, och av den 15 september 2005 i mal C-258/04,
Toannidis (REG 2005, s. 1-8275), punkt 37.
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utan har bosatt sig stadigvarande i den
medlemsstaten. °

2. Den personkrets som omfattas av tillimp-
ningsomradet och det materiella tillimp-
ningsomradet

25. Nederlandska medborgare som K. Tas-
Hagen och RA. Tas dr unionsmedborgare i
den mening som avses i artikel 17.1 EG och
atnjuter foljaktligen ritten till fri rorlighet
enligt artikel 18.1 EG.

26. K. Tas-Hagen och R.A. Tas kan ocksa
hénvisa till denna ratt till fri rérlighet gent-
emot Konungariket Nederlinderna, dir de ér
medborgare. Syftet med unionsmedborgar-
skapet dr inte att utstricka fordragets
materiella tillimpningsomrade till rent
interna forhallanden som inte har nagot
som helst samband med gemenskapsritten. ”
I det aktuella fallet finns det dock en
gransoverskridande komponent, eftersom

6 — Dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen
(REG 2004, s. 1-9925, punkt 22. Se dven dom av den 5 oktober
1988 i mél 196/87, Steymann (REG 1988, s. 6159; svensk
specialutgava, volym 11, s. 751), punkterna 15-17, samt —
betraffande aktiv frihet att tillhandahalla tjanster — dom av
den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995,
s. 1-4165), sarskilt punkterna 25 och 26, och av den
7 september 2004 i mal C-456/02, Trojani (REG 2004, s. I-
7573), punkt 28.

7 — Dom av den 5 juni 1997 i de forenade maélen C-64/96 och
C-65/96, Uecker och Jacquet (REG 1997, s. I-3171), punkt 23,
av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello
(REG 2003, s. 1-11613), punkt 26, och av den 12 juli 2005 i
mél C-403/03, Schempp (REG 2005, s. I-6421), punkt 20. Se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 i mal
C-224/02,Pusa (REG 2004, s. I-5763), punkterna 18 och 19,
och av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’'Hoop (REG 2002,
s. 1-6191), punkterna 30 och 31.
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K. Tas-Hagen och R.A. Tas ju med utévande
av sin ratt till fri rorlighet enligt artikel 18.1
EG bodde i Spanien vid tiden for sin ansékan
om férméner for civila krigsoffer. Ddrmed
finns en anknytning till gemenskapsritten.

27. Det ar emellertid omtvistat huruvida en
unionsmedborgare alltid kan hinvisa till
artikel 18.1 EG nér han har utévat sin ritt
till fri rorlighet eller om ytterligare ett
sakomrade som regleras av gemenskaps-
ritten maste vara involverat, dven om det
bara ror sig om malsittningar.

28. Enligt en asikt som i synnerhet Férenade
kungarikets regering har framfért krivs det
fér att hanvisning skall kunna goras till
artike] 18.1 EG att sakforhallandena, utéver
utévandet av rétten till fri rorlighet som
sadant, skall involvera fragor som ligger
inom gemenskapsrittens materiella tillimp-
ningsomride (ratione materiae). Enligt
denna uppfattning skulle K. Tas-Hagen och
R.A. Tas inte kunna géra gillande att artikel
18.1 EG har asidosatts i det aktuella malet.
Varken den priméra eller den sekundira
gemenskapsritten berér de sociala férméner
for civila krigsoffer som det hér gors ansprak
pa.® Férmaner for krigsoffer ir till och med
uttryckligen undantagna fran tillimpnings-

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 1978 i mal
9/78, Gillard (REG 1978, s. 1661), punkterna 13-15, av den
31 maj 1979 i mal 207/78, Even (REG 1979, s. 2019),
punkterna 12-14, och av den 16 september 2004 i mal
C-386/02, Baldinger (REG 2004, s. I-8411), punkterna 16-18).

omradet for forordning nr 1408/71° (se
artikel 4.4 i denna férordning) och forord-
ning nr 883/2004 " (se dir artikel 4.5).

29. Det ér riktigt att domstolen i en rad fall
med anknytning till rétten till fri rorlighet for
unionsmedborgarna har motiverat sina avgo-
randen &ven med hénvisning till andra
gemenskapsrittsliga bestimmelser utéver
artikel 18 EG (tidigare artikel 8a i EG-
férdraget). Domstolen har i synnerhet fasts-
lagit att de sociala férméner som berdrs i
dessa fall omfattas av gemenskapsrittens
tillimpningsomrade. '*

30. Oberoende av detta godtar domstolen
alltid en ”situation som omfattas av gemen-
skapsrittens materiella tillimpningsomrade”

9 — Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar mom gemenskapen
(EGT L 149, s. 2, svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1,
s. 57) (nedan kallad forordning nr 1408/71), senast dndrad
genom forordning (EG) nr 631/2004 (EGT L 100, s. 1).

10 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004
av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EGT L 166, s. 1, rittelse i EGT L 200,
s. 1) (nedan kallad férordning nr 883/2004). Denna férord-
ning ersitter férordning nr 1408/71.

11 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala (REG
1998, s. 1-2691), punkterna 28, 45, 57 och 61-63, och av den
20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk (REG 2001,
s. 1-6193), punkt 27, samt domen i malet D’Hoop (ovan
fotnot 7), punkterna 17 och 32, och dom av den 15 mars 2005
i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. 1-2119), punkterna 38—
43. Utanf6r omradet for sociala forméner, se exempelvis dom
av den 7 juli 2005 i mal C-147/03, kommissionen mot
Osterrike (REG 2005, s. [-5969), punkt 44.
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ndr en unionsmedborgare har utnyttjat sin
rtt till fri rorlighet enligt artikel 18.1 EG:

"Dessa situationer omfattar bland annat
utévandet av grundliggande friheter som
foljer av fordraget och utdvandet av ritten att
fritt rora sig och uppehélla sig inom med-
lemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i
artikel 18 EG.”?

31. Domstolen gor en sadan bedémning
dven i sadana fall da utévandet av ritten till
fri rorlighet eller den berérda personens
status som unionsmedborgare dr den enda
omstindighet som har anknytning till
gemenskapsritten. 13

32. Diarfor kan det i samband med bedém-
ningen av respektive fall pd sin héjd vara
ytterligare en sympunkt'* att dven det
berdrda sakomrédet eller den begirda sociala
féormanen dr reglerad i gemenskapsritten

12 — Domarna i mélen Schempp (ovan fotnot 7), punkterna 17
och 18, och Bidar (ovan fotnot 11), punkterna 32 och 33. Se
dessutom domarna i malen Grzelczyk (ovan fotnot 11),
punkterna 32 och 33, D’Hoop (ovan fotnot 7), punkterna 28
och 29, Garcia Avello (ovan fotnot 7), punkterna 23 och 24,
och Pusa {ovan fotnot 7), punkterna 16 och 17.

13 — Domarna i malen Garcia Avello (ovan fotnot 7), punkterna 23
och 24, Pusa (ovan fotnot 7) punkterna 16 och 17, och
Schempp (ovan fotnot 7), punkt 13 och foljande punkter.

14 — Se exempelvis domen i mélet D’Hoop (ovan fotnot 7),
punkt 32: "Denna aspekt ar sirskilt viktig inom utbildnings-
omradet ...” En motsvarande formulering finns ocksi i
domen i mélet kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot
11), punkt 44.
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eller tjanar gemenskapens syften. Overvi-
ganden av detta slag férekommer i synnerhet
i domarna om studerandes fria rorlighet. ' I
dessa fick domstolen dock klargbra sin
tidigare réttspraxis som hérrérde frin en
tid da varken unionsmedborgarskapet eller
de senare utbildningspolitiska bestimmel-
serna i fordraget'® motiverade tillimpning
av gemenskapsritten pa de berdrda sakfor-
hallandena.

33. Sddana vytterligare &verviganden &r
emellertid inte nagot nddvindigt villkor for
tillimpning av artikel 18.1 EG." Unions-
medborgarna kan tvirtom hénvisa till sin rétt
till fri rorlighet dven ndr sakomradet i fraga
eller den begirda formanen i sig inte regleras
i gemenskapsritten. '®

15 — Domarna i mélen Grzelczyk (ovan fotnot 11), punkterna 34—
36, och Bidar (ovan fotnot 11), punkterna 38 och 43. Se, for
ett liknande resonemang, domen i malet D'Hoop (ovan
fotnot 7), punkterna 32 och 33, och dom av den 23 mars 2004
i mal C-138/02, Collins (REG 2004, s. [-2703), punkterna 62
och 63.

16 — Genom Maastrichtférdraget (Fordraget om Europeiska
unionen) inférdes i avdelning VIII (numera avdelning XI) i
EG-fordraget ett nytt kapitel 3 om "Utbildning, yrkesutbild-
ning och ungdomsfragor”.

17 — Aven i domarna i malen Grzelczyk (ovan fotnot 11),
punkterna 30-37, och Bidar (ovan fotnot 11), punkterna
30-37, ansig domstolen att artikel 12 EG jamford med
artikel 18 EG kunde tillimpas enbart av den anledningen att
de berérda personerna hade utnyttjat sin rétt till fri rérlighet i
egenskap av unionsmedborgare. Det faktum att de genom-
gick utbildning var inte i négotdera fallet en ytferligare
forutsdttning for att hinvisa till forbudet mot diskriminering,
utan kunde endast "inte i sig medféra att medborgaren
[frintogs] mojligheten att aberopa forbudet mot all dis-
kriminering p4 grund av nationalitet i artikel [12 EG]”
(domen i malet Grzelczyk, punkt 36; se dven domen i malet
Bidar, punkterna 34 och 46).
Av domen i méalet Trojani {ovan fotnot 6) framgér inte heller
att det krivs nagon ytterligare forutsittning for tillimpning
av artiklarna 12 EG och 18 EG. Diér hinvisas bara i punkt 42
till domen i malet Grzelczyk, i vilken det, som ovan nidmnts,
emellertid inte anges nagon sadan ytterligare forutsattning.

18 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Garcia
Avello (ovan fotnot 7), punkterna 24 och 25, Pusa (ovan
fotnot 7), punkterna 17 och 22, och Schempp (ovan fotnot 7),
punkterna 18 och 19.
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34. Det dr den karaktir av grundliggande
frihet som unionsmedborgarnas ritt till fri
rorlighet har som hir kommer till uttryck. '’
Som grundldggande frihet ar artikel 18.1 EG
direkt tillimplig ** och kan ges en vidstrickt
tolkning*'. I synnerhet har denna bestim-
melse, liksom &ven de traditionella grund-
liggande friheterna avseende den inre mark-
naden, ** ett tillimpningsomréade som inte #r
begrinsat till enstaka sakomraden.

35. De traditionella grundliggande frihe-
terna giller till exempel ocksd for de
sakomraden for vilka fordraget inte ger
gemenskapen nagra egna befogenheter och
for vilka fordraget i 6vrigt inte innehaller
nagra bestimmelser. Om sadana frigor som
inte regleras i gemenskapsritten undantas
fran de grundliggande friheternas tillimp-
ningsomride, kan nédmligen en av gemen-
skapens huvuduppgifter, namligen forverkli-
gandet av en inre marknad utan hinder for fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och
kapital (artikel 3.1 ¢ EG), inte genomforas pa
ett meningsfullt sitt. Den inre marknaden

19 — Ratten till fri rorlighet fér unionsmedborgarna fastliggs
uttryckligen i domarna i mélen D’Hoop (ovan fotnot 7),
punkt 29, Garcia Avello (ovan fotnot 7), punkt 24, och Pusa
(ovan fotnot 7), punkt 17. Se, for ett liknande resonemang
domen i mélet Zhu och Chen (ovan fotnot 6), punkt 31, och
dom av den 23 mars 2006 i mal C-408/03, kommissionen
mot Belgien (REG 2006, s. I-2647), punkt 40, enligt vilka en
grundliggande princip fastslas i artikel 18 EG, namligen
principen om fri rérlighet.

20 — Dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast
och R (REG 2002, s. I-7091), punkterna 84—86 och 94, samt
domarna i malen Zhu och Chen (ovan fotnot 6), punkt 26,
och kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 19), punkt 34.

21 — Domarna i méalen Zhu och Chen (ovan fotnot 6), punkt 31,
och kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 19), punkt 40.

22 — Frirorlighet for varor (artikel 23 EG och foljande artiklar), fri
rorlighet for arbetstagare (artikel 39 EG), etableringsratt
(artiklarna 43 EG och 48 EG), fri rorlighet for tjanster
(artiklarna 49 EG och 50 EG) och fri rorlighet for kapital och
betalningar (artikel 56 EG).

kan da inte ldngre géra ansprak pa att vara
ett omrdde utan inre grinser (artikel 14.2
EG), utan blir endast fragmentarisk, eftersom
den inskrinks till enstaka produkter och
verksamheter, for vilka det finns konkreta
bestimmelser i gemenskapsritten.

36. De grundliggande friheternas tillamp-
ningsomrade kan inte begridnsas enbart till
de sakomréden, for vilka gemenskapen redan
har utévat sina befogenheter, sirskilt genom
att vidta harmoniseringsatgirder. >® Det ir
tvirtom i enlighet med de grundliggande
friheternas mening och syfte och ett uttryck
for deras direkta tillimpbarhet att de kan fa
effekt, framfor allt inom omraden som inte
eller 4nnu inte har harmoniserats. Att gbra
tillimpningen av en grundliggande frihet
avhangig av en harmoniseringsatgird skulle
slutligen innebéra att den frantogs sin direkta
verkan.

37. Enligt domstolens fasta réttspraxis géller
saledes att de grundlidggande friheterna skall
iakttas dven dér det (dnnu) inte finns ndgon
bestimmelse i gemenskapsriatten och dir
befogenheterna i fraga fortfarande ligger
hos medlemsstaterna, S& forhiller det sig

23 — Se bland annat dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78,
Rewe, "Cassis de Dijon” (REG 1979, s. 649; svensk special-
utgava, volym 4, s. 377), punkterna 6, 8 och 15, av den 13 juli
2004 i mal C-262/02, kommissionen mot Frankrike (REG
2004, s. I-6569), punkterna 23 och 25, och i méal C-429/02,
Bacardi France (REG 2004, s. I-6613), punkterna 32 och 34,
samt av den 13 december 2005 i mal C-411/03, Sevic Systems
(REG 2005, s. 1-10805), punkt 26).
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exempelvis inom omradet direkta skatter,**
inom straffritten och straffprocessriitten >°
och nir det giller utformningen av de sociala
trygghetssystemen 2°. Domstolen har gtt till
viga pa liknande sitt i ett fall med anknyt-
ning till namnrétten. >’

38. Likaledes skulle det strida mot tanken
med unionsmedborgarskapet som grundlig-
gande stillning for alla unionsmedborgare, **
vilken de har ritt till oberoende av all
niringsverksamhet,” om medlemsstaterna
inte fick iaktta unionsmedborgarnas i artikel
18.1 EG foreskrivna ratt till fri rorlighet
sasom omradesovergripande, utan enbart
med avseende pa enstaka fragor for vilka
gemenskapen har egna befogenheter enligt
fordraget eller for vilka det i 6vrigt finns
gemenskapsrittsliga bestimmelser.

24 — Dom av den 14 februari 1995 i mél C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s. 1-225), punkt 21, av den 11 augusti 1995 i mal
C-80/94, Wielockx (REG 1995, s. 1-2493), punkt 16, av den
11 mars 2004 i mal C-9/02, De Lasteyrie du Saillant (REG
2004, s. [-2409), punkt 44, av den 7 september 2004 i mal
C-319/02, Manninen (REG 2004, s. I-7477), punkt 19, av den
13 december 2005 i mal C-446/03, Marks & Spencer (REG
2005, s. 1-10837), punkt 29, av den 19 januari 2006 i mal
C-265/04, Bouanich (REG 2006, s. 1-923), punkt 28, och av
den 23 februari 2006 i mal C-471/04, Keller Holding (REG
2006, s. 1-2107), punkt 28.

25 — Dom av den 2 februari 1989 i mél 186/87, Cowan (REG 1989,
s. 1-195; svensk specialutgava, volym 10, s. 1), punkt 19, och
av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz,
(REG 1998, s. 1-7637), punkt 17.

26 — Dom av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker (REG
1998, s. 1-1831), punkterna 21 och 23, och i mal C-158/96,
Kohll (REG 1998, s. 1-1931), punkterna 17 och 19, av den
23 november 2000 i mal C-135/99, Elsen (REG 2000, s. I-
10409), punkt 33, och av den 7 juli 2005 i mal C-227/03, Van
Pommeren-Bourgondién (REG 2005, s. I-6101), punkt 39).

27 — Dom av den 30 mars 1993 i mal C-168/91, Konstantinidis,
(REG 1993, s. I-1191; svensk specialutgava, volym 14, s. I-97).

28 — Domarna i malen Baumbast och R (ovan fotnot 20), punkt 82,
Garcia Avello (ovan fotnot 7), punkt 22, och Zhu och Chen
(ovan fotnot 6), punkt 25. Se dessutom domarna i mélen
Grzelezyk (ovan fotnot 11), punkt 31, D’Hoop (ovan fotnot
7), punkt 28, Collins (ovan fotnot 15), punkt 61, Pusa (ovan
fotnot 7), punkt 16, Bidar (ovan fotnot 11), punkt 31,
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 11), punkt 45, och
Schempp (ovan fotnot 7), punkt 15.

29 — Domen i mélet Baumbast och R (ovan fotnot 20), punkterna
81, 83 och 84. Se, for ett liknande resonemang, domarna i
malen Trojani (ovan fotnot 6), punkt 40, och Bidar (ovan
fotnot 11), punkt 37.
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39. Detta star inte i strid med att unions-
medborgarna kan utéva sin ritt till fri
rorlighet enligt artikel 18.1 EG endast “om
inte annat foljer av de begrdnsningar och
villkor som foreskrivs i detta fordrag och i
bestimmelserna om genomf6rande av for-
draget”. Av denna klausul foljer ndmligen
inte att det materiella tillimpningsomréadet
fér denna grundfrihet begrinsas till vissa
omraden. Till skillnad fran artiklarna
39.4 EG och 45 EG innehéller denna klausul
inga uttryckliga undantagsbestimmelser. Det
ror sig i stillet bara om ett forbehall som
man aterfinner i denna eller i liknande form i
samband med alla andra grundliggande
friheter, sdrskilt i artiklarna 30 EG, 39.3 EG,
46.1 EG och 58 EG.

40. Domstolen har till exempel foljdriktigt
betriffande de direkta skatterna®® och
utformningen av de sociala trygghetssys-
temen ' bekriftat att artikel 18.1 EG skall
tillimpas pd samma sitt som de andra
grundliggande friheterna.** Detsamma gil-
ler exempelvis fér namnritten. Aven om
sakomriadet pad gemenskapsrittens nuva-
rande stadium tillhér medlemsstaternas
behérighet och inte regleras i gemenskaps-
ratten maste medlemsstaterna dnda ta hin-
syn till gemenskapsritten och i synnerhet

30 — Domen i malet Schempp (ovan fotnot 7), punkt 19.
31 — Domen i malet Elsen (ovan fotnot 26), punkt 33.

32 — Se i detta hinseende redogérelserna ovan i punkt 37 i detta
forslag till avgérande.
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ritten till fri rorlighet enligt artikel 18.1
EG.? Av samma skil skall denna bestim-
melse slutligen ocksé f6ljas nir det giller att
berikna en unionsmedborgares utmétnings—
bara inkomst i samband med utmitning, **

41. Mot bakgrund av detta skall artikel 18.1
EG ocksa tillimpas pé ett fall ddr en
unionsmedborgare som har bosatt sig i en
annan medlemsstat 4n den dir han ér
medborgare och anséker om forméaner for
civila krigsoffer hos de ansvariga myndighe-
terna i den medlemsstat dédr han dr medbor-
gare. Att siddana sociala férmaner inte ar
reglerade i gemenskapsritten far naturligtvis
till f6ljd att medlemsstaterna har stort
utrymme for skonsmissig bedomning nér
det giller utformningen av dessa. >

42. Inte heller domen i malet Baldinger 36,
dir domstolen nyligen hade att ta stillning
till en osterrikisk bestimmelse om ersittning
till fére detta krigsfingar, talar mot en
tillampning av artike] 18.1 EG. I domen
begriansade sig domstolen till att fastsla att
forméner for krigsoffer inte faller inom
tillimpningsomradet fér férordning
nr 1408/71, inte utgér arbetsvillkor fér
migrerande arbetstagare i den mening som

33 — Domen i malet Garcfa Avello (ovan fotnot 7), punkt 25. Se i
detta héinseende ocksd generaladvokaten Jacobs forslag till
avgbrande av den 30 juni 2005 i mal C-96/04, Standesamt
Stadt Niebiill (dom av den 27 april 2006, REG 2006 s. I-3561),
sarskilt punkt 50.

34 — Domen i malet Pusa (ovan fotnot 7), punkterna 22 och 23.

35 — Se i detta hinseende nedan punkterna 61-64 i detta forslag
till avgorande.

36 — Domen i det ovan i fotnot 8 nidmnda maélet, sirskilt
punkterna 16-21.

avses i artikel 39.2 EG och inte heller hor till
de sociala formaner som migrerande arbets-
tagare har ritt till enligt artikel 7.2 i férord-
ning nr 1612/68.

43. Domstolen tog inte stillning till huru-
vida artikel 18.1 EG var tillamplig i domen i
malet Baldinger. Detta var inte heller néd-
vindigt, eftersom den hénskjutande dom-
stolen inte hade bett om en tolkning av
denna bestimmelse.?” Generaladvokaten
Ruiz-Jarabo Colomer yttrade sig emellertid
utférligt om huruvida artikel 18.1 EG var
tillamplig i sitt forslag till avgorande i mélet
Baldinger och besvarade frigan jakande. >
Domstolen kom i varje fall inte uttryckligen
med nagot avvikande avgérande i denna
friga i malet Baldinger. Med hiansyn till
domstolens ovriga rattspraxis betriffande
unionsmedborgarnas ritt till fri rorlighet,*
finns det ingen anledning att ta det faktum
att domstolen inte uttalat sig i domen i mélet
Baldinger som ett tvingande bevis for att
artikel 18.1 EG inte kan tillimpas.

3. Tidsmassigt tillampningsomrade

44. For fullstindighetens skull bér péapekas
att det inte heller i tidsmissigt hdnseende

37 — Tolkningsfragan finns dtergiven i punkt 13 i domen i malet
Baldinger (ovan fotnot 8).

38 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgs-
rande av den 11 december 2003 i méal C-386/02, Baldinger
(REG 2004, s. 1-8411), punkterna 2447, sarskilt punkt 31.

39 — Se i detta hénseende ovan punkt 40 i detta forslag till
avgorande, sirskilt domen i malet Garcia Avello (ovan
punkt 7), som domstolen meddelade i plenum.
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finns nagot som talar emot att artikel 18.1
EG tillampas. Visserligen flyttade K. Tas-
Hagen och R.A. Tas till Spanien redan ar
1987, alltsd innan de bestimmelser om
unionsmedborgarskap som inférdes genom
Maastrichtfordraget tradde i kraft,”® men
dessa bestimmelser skall under alla omstén-
digheter tillimpas pa nu féreliggande f6ljder
av omstandigheter som intraffat redan fore
denna tidpunkt. *! Det kan foljaktligen ocksa
anféras nir det giller att bedéma hur det
faktum att K. Tas-Hagen och R.A. Tas
tidigare flyttat till Spanien péaverkar deras
nuvarande ritt till formaner for civila krigs-
offer enligt WUBO.

B — Begrdnsning av den fria rorligheten

45. Ett bosittningskrav som det som gjorts
gillande gentemot K. Tas-Hagen och R.A.
Tas skall bedémas utifran unionsmedborgar-
nas ritt till fri rorlighet enligt artikel 18.1 EG.

46. Sisom redan angetts** ir unionsmed-
borgarskapet enligt fast rittspraxis avsett att
vara "den grundliggande stillningen for
medlemsstaternas medborgare si att de

40 — Maastrichtfordraget (fordraget om Europeiska unionen)
tridde i kraft den 1 november 1993.

41 — Domen i mélet D’Hoop (ovan fotnot 7), punkt 25.
42 — Se ovan punkt 38 i detta forslag till avgorande.
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medborgare som befinner sig i samma still-
ning skall kunna fi samma behandling i
rattsligt hénseende, oberoende av deras
nationalitet och med forbehall for de uttryck-
liga undantag som féreskrivs i det avseen-
det”. ®

47. En unionsmedborgare som har utnyttjat
sin ratt till fri rérlighet enligt artikel 18.1 EG
omfattas av fordragets tillampningsomride
och kan foljaktligen hinvisa till det allmanna
férbudet mot diskriminering i artike] 12.1
EG, enligt vilken all diskriminering pa grund
av nationalitet &r forbjuden, **

48. Unionsmedborgare som K. Tas-Hagen
och R.A. Tas diskrimineras dock inte pa
grund av sin nationalitet. Direkt diskriminer-
ing kommer inte i friga redan av det skilet
att de aktuella férménerna for civila krigs-
offer i vilket fall som helst bara stir 6ppna for
nederldndska medborgare och att de bada
sokandena har just denna nationalitet. Sédle-
des kommer inte heller indirekt diskriminer-
ing pd grund av nationalitet i friga i det
aktuella fallet. En omsténdighet som tyder pa
indirekt diskriminering pa grund av natio-
nalitet kan visserligen ofta vara att en
bestammelse har anknytning till vederbéran-

43 — Domarna i mélen Collins (ovan fotnot 15), punkt 61,
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 11), punkt 45,
och Schempp (ovan fotnot 7), punkt 15. Se, for ett liknande
synsitt, domarna i mélen Grzelczyk (ovan fotnot 11),
punkt 31, D’'Hoop (ovan fotnot 7), punkt 28, Garcia Avello
(ovan fotnot 7), punkterna 22 och 23, Pusa (ovan fotnot 7),
punkt 16, och Bidar (ovan fotnot 11), punkt 31.

44 — Domarna i méalen Grzelczyk (ovan fotnot 11), punkt 31,
Garcia Avello (ovan fotnot 7), punkterna 22, 23, 27, 29 och
30, Bidar (ovan fotnot 11), punkterna 31-33, kommissionen
mot Osterrike (ovan fotnot 11), punkt 45, och Schempp
(ovan fotnot 7), punkt 15 och féljande punkter. Se, for ett
liknande resonemang — dock utan konkret hanvisning till
artikel 12 EG — domarna i mélen D’Hoop (ovan fotnot 7),
punkt 28, och Pusa (ovan fotnot 7), punkt 16.
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des bostadsort, men med bosittningskravet i
artikel 3 WUBO gors bara atskillnad mellan
nederlédndska medborgare. I ett fall som detta
kan bestimmelsen darfor varken leda till
direkt eller till indirekt diskriminering av den
berérda personen i den mening som avses i
artikel 12.1 EG.

49. En unionsmedborgare som har utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet enligt artikel 18.1 EG
atnjuter emellertid ingalunda bara skydd mot
diskriminering pa grund av sin nationalitet
enligt artikel 12.1 EG. Aven sidana bestim-
melser som leder till att en unions-
medborgare behandlas pa ett mindre fordel-
aktigt sitt niar han utnyttjar sin ritt till fri
rorlighet 4n om han inte hade utnyttjat
denna rattighet maste bedémas enligt artikel
18.1 EG. Detta giller till och med i sddana
fall da diskrimineringen hérrér fridn den
medlemsstat som unionsmedborgaren sjilv
tillhor. **

50. Nér det giller de traditionella grund-
liggande friheterna har domstolen i regel
ansett att motsvarande diskriminering vid
omstindigheter med en granséverskridande
komponent och vid rent interna omstandig-
heter utgor en begrinsning. ** Unionsmed-
borgarnas allménna ritt till fri rérlighet ér,

45 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen D’Hoop
(ovan fotnot 7), punkterna 30 och 31, och Pusa (ovan fotnot
7), punkterna 18 och 19. Se dven domen i malet Schempp
(ovan fotnot 7), punkterna 16 och 26.

46 — Se bland annat domen i malet De Lasteyrie du Saillant (ovan
fotnot 24), punkt 45. Se, for ett liknande resonemang,
domarna i malen Manninen (ovan fotnot 24), punkt 20 och
foljande punkter, och Marks & Spencer (ovan fotnot 24),
punkt 34.

sasom redan ndmnts, ocksd en grundlig-
gande frihet. *” Mycket talar darfor for att en
samre behandling i en grinséverskridande
situation utan att det samtidig foreligger en
diskriminering pa grund av nationalitet
ocksa skall anses utgora en begrinsning nir
denna situation omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 18.1 EG. *® Alla atgirder som
utgir ett hinder for unionsmedborgarens rétt
att fritt réra sig och vistas i andra medlems-
stater ™ eller som i dvrigt utgér hinder
genom vilka unionsmedborgaren avhalls fran
att utnyttja denna allminna rétt till fri
rorlighet skall siledes bedomas utifran arti-
kel 18.1 EG.*

51. Det star emellertid i varje fall klart att
medlemsstaterna inte far hindra sina egna
medborgare fran att utnyttja den i artikel
18.1 EG garanterade ritten till fri rorlighet
genom att till detta koppla ofordelaktiga
foljder, som inte intriffar om de stannar
inom landet. **

47 — Se i detta hinseende ovan punkt 34 i detta forslag till
avgorande och ovan i fotnot 19 angiven rattspraxis.

48 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Jacobs
forslag till avgérande av den 20 november 2003 i mal
C-224/02, Pusa (REG 2004, s. 1-5763), punkterna 18-20 och
22, och domen i malet Standesamt Stadt Niebiill (ovan fotnot
33), punkt 52 och féljande punkter, och generaladvokaten
Geelhoeds forslag till avgérande av den 2 februari 2006 i mal
C-406/04, De Cuyper (dom av den 18 juli 2006, REG 2006
s. 1-6947, s. 1-6949), punkterna 104—108. Se dven mitt forslag
till avgérande av den 30 mars 2006 i mal C-470/04, N. (dom
av den 7 september 2006, REG 2006 s. 1-7409, s. 1-7411),
punkt 65.

49 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Schempp
(ovan fotnot 7), punkt 43, dir domstolen genom att anvinda
uttrycket "utgéra ett hinder” (franska: “entrave”) for forsta
gangen antyder en sadan tolkning.

50 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Pusa (ovan
fotnot 7), punkt 19.

51 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen D’Hoop
(ovan fotnot 7), punkterna 30 och 31, och Pusa (ovan fotnot
7), punkterna 18 och 19. Se dven punkt 22 i generaladvokaten
Jacobs forslag till avgérande i malet Pusa (ovan fotnot 48) och
punkt 66 i mitt forslag till avgorande i malet N. (ovan fotnot
48).
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52. Ett bosdttningskrav som det som fore-
skrivs i artikel 3 WUBO gor det mindre
attraktivt f6r unionsmedborgare som K. Tas-
Hagen och R.A. Tas att utnyttja sin ratt till fri
rorlighet och flytta fran Nederldnderna till en
annan medlemsstat.>> De skulle da inte
kunna fa en ansékan om férmaner fér civila
krigsoffer enligt WUBO godkénd. Likasa blir
det mindre attraktivt for vederbérande att bo
kvar utomlands, eftersom de bara kan anscéka
om férmaner enligt WUBO om de ir bosatta
i Nederlinderna. >*

53. Ett sadant bosattningskrav dr foljaktligen
en begransning av den allmanna rétten till fri
rorlighet enligt artikel 18.1 EG.

C — Huruvida begrdinsningen dr motiverad

54. Det aterstir dock att préva huruvida
denna begrinsning av unionsmedborgarnas
ratt till fri rorlighet dr motiverad.

52 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Geelhoeds
forslag till avgorande i malet De Cuyper (ovan fotnot 48),
sarskilt punkt 110.

53 — Sadana nackdelar kan inte kompenseras helt genom en
skalighetsbestimmelse som den i artikel 3.6 WUBO. PUR har
nédmligen ett utrymme for skonsméssig bedémning vid
tillimpningen av bestimmelsen, och den tillimpas inte,
enligt PUR:s administrativa praxis, just pa sadana fall dar den
berérde frivilligt har flyttat utomlands. Inte ens enligt PUR:s
sedan den 1 juli 2004 gillande mer genersa administrativa
praxis omfattas alla fall av frivillig boséttning utomlands,
eftersom det finns en inkomstgrans. Se, betriffande hela
problematiken, punkterna 11-13 i detta forslag till férhands-
avgbrande.
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55. I forevarande fall finns det inget stod for
en motivering pa grundval av de “begrins-
ningar och villkor som foreskrivs [i EG-
férdraget] och i bestimmelserna om genom-
férande av fordraget” avseende ritten till fri
rorlighet (artikel 18.1 EG).

56. Dirutéver kan dock en begrinsning i
unionsmedborgarnas ratt till fri rorlighet
dven vara motiverad, om den &r baserad pa
objektiva skil och stir i proportion till ett
legitimt syfte, **

57. Kravet i artikel 3 WUBO pa hemvist i
Nederlinderna gir — liksom for 6vrigt ocksa
kravet pa nederléindsk nationalitet — tillbaka
pa forestillningen att det nederldndska
folkets solidaritetsplikt gentemot civila krigs-
offer har olika rackvidd beroende pa graden
av deras integrering i det nederlindska
samhillet. Sasom den hénskjutande dom-
stolen och den nederlindska regeringen har
forklarat 4r de sociala férménerna som
beviljas civila krigsoffer enligt WUBO ett
uttryck for det nederlédndska folkets sirskilda
solidaritet med en grupp av personer som
har utmirkt sig genom en sirskild sam-
hérighet med det nederlandska sambhaillet.

54 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen D’Hoop
(ovan fotnot 7), punkterna 26 och 36, Garcia Avello (ovan
fotnot 7), punkt 39 och féljande punkter, Collins (ovan fotnot
15), punkt 66, Pusa (ovan fotnot 7), punkt 33, och Bidar (ovan
fotnot 11), punkt 54.
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58. Den nederlindska lagstiftaren har ett
legitimt syfte ndr han vill begrinsa formaner
for civila krigsoffer enligt WUBO till en
grupp av personer som utmérker sig genom
sin sirskilda samhorighet med det neder-
lindska samhallet.

59. Det skall i detta sammanhang f6r det
forsta erinras om att ersittning till fére detta
krigsfangar som visar att de har drabbats av
en langre tids fangenskap skall vara uttryck
fér ett nationellt erkinnande fér de umbé-
randen de har lidit, och férmanen utbetalas
som en motprestation for de tjinster som de
berérda har utfort for sitt land under
kriget. > Denna tanke gir inte att overfora
direkt pa ersittning till civila krigsoffer,
eftersom de umbiéranden dessa har lidit inte
har samband med att de har fullgjort krigs-
tjanst eller varnplikt for sitt land, men det
forefaller dnda legitimt att en medlemsstat
som ett uttryck fér den nationella solidari-
teten ger civila, med vilka staten i fraga savil
under kriget som senare har en sérskild
samhorighet, vissa sociala férmaner for de
materiella och immateriella skador de dsam-
kats under ett krig.

60. For det andra tilliter domstolen &ven i
dvrigt att en medlemsstat beviljar vissa
sociala formaner — exempelvis bidrag till
studerande — endast till sidana personer
som har visat att de till en viss grad har

55 — Se domarna i maélen Baldinger (ovan fotnot 8), punkt 17,
Gillard (ovan fotnot 8), punkt 13, och Even (ovan fotnot 8),
punkt 12.

integrerats i samhillet i denna stat. *® Denna
synpunkt kan ocksa tillimpas i det aktuella
fallet, eftersom de nederlindska férmanerna
for civila krigsoffer enligt WUBO har karak-
taren av ett (icke avgiftsfinansierat) bidrag.
De syftar till att forbattra de civila krigs-
offrens levnadsvillkor och bidra till att
kompensera for inkomstbortfallet pa grund
av den invaliditet som de drabbats av till f6ljd
av kriget.

61. Eftersom det generellt stir en medlems-
stat fritt att fastsla villkoren for beviljande av
sddana sociala formaner som inte regleras i
gemenskapsritten, har medlemsstaten ocksa
stort utrymme fo6r skonsmissig bedomning
vid uppskattningen och utformningen vad
giller vilken grad av integrering som den
berérda personen maste visa.

62. Som kriterium fér samhérigheten med
samhillet i den medlemsstat som beviljar
férmanen kan man i princip utgd fran den
berorda personens hemvist. Hans integrering
i samhillet i fraga kan alltsd anses bevisad
genom att han har vistats i medlemsstaten en
viss tid.””

56 — Domen i mélet Bidar (ovan fotnot 11), punkt 57. Se dven
domarna i malen D’Hoop (ovan fotnot 7), punkt 38, Collins
(ovan fotnot 15), punkt 67, och Ioannidis (ovan fotnot 5),
punkt 30.

57 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 11), punkt 59.
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63. Den behoériga medlemsstaten kan i
princip fastsla hur linge vederbérande &ver-
huvudtaget maste ha bott inom dess territo-
rium innan han kan begira en viss social
forman. Savida inget annat foreskrivs i
gemenskapsritten vad giller harmonisering
eller samordning,®® kan medlemsstaten
dessutom krédva savil att den berérda per-
sonens integrering i samhallet dven skall
fortga nar han borjar uppbdra férmanerna
som eventuellt dven hela den tid han uppbér
dessa samt att han skall bevisa detta genom
att fortsdtta att vara bosatt inom landet.
Genom ett sddant fortsatt krav pa bosittning
kan alltsd 6verforing ("export”) av sociala
formaner till utlandet i regel forhindras. >

64. Trots det stora utrymmet for skons-
massig bedomning nir det giller att fastsla
erforderlig grad av integrering maste ifraga-
varande medlemsstat dock atminstone
utforma kravet pa bosittning pa sadant sitt
att det ratt aterspeglar den 6nskade graden
av integrering. Bosdttningskriteriet maste
alltsa savitt avser den konkreta utformningen

58 — Se bland annat upphévandet av vissa krav pa bosittning
enligt artikel 10.1 i forordning nr 1408/71 och artikel 7 och
63-65 i forordning nr 883/2004. Vad giller frigan huruvida
vissa sociala formaner kan “exporteras” i samband med
artikel 19 i forordning nr 1408/71, se dessutom den nyligen
avkunnade domen av den 21 februari 2006 i mal C-286/03,
Hosse (REG 2006, s. [-1771). Aven av artiklarna 7.2 och 12 i
radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT L
257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33) kan
det framgd att vissa forméner kan “exporteras”. Se bland
annat dom av den 13 november 1990 i mal C-308/89, Di Leo
(REG 1990, s. 1-4185; svensk specialutgdva, volym 10, s. 583),
punkterna 10-17, av den 26 februari 1992 i mal C-3/90,
Bernini (REG 1992, s. I-1071), punkterna 20 och 29, och av
den 8 juni 1999 i méal C-337/97, Meeusen (REG 1999, s. I-
3298), punkterna 23-25 och 30).

59 — Se i detta sammanhang &ven generaladvokaten Geelhoeds
forslag till avgorande i malet De Cuyper (ovan fotnot 48).
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vara lampligt och nédvindigt fér att uppna
det legitima syftet, ° niamligen att reservera
sociala formaner fér en grupp av personer
som uppvisar en 6nskad grad av integrering.
Bosittningskriteriet far till exempel inte vara
“for allmént hallet och for kategoriskt”, ®*

65. I det aktuella fallet forutsitter den
nederlindske lagstiftaren med artikel 3
WUBO uttryckligen inte att de berérda
personerna skall bo kvar i Nederlinderna
under hela den tid da de uppbér férmaner for
civila krigsoffer. Sdasom den nederlindska
regeringen uttryckligen bekriftade vid den
muntliga forhandlingen utesluts alltsa inte
overforing ("export”) av en ging beviljade
férmaner till utlandet genom att de berorda
personerna senare flyttar. °* Det krivs endast
att de bor i Nederlinderna vid tiden for
ansokan om formdner. Eftersom endast
tidpunkten for ansékan ar avgorande, liknar
bosittningskriteriet i artikel 3 WUBO en
bestimmelse om ett referensdatum.

66. Det finns tvd skdl som talar emot
lampligheten av ett sadant bosittningskrite-
rium f6r att visa den berbérda personens
integrering i samhillet i fraga.

60 — En sddan provning av nddvandigheten finns exempelvis i
domarna i mélen D’Hoop (ovan fotnot 7}, punkt 39, sirskilt
sista meningen, Collins (ovan fotnot 15), punkterna 66 och
72, och loannidis (ovan fotnot 5), punkt 31, sirskilt sista
meningen. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet
Bidar (ovan fotnot 11), punkterna 58 och 61.

61 — Domen i malet D’Hoop (ovan fotnot 7), punkt 39, avseende
platsen dér ett slutbetyg erhallits. Se, for ett liknande
resonemang, domen i mélet loannidis (ovan fotnot 5),
punkterna 31 och 33, avseende platsen dir ett slutbetyg har
erhallits och fordldrarnas bostadsort.

62 — Se betraffande denna fraga i detalj punkt 9 i detta forslag till
avgorande.



TAS-HAGEN OCH TAS

67. Med ett sadant kriterium kan for det
férsta inte alla de personer omfattas pa ett
tillfredsstillande sitt som i det foérflutna har
bott och arbetat en lingre tid i medlems-
staten i fraga och numera bara vill tillbringa
sin tid som pensiondrer i en annan medlems-
stat. Om de ingav ansékan endast en kort tid
innan de flyttade utomlands, behéller de sin
ritt till forméner enligt WUBO och kan
“exportera” de formaner som beviljats. Om
de diremot ingav sin ansdkan endast en kort
tid efter det att de flyttade utomlands,
beviljas de inga férmaner. Fér personer
som for det forflutna kan visa en jamférbar
grad av integrering i det nederldndska sam-
hillet och som har beslutat sig for att flytta
utomlands kan alltsa bosdttningskriteriet vid
tiden f6r ansckan leda till relativt slumpar-
tade resultat. ©

68. For det andra finns det risk for att ett
sadant kriterium ger ritt till formaner for
personer som flyttat till ifragavarande med-
lemsstat foérst en kort tid innan de ingav
ansdkan och att de dirfor eventuellt dr klart
mindre integrerade i sambhillet i medlems-
staten 4n den férstndmnda gruppen. Sadana
personer férlorar visserligen ater sina rittig-
heter enligt artikel 3.3 WUBO, om de inte

63 — En billighetsbestaimmelse som den i artikel 3.6 WUBO kan
inte heller dndra detta visentligt. PUR har ndmligen ett
utrymme for skonsmaissig beddmning vid tillimpningen av
bestimmelsen, och den tillimpas infe, enligt PUR:s admi-
nistrativa praxis, just pad sadana fall dir vederbérande
Sfrivilligt har flyttat utomlands. Inte ens enligt PUR:s sedan
den 1 juli 2004 gillande mer generésa administrativa praxis
omfattas alla fall av frivillig bosittning utomlands, eftersom
det finns en inkomstgrins. Se betriffande hela &rendet
punkterna 11-13 i detta forslag till forhandsavgorande.

bor kvar i Nederldnderna i minst fem &r. En
sadan bestimmelse frimjar dock mojligen de
berérda personernas framtida integrering i
det nederldndska samhallet. Daremot gér det
inte att uttala sig om graden av integrering
den avgorande dagen da ansokan inges.

69. Den nederléndska regeringen kunde inte
heller pa begiran limna nigra ndrmare
uppgifter till domstolen om i vilken méan
just den berérde personens hemvist vid tiden
fér ansokan kan ha betydelse for graden av
integrering i det nederlindska sambhillet.

70. Det faktum att vederbérande ar bosatt
inom landet kan sikert underlitta for den
ansvariga myndigheten nér den prévar rétten
till férman, i synnerhet i fall som det
forevarande, dir det giller att pavisa invali-
ditet till f6ljd av kriget. Inte heller i ett sddant
fall kan emellertid det 6nskade syftet uppnas
pa grundval av ett krav pa bosittning inom
landet pa dagen for ansdkan. Antingen &r,
som i det aktuella fallet, invaliditeten pa
grund av kriget ndmligen redan fastststilld
eller sa kan den under alla omstindigheter
inte slutgiltigt konstateras pa dagen for
ansdkan, utan férst nagot senare.

71. Inte heller med hénsyn till det utrymme
for skonsmissig bedémning som medlems-
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staterna har nidr det giller graden av
erforderlig integrering i samhillet gar det
att finna nagon objektiv motivering for ett
bosittningskrav som det i artikel 3 WUBO
eller for den begrinsning av unionsmedbor-
garnas ritt till fri rorlighet som detta medfor.
Endast under forutsittning att de berérda

VI — Forslag till avgérande

personerna dven, om sa skulle erfordras, har
mojlighet att visa sin samhorighet med det
nederlandska sambhillet oberoende av var de
var bosatta den avgérande dagen for ansokan
utgor ett territorialitetskriterium ett lampligt
och nédvindigt medel.

72. Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden foreslar jag att domstolen svarar

Centrale Raad van Beroep enligt f6ljande:

Artikel 18 EG utgdér hinder fér en nationell bestimmelse, enligt vilken en
medlemsstat vigrar att bevilja en av sina medborgare en formén — som i princip
ocksd kan overforas till utlandet — for civila krigsoffer enbart av det skilet att den
berdrda personen vid tiden for ansbkan inte bodde pd denna medlemsstats
territorium, utan pd en annan medlemsstats territorium.
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