KVZ RETEC

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 september 2006

I — Inledning

1. Denna begiran om férhandsavgorande
avser fragan huruvida transport av benmjol
mdéste anmilas enligt rddets forordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
overvakning och kontroll av avfallstranspor-
ter inom, till och frdn Europeiska gemen-
skapen? (nedan kallad avfallstransportfér-
ordningen).

2. Tvisten i mélet vid den nationella dom-
stolen giller ett skadestandsansprak pa
omkring 300 000 euro. Som grund for
anspraket har &beropats att Osterrikiska
myndigheter under tiden den 6 juni — den
19 september 2003 hindrade ett fartyg som
var lastat med benmj6l fran att limna
hamnen Wien/Hainburg for fird till Tysk-
land. Myndigheterna krivde att benmjélet
skulle deklareras som avfall och att trans-

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT L 30, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12,
s. 43, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 2557/2001 av den 28 december 2001 om andring av bilaga 5
till radets foérordning EEG nr 259/93 om o6vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frén Europeiska
gemenskapen (EGT L 349, s. 1).

porten skulle anmilas enligt avfallstransport-
férordningen innan den fortsatte. Enligt den
nationella domstolen beror malets utging pa
huruvida benmjélet skall betraktas som avfall
eller faller utanfor avfallsbegreppets tillimp-
ningsomrade.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Avfallsriitt

3. De tillampliga bestimmelserna ar i forsta
hand avfallstransportforordningen, jamférd
med radets direktiv 75/442/EEG av
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den 15 juli 1975 om avfall® (nedan kallat
avfallsdirektivet).

4. Enligt artikel 1.1 i avfallstransportférord-
ningen skall forordningen tillimpas pa trans-
porter av avfall. Enligt artikel 2 a i férord-
ningen avses med avfall i denna férordning
avfall enligt definitionen i artikel 1.1 forsta
stycket a i avfallsdirektivet. Denna bestim-
melse har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) avfall: varje féremal, dmne eller substans
som ingar i de kategorier som anges i
bilaga I och som innehavaren goér sig av
med eller avser eller ar skyldig att gora
sig av med”.

5. Bilaga 1 till avfallsdirektivet innehaller
bland annat grupp Q16 som omfattar samt-

3 — EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15, volym 1,
s. 238, for vad som &r relevant i forevarande fall senast andrat
genom kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996
(EGT L 135, s. 32) och numera konsoliderat genom Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av
den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9).
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liga material, &mnen och produkter som inte
omfattas av ndgon av 6vriga kategorier i
bilagan.

6. 1 artikel 1.2 d i avfallstransportforord-
ningen undantas transporter av visst avfall
fran forordningens tillimpningsomrade,
namligen avfall som enligt artikel 2.1 b i
avfallsdirektivet dr undantaget fran sist-
ndmnda direktivs tillimpningsomriade om
det redan omfattas av annan tillimplig lag-
stiftning. Bland sadant avfall anges i artikel
2.1 b iii i avfallsdirektivet:

"Djurkadaver och jordbruksavfall i form av
stallgbdsel samt andra naturliga, ofarliga
dmnen som anvinds i jordbruk.”

7. Flertalet i avfallstransportforordningen
foreskrivna villkor &r inte heller tillimpliga
pé sddant avfall som fortecknats i bilaga 2 i
férordningen, den si kallade grona listan.
Dérutover finns den gula listan (bilaga 3) och
den réda listan (bilaga 4). For transporter av
avfall som fortecknats i de tvd sistndmnda
listorna géller stringare villkor dn for avfall
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som fortecknats i den grona listan. I artikel
10 i avfallstransportférordningen fastslis att
transporter av avfall som inte har forts in i
nagon av dessa listor skall anmalas:

"I fraga om transporter av sadant avfall for
atervinning som fértecknas i bilaga 4 och av
sddant avfall for atervinning som &nnu inte
forts in i bilaga 2, 3 eller 4 skall de
forfaranden tillimpas som anges i artikel
6—8. De behoriga myndigheternas samtycke
skall dock foreligga innan transporten pabor-
jas.”

8. Avfallstransportférordningens tillamplig-
het pa transporter av avfall som &r fértecknat
i den grona listan framgir av artikel 1.3 a i
férordningen:

"Transporter av avfall som uteslutande ar
avsett for tervinning och som fértecknas i
bilaga 2 skall ocksd undantas fran bestim-
melserna i denna férordning, med de undan-
tag som foljer av bestimmelserna i artikel 11
och artikel 17.1, 17.2 och 17.3. 7

9. I artikel 1.3 ¢ och 1.3 d i avfallstransport-
férordningen anges vissa undantag som hir
saknar intresse. Enligt artikel 1.3 b far avfall
som uteslutande &r avsett for atervinning
endast transporteras till behdriga anldgg-
ningar som har erhallit tillstdind i enlighet
med avfallsdirektivet. Sddant avfall omfattas
vidare av artiklarna 8, 12, 13 och 14 i
avfallsdirektivet, som innehaller bestimmel-
ser om vissa skyldigheter for den som driver
ifrigavarande anldggningar och for inratt-
ningar eller foretag vilka yrkesméssigt insam-
lar eller transporterar avfall eller fér annans
rikning (exempelvis handlare och miklare)
ombesorjer bortskaffande eller atervinning
av avfall. Enligt artikel 1.3 e i avfallstrans-
portforordningen ér relevanta bestimmelser
om atersindande enligt artiklarna 25 och 26 i
férordningen tillimpliga vad géller transport
av avfall som strider mot géallande bestdm-
melser.

10. I artikel 11 i avfallstransportférord-
ningen anges vissa uppgifter som skall atfolja
transporter av avfall som &r fortecknat i den
grona listan.

11. Artikel 17.1, 17.2 och 17.3 i avfallstrans-
portforordningen innehéaller sidrskilda
bestimmelser om transporter av avfall som
fortecknats i den grona listan till lainder som
inte omfattas av OECD-radets beslut av den
30 mars 1992 om &vervakning av gransover-
skridande transporter av avfall for atervin-
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ning. Av framfor allt artikel 17.2 framgér det
klart att anldggningen skall ha tillstand i
enlighet med gillande nationell lagstiftning
att bedriva verksamhet i importlandet.

12. I den grona listan anges inledningsvis
foljande:

"Oavsett om avfallet dr inbegripet pd denna
lista eller inte fir det inte transporteras som
gront avfall om det ar fororenat med andra
material i en siddan utstrickning att a)
riskerna med avfallet 6kar pa ett sadant sitt
att det bor inbegripas pa den gula eller roda
listan, eller att det b) hindrar att avfallet
atervinns pa ett miljovanligt satt.”

13. I den grona listan finns féljande punkt:

"GM 130 Avfall fran den agrara livsmedels-
industrin, med undantag av biprodukter som
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uppfyller nationella och internationella krav
och normer fér livsmedel och djurfoder.”

14. 1 artikel 25 i avfallstransportférord-
ningen foreskrivs foljande i fraga om &ter-
sindande av avfall nir en transport inte kan
fullfsljas:

”1. Om en transport av avfall som de berérda
behoriga myndigheterna gett sitt samtycke
till inte kan fullfoljas pa det sitt som anges i
fraktsedeln eller avtalet enligt artikel 3 och 6,
skall den behoériga avsindarmyndigheten
inom 90 dagar sedan den underrdttats om
detta se till att anmaélaren atersdnder avfallet
till ett omrade under denna myndighets
jurisdiktion eller till en annan plats i
avsdndarstaten, utom i fall d4 myndigheten
konstaterar att avfallet kan bortskaffas eller
atervinnas pa alternativt, miljévénligt sétt.

2. I de fall som avses i punkt 1 skall en ny
anmilan goras. ...”
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B — Bestimmelser om animaliskt avfall och
animaliska biprodukter

15. Fram till den 1 maj 2003 gillde radets
direktiv 90/667/EEG av den 27 november
1990 om faststillande av veterinira bestim-
melser om bortskaffande och bearbetning av
animaliskt avfall och dess utslippande pa
marknaden samt om férhindrande av sjuk-
domsalstrande organismer i foder av anima-
liskt ursprung samt om &andring av
direktiv 90/425/EEG %,

16. Fran den 1 maj 2003 ersattes ndmnda
direktiv av Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1774/2002 av den
3 oktober 2002 om hilsobestimmelser for
animaliska biprodukter som inte dr avsedda
att anvindas som livsmedel °>. Denna forord-
ning dndrades, med retroaktiv verkan fran
den 1 maj 2003, genom kommissionens
forordning (EG) nr 808/2003 av
den 12 maj 2003°. I det foljande anvinds
dérfor den dndrade lydelsen.

17. 1 skal 4 till foérordning nr 1774/2002
behandlas forhallandet mellan férordningen
och miljolagstiftningen:

4 — EGT L 363, s. 51; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 36,
s. 31

5 —EGT L 273,s. 1.
6 —EUT L 117,s. 1.

"Mot bakgrund av de senaste arens erfaren-
heter ér det lampligt att klargora forhallandet
mellan direktiv 90/667/EEG och gemenska-
pens miljolagstiftning. Denna forordning bor
inte paverka tillimpningen av géllande miljo-
lagstiftning eller forhindra utarbetandet av
nya regler om miljoskydd, sarskilt inte nér
det giller biologiskt nedbrytbart avfall. 1
detta avseende har kommissionen atagit sig
att i slutet av 2004 utarbeta ett direktiv om
bioavfall, inklusive matavfall, och vars syfte
kommer att vara dels att faststilla bestim-
melser om anvindning, atervinning, ateran-
vindning och omhindertagande av detta
avfall, dels att kontrollera eventuella férore-
ningar.”

18. I artikel 1.1 i férordning nr 1774/2002
foreskrivs foljande om forordningens till-
lampningsomrade:

"I denna forordning faststills folk- och
djurhilsobestimmelser om

a) insamling, transport, lagring, hantering,
bearbetning och anvindning eller bort-
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skaffande av animaliska biprodukter, s&
att dessa produkter inte innebidr nigra
risker for folk- eller djurhélsan,

b) utslippande pd marknaden samt, i vissa
sarskilda fall, export och transitering av
animaliska biprodukter och dirav fram-
stillda produkter enligt bilagorna VII
och VIIL”

19. I foérordning nr 1774/2002 indelas ani-
maliska biprodukter i tre kategorier. Enligt
férordningen giller for varje kategori olika
bestimmelser om bearbetningen och
anvindningen av materialet.

20. Enligt artikel 4.1 b i skall kategori 1-
material omfatta bland annat specificerat
riskmaterial och allt material som innehéller
sadant material:

”1. Kategori 1-material skall omfatta anima-
liska biprodukter som motsvarar foéljande
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beskrivning och allt material som innehéller
sadana biprodukter:

a) ...

b) i)

specificerat riskmaterial ...”

21. Kategori 2-material skall enligt artikel
5.1 g omfatta "animaliska biprodukter som
inte bestdr av kategori 1- eller kategori 3-
material”. Kategori 3-material omfattar de
material som bedoms medfora den minsta
risken.

22. Kategori 1-material skall enligt artikel
4.2 i princip direkt eller efter bearbetning
bortskaffas som avfall genom férbrinning
eller genom deponering:

"2. Kategori 1-material skall utan onédigt
dréjsmal samlas in, transporteras bort och



KVZ RETEC

identifieras i enlighet med artikel 7, och skall,
om inte annat foreskrivs i artiklarna 23 och

24,

a)

b)

<)

direkt bortskaffas som avfall genom
forbranning i en férbrinningsanligg-
ning som godkints i enlighet med
artikel 12,

bearbetas enligt ndgon av metoderna 1-
5 i en bearbetningsanliggning som
godkints i enlighet med artikel 13, eller
enligt metod 1 om den behériga myn-
digheten kriver detta, och da skall det
diarav uppkomna materialet mirkas
permanent, med lukt om detta &r
tekniskt méjligt, i enlighet med kapitel
I i bilaga VI och slutligen bortskaffas
som avfall genom forbrianning eller
samforbrinning i en férbrannings- eller
samforbrinningsanliggning som god-
kénts i enlighet med artikel 12,

med undantag av material som avses i
punkt 1 a i och ii, bearbetas enligt
bearbetningsmetod 1 i en bearbetnings-
anliaggning som godkints i enlighet med
artikel 13, och da skall det déirav upp-
komna materialet mirkas permanent,

med lukt om detta &r tekniskt mojligt, i
enlighet med kapitel I i bilaga VI och
slutligen bortskaffas som avfall genom
nedgravning pa en deponi som godkints
i enlighet med radets direktiv 1999/31/
EG av den 26 april 1999 om deponering
av avfall,

d)

23. De tvd andra materialkategorierna far
dédremot anvandas f6r andra dndamal.

24. Punkt 1 i kapitel II i bilaga VII till
férordning nr 1774/2002 har enligt férord-
ning nr 808/2003 nu fdljande lydelse:

”1. Bearbetat diggdjursprotein skall ha
bearbetats med metod 1.
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Aven om det foderforbud som fore-
skrivs i radets beslut 2000/766/EG ér i
kraft kan bearbetat didggdjursprotein ha
bearbetats med nagon av metoderna 1-
5 eller 7, och de[t] skall omedelbart efter
bearbetningen maérkas med stimpel
eller liknande innan de[t] bortskaffas
som avfall i enlighet med tillimplig
gemenskapslagstiftning.

Aven om det foderforbud som fore-
skrivs i radets beslut 2000/766/EG ir i
kraft kan dven bearbetat ddggdjurspro-
tein som enbart dr avsett for anvind-
ning i séllskapsdjursfoder, som
transporteras i ddrfor avsedda behallare,
vilka inte anvinds for transport av
animaliska biprodukter eller foder for
produktionsdjur och som sidnds direkt
frin en anldggning for bearbetning av
kategori 3-material till en foderfabrik,
ha bearbetats med nigon av metoderna
1-5 eller 7.7
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25. Dessa bestimmelser motiveras i skil 6
till férordning nr 808/2003:

”(6) Samtidigt som det foderférbud som
faststills i radets beslut 2000/766/EG kvars-
tdr bor mindre strikta bearbetningskrav till-
laimpas pa bearbetat diaggdjursprotein
eftersom sddant material pa grund av for-
budet enbart kan klassificeras som avfall.”

26. Foderforbudet faststilldes forsta gangen
genom artikel 2 i ridets beslut 2000/766/EG
av den 4 december 2000 om vissa skydds-
atgirder vad giller transmissibel spongiform
encefalo;)ati och utfodring med animaliskt
protein. * Enligt ndmnda bestdmmelse skulle
medlemsstaterna férbjuda att djur inom
animalieproduktionen som halls, géds eller
fods upp for produktion av livsmedel utfod-
ras med bearbetat animaliskt protein.

7 — EGT L 306, s. 32.
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27. Frin den 1 september 2003 giller i stillet
artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets
férordning nr 999/2001 av den 22 maj 2001
om faststillande av bestimmelser for fore-
byggande, kontroll och utrotning av vissa
typer av transmissibel spongiform,®? vilken
tillsammans med punkt 1 i bilaga IV, i dess
lydelse enligt kommissionens f(‘)rordnin%
(EG) nr 1234/2003 av den 10 juli 2003, '
férbjuder utfodring av produktionsdjur med
bearbetat animaliskt protein.

C — Bestdmmelser om specificerat riskmate-
rial

28. Savitt nu 4r relevant definierades speci-
ficerat riskmaterial forsta gdngen i artikel 2.7
i kommissionens beslut 2000/418/EG av
den 29 juni 2000 om anvindning av material

8 —EGT L 147,s. 1.

9 — Ikrafttridandet av artikel 7.2—4 uppskots till en borjan genom
artikel 1.2 i kommissionens forordning (EG) nr 1326/2001 av
den 29 juni 2001 om inférande av évergangsbestammelser for
att mojliggora overgangen till Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 999/2001 om faststillande av bestimmel-
ser for forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av
transmissibel spongiform encefalopati (TSE) och om andring
av bilagorna VII och X1 i sistndmnda férordning (EGT L 177,
s. 60). Genom artikel 2 i kommissionens foérordning
(EG) nr 1234/2003 av den 10 juli 2003 om é&ndring av
bilagorna 1, IV och XI till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 999/2001 och férordning
(EG) nr 1326/2001 nar det giller transmissibel spongiform
encefalopati och foder (EUT L 173, s. 6) stréks punkten om
det uppskjutna ikrafttrddandet och genom samma férordning
upphivdes beslut 2000/766.

10 — Se ovan fotnot 9.

som utgor en risk nér det giller transmissibel
spongiform encefalopati och om dndring av
beslut 94/474/EG ™ pa foljande sitt:

“specificerat riskmaterial: de vdvnader som
anges i bilaga 1. Om inget annat anges
omfattas inte produkter som innehaller eller
har framstillts av sddana vdvnader”.

29. I bilaga I finns en férteckning 6ver olika
slags vdvnader. Genom kommissionens
beslut 2001/2/EG av den 27 december 2000
om dndring av beslut 2000/418/EG om
anviandning av material som utgoér en risk
nir det giller transmissibel spongiform
encefalopati ' kompletterades forteckningen
med “tarmarna fran tolvfingertarmen till
rektum fran noétkreatur i alla aldrar”.

30. I artikel 3.1 i beslut 2000/418 foreskrevs
att specificerat riskmaterial skulle avldgsnas
och destrueras enligt ett visst forfarande.

31. Hanteringen av specificerat riskmaterial
reglerades direfter genom férordning

11 — EGT L 158, s. 76.
12 —EGT L 1,s. 21.
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nr 999/2001. Nir den nu aktuella trans-
porten utfordes var denna férordning till-
dmplig i den lydelse den erhllit genom
kommissionens f6rordnin§ (EG) nr 260/2003
av den 12 februari 2003 .

32. Férordning nr 999/2001 &vertog, i artikel
3.1 g och den enligt artikel 22 dvergangsvis
annu i dag tillimpliga bilagan XI A 1 a i, den
definition av specificerat riskmaterial som
gavs i beslut 2001/418. Aven enligt nimnda
férordning skall specificerat riskmaterial
principiellt bortskaffas och destrueras.

III — Den faktiska bakgrunden

A — Uppgifter fran den nationella dom-
stolen

33. Malet avser en transport av cirka 1 111
ton benmjol. Innehavare av benmjélet var

13 —EUT L 37,s. 7.
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den diplomerade geologen Rainer Krenski
med den enskilda firman "PGI-Umwelttech-
nik”. Uppdraget att frakta benmjolet limna-
des av KVZ.

34. Benmijolet lastades den 24 april 2003 pa
ett fartyg i Straubing i Tyskland for att
fraktas till Bulgarien pd Donau. Det var
avsett for termisk dtervinning (férbranning)
i ett sdrskilt ombyggt varmekraftverk i
Bulgarien. Benmjolet har ett klart hogre
forbranningsvirde 4n den i Bulgarien
anvinda brunkolen. Det ar ett i Bulgarien
certifierat brénsle fér energiatervinning i for
detta dandamal sirskilt godkinda kraftverk.

35. Den 28 april 2003 hindrade serbiska
myndigheter vid tullstationen Bezdan i
Serbien fartyget fran att fara vidare. Enligt
serbisk lagstiftning utgjorde det transporte-
rade benmjolet avfall. Innehavaren ville inte
g4 med pa att deklarera lasten som avfall,
eftersom detta skulle innebidra att benmjolet
inte skulle kunna foras in i Bulgarien. For att
det skulle utredas om det transporterade
benmjolet var avfall eller inte skickades
lasten tillbaka med destination Staubing.
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36. Under aterfirden mot Staubing stoppa-
des fartyget den 1 juni 2003 av tullen i
hamnen Wien/Hainburg och kvarholls dar.
Tullférfarandet avslutades den 17 juni 2003.
Miljémyndigheterna hade emellertid redan
den 6 juni 2003 beslutat att som villkor for
den fortsatta aterfirden kriva sikerhet med
ett belopp pa 250 000 euro och anmilan av
transporten i enlighet med avfallstransport-
forordningen. Beslutet grundade sig pa
klassificering av benmjolet som avfall enligt
kod 020202 (animaliska avfall) i den euro-
peiska avfallskatalogen. De osterrikiska myn-
digheterna ansig att transporten enligt
avfallstransportférordningen skulle ha
anmilts bdde innan resan mot Bulgarien
paborjades och fore atersindandet.

37. Fartyget limnade hamnen Wien/Hain-
burg, med destination Tyskland, forst den
19 september 2003 sedan de osterrikiska
myndigheterna hade avstatt fran att kréva
uppfyllande av de stillda villkoren.

38. Verwaltungsgerichtshof i Osterrike fast-
stillde senare att beslutet hade riktats mot en
adressat som inte existerade och darfor var

en nullitet. KVZ har nu yrkat skadestand for
det rittsstridiga kvarhallandet av fartyget.

B — Ytterligare uppgifter ur handlingarna i
mdlet

39. Enligt handlingarna i malet, som den
nationella domstolen har 6versint till dom-
stolen enligt artikel 23 i domstolens stadga,
uppgav KVZ i forfarandet vid den nationella
domstolen att benmjolet hade framstillts vid
tyska anldggningar for bortskaffande av djur-
kadaver och kottmjolsfabriker. PGI-Umwelt-
technik férvirvade benmjolet i anslutning till
framstéllningen fran slutet av &r 2000 till och
med maj ar 2001.'* Firman lagrade direfter
benmjélet fram till dess att detta lastades pé
fartyget i april ar 2003. '

40. Det foreligger motstridiga uppgifter om
huruvida benmjélet skulle betraktas som

14 — Protokoll over vittnesférhér med Rainer Krenski den
18 januari 2005, s. 8.

15 — Protokoll over vittnesférhér med Rainer Krenski den
18 januari 2005, s. 8 och 9.
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specificerat riskmaterial. 16 Rainer Krenski,
som var innehavare av benmjolet under
transporten, har uppgett att han hade fitt
intyg pa att benmjolet var ett lagriskmaterial
i den mening som avsdgs i direktiv 90/667.
Intyg av detta slag, utfirdade ar 2002, finns
bland handlingarna i mélet.

41. Ett vittne fran den bayerska administra-
tionen har ddremot uppgett att tarmar fran
nétkreatur forst fran den 1 januari 2001
klassificerades som specificerat riskmate-
rial. '’ Benmjol som har framstillts fore
ndmnda dag, formodligen ocksd det som é&r
aktuellt i malet, skulle dédrfor antas innehalla
bland annat tarmar fran nétkreatur och alltsa
inte vara fritt fran specificerat riskmaterial. '®

42. Parterna synes vara eniga om att det inte
langre dr mojligt att genom ett vetenskapligt

16 — KVZ har i en inlaga av den 17 augusti 2004, s. 5, bestritt att
benmjolet dr specificerat riskmaterial.

17 — Se punkt 29 ovan.

18 — Protokoll over vittnesforhér med Rainer Krenski den 15 mars
2005, sarskilt s. 4.
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test faststdlla om benmjélet innehéller spe-
cificerat riskmaterial.

43. Bland handlingarna i akten finns ett
beslut av Regensburgs Verwaltungsgericht
av den 22 augusti 2003, i vilket det bland
annat konstateras att fartyget lag i Serbien
under atminstone fem veckor, det vill siga
fram till slutet av maj ar 2003, innan det
fortsatte sin fard darifran.

IV — Begiran om forhandsavgorande

44. Den nationella domstolen har antagit att
de 6sterrikiska miljomyndigheternas age-
rande var lagenligt om beslutet riktades
mot en korrekt adressat och att skadestands-
ansvar darfor var uteslutet om transporten
omfattades av anmilningsplikt enligt avfall-
stransportférordningen. Den nationella
domstolen har darfor stillt foljande fragor:

”1. Omfattas transport (transitering eller
returtransport) av benmjol, oavsett om

19 — Mélnummer RN 7 S 03.1284, bilaga T till dverklagandet i
malet vid den nationella domstolen.
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benmjolet ar fritt fran specificerat risk- a) som 4r fritt frin specificerat riskma-
material eller ej, sdsom avfall av anmal- terial, eller

ningsplikten i avfallstransport-

férordningen?

b) som innehéller specificerat riskma-
terial (klassificerat som kategori 1-
material enligt Europaparlamentets
och radets foérordning (EG)
nr 1774/2002),

Alternativt:

ndr transporten sker utan anmilan till
eller samtycke av behoriga myndigheter,
illegal enligt artikel 26.1 a och b i
avfallstransportférordningen, eftersom

" ) det ar avfall i den mening som avses i
2. Ar transport av benmjél, oavsett om avfallstransportforordningen?”

benmjolet ar fritt fran specificerat risk-
material eller ej, enligt artikel 1.2 d i
avfallstransportférordningen undanta-
gen fran férordningens tillimpnings-
omrade?

45. Under forfarandet vid domstolen har
KVZ, Finanzprokuratur (den myndighet som
i Osterrike foretrider finansdepartementet
inféor domstol), den &sterrikiska och den
franska regeringen, Forenade kungarikets
regering och kommissionen yttrat sig.

Om svaret pa fraga 2 dr nekande:

V — Bedémning

3. Ar transport (transitering eller retur- 46. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
transport) av benm;jol Wien har stillt sina fragor f6r att fi klarhet
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i huruvida transporten av benmjol fran
Serbien till Osterrike och fran Osterrike till
Tyskland skulle ha anmalts enligt avfalls-
transportférordningen.

47. Bedomningen av denna fraga skall ske
med ledning av dels avfallsritten, dels
bestimmelserna om hanteringen av anima-
liska biprodukter, sirskilt de som avser sa
kallat specificerat riskmaterial. Med sist-
ndmnda material avses bestandsdelar av djur
i vilka det féormodade smittdimnet transmissi-
bel spongiform encefalopati med stor sanno-
likhet férekommer. Detta dmne antas kunna
orsaka att médnniskor fir den sa kallade nya
varianten av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom
(galna ko-sjukan).

48. Under den tid den omtvistade trans-
porten pagick ersattes det tidigare géllande
direktiv 90/667 om hantering av animaliska
biprodukter av férordning nr 1774/2002.
Aven bestimmelserna om hanteringen av
specificerat riskmaterial, forordning
nr 999/2001, har dndrats flera ginger. Det
dr darfor noédvindigt att forst bestimma
vilken tidpunkt den rittsliga bedémningen
skall avse (se nedan under A).
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49. Direfter skall det provas om avfallstrans-
portférordningen ér tillaimplig. En férutsatt-
ning for att si skall vara fallet dr forst och
framst att benmjoélet kan betraktas som avfall
(se nedan under B). Benmjolets egenskap av
avfall kan f6lja antingen av att innehavaren ar
skyldig att gora sig av med benmjolet eller av
att han avser att gora sig av med detta.
Avfallsratten innehaller inte nagon skyldig-
het for innehavaren att gora sig av med
benmjol. Den anger inte heller nigot krite-
rium for att bedéma om innehavaren avser
att gora sig av med benmjol. Skyldigheten att
“gora sig av med” behandlas emellertid i
bestimmelserna om hantering av animaliska
biprodukter och specificerat riskmaterial.
Nédmnda bestdimmelser har ocksa betydelse
fér provningen av frigan om innehavaren
avser att gora sig av med benmjélet.

50. Aven om resultatet av sistnimnda prov-
ning skulle bli att benmjolet utgoér avfall
foljer darav likval inte nédvéndigtvis att
transporten omfattas av anmélningsplikt.
Avfallsratten erbjuder tvirtom mojligheten
att gora undantag for djurkadaver, vilka &r
undantagna fran tillimpning av avfallsratten
om de omfattas av annan tillimplig lagstift-
ning forutsatt att denna uppnér dtminstone
den allménna avfallsrittens skyddsniva (se
nedan under C). Férordning nr 1774/2002
skulle kunna vara sddan annan lagstiftning,
aven avseende benmjol. I detta sammanhang
skall det prévas dels om benmjol omfattas av
denna specialreglering, dels om skyddsnivin
i forordning nr 1774/2002 4r &tminstone
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likvirdig med skyddsnivan i avfallstransport-
férordningen. Avgérande fér bedémningen
av om de tva skyddsnivaerna dr likvérdiga ar
framfor allt om det, utan specialregleringen i
férordning nr 1774/2002, 4r de allminna
bestammelserna i avfallstransportforord-
ningen eller de mindre stringa reglerna for
avfall fortecknat i den s kallade grona listan
som dr tillimpliga pa benmjolet.

A — Vilken tidpunkt dr avgorande for vilka
bestdmmelser som dr tillimpliga

51. Det méste forst klargoras vilken tidpunkt
som ér avgorande for vilka bestimmelser
som skall tillimpas pd bedémningen av om
det férelag en anmalningsplikt.

52. Fragan om myndigheters beslut dr lagen-
liga skall principiellt avgoras med ledning av
de bestimmelser som gillde ndr beslutet
fattades, det vill sdga i detta fall den 6 juni
2003. Det omtvistade beslutet av de oster-
rikiska myndigheterna avser emellertid en
transport som om den omfattas av anmil-
ningsplikt skulle ha anmalts enligt artikel 5.1

och artikel 8.1 i avfallstransportférordningen
innan den péaborjades, det vill siga fore
den 24 april 2003, och enligt artikel 25.2
férsta meningen i samma forordning dnnu
en ging fore itersindandet.?® Syftet med
anmilningsplikten 4r emellertid inte att
definitivt faststilla vilken tidpunkt som é&r
avgorande for vilka bestimmelser som skall
tillimpas. Avsikten med kravet pa en anmé-
lan &r i stillet att de myndigheter som skall
underrittas skall kunna prova transporten i
férvag och att den som é&r ansvarig for
transporten genom tillstindet skall fa ett
minimum av rittssdkerhet och dirigenom
besparas onodiga kostnader.

53. Principen att det rittslige som radde vid
tidpunkten fér myndigheternas beslut é&r
avgorande paverkas ddremot inte av en
anmilan. Av artikel 7.5 andra stycket i
avfallstransportforordningen framgar tvi-
rtom att den réttssikerhet som uppnds
genom en anmilan dr begrinsad. Enligt
nimnda bestimmelse maste det ndmligen
goras en ny anmilan om forhallandena i
samband med transporten senare i visentlig
grad foridndras. Bestimmelsen syftar uppen-
barligen i forsta hand pa faktiska férénd-
ringar, men aven dndringar i rittsliget kan
avsevirt dndra villkoren f6r transporten. Sa

20 — Enligt det domstolsbeslut som ndmns under punkt 43 ovan
pabdrjades &terresan i slutet av maj 2003.
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ar till exempel fallet om éndringarna innebar
foreskrift om en skyldighet f6r innehavaren
att gora sig av med ett material som innebir
att detta for forsta gangen skall betraktas
som avfall. Avgérande fér beddmningen av
det materiella rittsliget blir foljaktligen den
lagstiftning som gillde nidr myndigheterna
fattade sitt beslut.

54. 1 forevarande fall betyder detta att
lagenligheten av de osterrikiska miljomyn-
digheternas beslut av den 6 juni 2003 skall
bedémas enligt de bestimmelser som dé var
gillande.

B — Begreppet avfall

55. En forutsittning for att det foreldg en
skyldighet att anméla transporten av ben-
mjolet ar till en borjan att detta kan betraktas
som avfall. Begreppet avfall i avfallstrans-
portforordningen skall enligt artikel 2 a i
férordningen ha samma betydelse som avfall
enligt definitionen i artikel 1 a forsta stycket i
avfallsdirektivet. Enligt sistnimnda bestim-
melse omfattar begreppet avfall varje fére-
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mél, dmne eller substans som ingir i de
kategorier som anges i bilaga I till
avfallsdirektivet och som innehavaren gér
sig av med, &r skyldig att goéra sig av med
eller avser att géra sig av med.

56. I den nimnda bilagan och i den euro-
peiska avfallskatalogen exemplifieras och
fortydligas denna definition genom en for-
teckning 6ver 4mnen eller féremal som kan
betecknas som avfall. Férteckningarna ér
emellertid endast exemplifierande, vilket inte
minst framgér av att bilagan innehéller den
dven i forevarande mal relevanta gruppen
Q16, som omfattar "samtliga material,
dmnen och produkter som inte omfattas av

nigon av ovanstiende kategorier”. *!

57. Avgérande fér bedomningen av om ett
material skall betraktas som avfall ar darfor
om innehavaren gor sig av med, avser att
gora sig av med eller 4r skyldig att gora sig av
med materialet. 1 forevarande fall kan det
inte bli tal om att innehavaren gjorde sig av
med benmjélet, eftersom detta transportera-
des for att senare anvindas som brinsle. Det
skulle emellertid kunna tinkas att han var
skyldig eller avsdg att gora sig av med
benmjolet.

21 — Se, betriffande det sagda, dom av den 18 april 2002 i mal
C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon Kansanterveystyon
Kuntayhtymén hallitus (REG 2002, s. [-3533), punkt 22.
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1. Skyldigheten att gora sig av med

58. Det finns atskilliga bestimmelser som
skulle kunna medfora en skyldighet att géra
sig av med benmjélet. Den osterrikiska
regeringen och Forenade kungarikets rege-
ring har gjort gillande att en sadan skyldig-
het foljer av bilaga VII kapitel I 1 i férord-
ning nr 1774/2002. Kommissionen anser att
det i vart fall foreligger en skyldighet att gora
sig av med benmjélet om dven specificerat
riskmaterial har anvints vid framstéallningen.
Dirfér kan enligt kommissionen bade
bestaimmelserna om specificerat riskmaterial
och artikel 4.2 i foérordning nr 1774/2002,
som avser hanteringen av si kallat kategori
1-material, vara tillimpliga.

a) Bilaga VII kapitel 1I 1 i férordning
nr 1774/2002

59. I bilaga VII kapitel II 1 andra stycket i
férordning nr 1774/2002 foreskrivs att dven
om foderforbudet dr i kraft skall diggdjurs-
protein ha bearbetats med nigon av vissa
metoder innan det kan klassificeras som
avfall och maste bortskaffas som siddant. Av

detta drar den osterrikiska regeringen och
Forenade kungarikets regering slutsatsen att
det foreligger en skyldighet att gora sig av
med benmjol.

60. Ndmnda regeringar har ocksa aberopat
skal 6 till forordning nr 808/2003 enligt
vilket bearbetat daggdjursprotein pa grund
av foderforbudet enbart kan klassificeras som
avfall. Genom niamnda férordning infordes
pé grund dérav det andra stycket i bilaga VII
Kapitel IT 1 i forordning nr 1774/2002.

61. Bilaga VII kapitel 11 1 i forordning
nr 1774/2002 har emellertid ocksa ett forsta
och ett tredje stycke som innehéller andra
bestammelser. Enligt forsta stycket fir bear-
betat ddggdjursprotein ha bearbetats med en
viss metod innan det maste bortskaffas som
avfall. Enligt tredje stycket kan dven dagg-
djursprotein som har bearbetats med 6vriga
metoder fi anvindas i foder for sillskapsdjur.
Ingen av dessa tvd bestimmelser medfor
skyldighet att gora sig av med det bearbetade
proteinet. Bearbetat diggdjursprotein skall
foljaktligen hanteras som avfall endast i de
fall da andra stycket &r tillampligt, men
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ddremot inte ndr nigot av de andra tva
styckena ér tillimpligt.

62. Vid nirmare paseende féranleder inte
heller skil 6 till forordning nr 808/2003
nigon annan tolkning. Vad som dir ségs om
bortskaffande av benmj6él som avfall ger
nimligen inte uttryck for syftet med bestim-
melserna, utan dr endast en bedomning av en
tinkbar anvindning av benmjolet medan
foderférbudet dr i kraft. Skilet 4r en motiver-
ing for att bearbetningsmetoder som mindre
effektivt forhindrar eventuella infektionsris-
ker tillats, eftersom riskerna i fraga ar mindre
nér materialet bortskaffas som avfall.

63. Bilaga VII kapitel II 1 i forordning
nr 1774/2002 skall foljaktligen forstas sa att
bearbetning av didggdjursprotein kan ske
antingen med en viss metod varvid produk-
ten kan anvindas for vilket andamal som
helst som inte ér forbjudet, eller med andra
metoder for att bortskaffas eller anvéindas i
foder for sillskapsdjur. Av detta kan inte
hirledas nagon skyldighet for innehavaren
att alltid gora sig av med benmjélet.

I-1740

b) Skyldigheten att gora sig av med specifi-
cerat riskmaterial

64. En skyldighet att goéra sig av med
benmjolet skulle emellertid kunna féreligga
om detta kan betraktas som specificerat
riskmaterial i den man som sadant material
har anvénts vid framstéllningen av det. Det
forefaller visserligen vara omdaijligt att genom
ett vetenskapligt test av benmjélet faststilla
om s ar fallet,”> men det kan inte uteslutas
att den nationella domstolen kan faststilla
detta pa grund av andra bevis eller med hjilp
av bevisbérderegler.

65. Specificerat riskmaterial maste avliagsnas
fran ett slaktat eller sjalvdétt djur och
oskadliggbras genom bortskaffande. Detta
foljer av bilaga XI till férordning
nr 999/2001 jimférd med artikel 22 i
férordningen. Nér det giller specificerat
riskmaterial dr innehavaren féljaktligen skyl-
dig att gora sig av med materialet, varfor
detta skall betraktas som avfall.

66. Specificerat riskmaterial som har bear-
betats till benmjol dr emellertid inte lingre

22 — Se punkt 19 ovan.
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sddant material. Specificerat riskmaterial i
den mening som avses i férordning
nr 999/2001 definieras i artikel 3.1 g i
férordningen jamférd med bilaga XI till
forordningen. > Enligt bestimmelsen avses
med specificerat riskmaterial de vavnader
som specificeras i bilaga XI. Om inte annat
anges omfattas dock inte produkter av
definitionen. ** Benmjol 4r en produkt.
Skyldigheten att bortskaffa specificerat risk-
material medfor ddrfor inte direkt en skyl-
dighet att gora sig av med fororenat benmjol.

¢) Skyldighet att gora sig av med produkter
som hérror fran specificerat riskmaterial

67. En skyldighet att géra sig av med
produkter som hérror fran specificerat risk-
material foljer emellertid av bestimmelserna

23 — I artikel 3.1 g i forordning nr 999/2001 hénvisas till bilaga V.
Denna #r emellertid &nnu inte tillimplig, eftersom den
indelning av medlemsstaterna i statusklasser som férutses i
bilagan saknas. Enligt overgangsbestimmelserna i artikel 22
ar darfor bilaga X1 fortfarande tillamplig.

24 — Kommissionens beslut 97/534/EG av den 30 juli 1997 om
forbud mot anvindande av riskmaterial i fréga om transmis-
sibel spongiform encefalopati (EGT L 216, s. 95) innehaller
daremot dnnu inte nagon begrinsning med avseende pa
produkter. I kommissionens beslut 94/474/EG av den 27 juli
1994 om skyddsitgirder mot bovin spongiform notdjur-
sencefalopati och om upphévande av besluten 89/469/EEG
och 90/200/EEG (EGT L 194, s. 96; svensk specialutgéva,
omrade 3, volym 59, s. 222) utstricktes ett forbud for
Forenade kungariket att sinda visst material till andra
medlemsstater till och med uttryckligen till att gilla dven
produkter som innehsll materialet i fraga.

om hanteringen av kategori 1-material i
artikel 4 i forordning nr 1774/2002.

68. Forordning nr 1774/2002 innehaller de
allmidnna bestimmelserna om hanteringen
av animaliska biprodukter och ir féljaktligen
tillamplig dven pa hanteringen av benmjol.
Animaliska biprodukter indelas i tre katego-
rier, beroende pa vilka risker som dr férenade
med dem. Bestimmelserna om den fortsatta
hanteringen av biprodukterna skiljer sig at
for varje kategori.

69. Kategori 1-material, som &r det mest
riskfyllda, omfattar enligt artikel 4.1 b i i
férordningen bland annat specificerat risk-
material och allt material som innehéller
saddant material. Om éven specificerat risk-
material har anvints vid framstéllningen av
benmjolet innehéller detta sddant material
och dr darfor kategori 1-material.

70. Enligt artikel 4.2 i forordningen maste
kategori 1-material bortskaffas som avfall,
antingen genom forbrinning eller genom
nedgravning pd en deponi. Det foreligger
dirmed en skyldighet for innehavaren att
gobra sig av med materialet.
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71. KVZ invinde visserligen vid den munt-
liga forhandlingen att denna skyldighet inte
giller for privata innehavare av benmjol,
eftersom bestimmelsen i fraga inte ar riktad
mot sidana. Denna uppfattning har dock
inte 6vertygat mig. I artikel 4.2 i férordning
nr 1774/2002 namns visserligen inte vem
som dr skyldig att ombesérja bortskaffandet
av materialet, men av detta kan inte hérledas
nigon begrinsning av kretsen av adressater.
Enligt artikel 249 andra stycket EG 4ger en
forordning for 6vrigt alltid allmén giltighet.

72. Om specificerat riskmaterial har anvénts
vid framstillningen av benmjolet dr inneha-
varen alltsd skyldig att gora sig av med det
och benmjolet skall foljaktligen betecknas
som avfall. Det ankommer pd den nationella
domstolen att utreda om s ér fallet.

2. Avsikten att gora sig av med

73. Om det diaremot inte kan konstateras att
dven specificerat riskmaterial har anvénts vid
framstdllningen av benmjolet kan detta
klassificeras som avfall endast om innehava-
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ren sjilv avsig att gbra sig av med det.
Innehavarens avsikt dr visserligen principiellt
av subjektiv natur, men redan av det skilet
att missbruk maste férhindras kan hans egna
uppgifter om eventuella avsikter dnda inte fa
vara utslagsgivande. Bedomningen skall
grundas endast pa sddana objektiva omstin-
digheter som visar huruvida det objektivt sett
foreldg en avsikt att gora sig av med
materialet.

74. 1 detta hinseende skall det forst papekas
att den planerade forbranningen av benmjo-
let inte nodvindigtvis maste ses som ett
bortskaffande som kan ge anledning till
antagandet att det forelag en avsikt att géra
sig av med mjolet. Forbrinningen av material
kan visserligen vara antingen ett bortskaf-
fande eller en éatervinning i den mening som
avses i bilaga II till avfallsdirektivet. Detta
giller dock endast om materialet i friga
utgoér avfall. Till skillnad fran vad Finanz-
prokuratur har gjort gillande kan emellertid
inte allt som forbrinns betraktas som avfall
pa grund av férbranningen. Som brénslera-
varor (R 1 i bilaga II B) anvénds framfor allt
eldningsolja, gas eller fotogen, utan att dessa
réavaror darigenom blir avfall. *®

75. 1 avfallsdirektivet anges inte heller i
Ovrigt nagot avgérande kriterium for att

25 — Dom av den 15 juni 2000 i de férenade mélen C-418/97 och
C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl. (REG 2000, s. I-
4475), punkt 44 och féljande punkter, dock med en
motsigelse i punkt 85, domen i malet Palin Granit (ovan
fotnot 21), punkt 27, och dom av den 11 november 2004 i
mal C-457/02, Niselli (REG 2004, s. 1-10853), punkt 37.
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bedéma om innehavaren avser att gora sig av
med ett visst &mne eller material. *® I fore-
varande fall tyder inte heller nagot p4 att det
finns nagra av gemenskapsritten tillitna
nationella bestimmelser om sadana krite-
rier. %’

76. Enligt domen i malet ARCO skall fragan
om innehavaren avsig att gora sig av med
benmjélet prévas med hinsyn till samtliga
omstindigheter samt med beaktande av
direktivets dndamal och av att direktivets
verkan inte begriansas.?® Syftet med
avfallsdirektivet ar enligt det tredje skilet
att skydda ménniskors hélsa och miljon mot
skadliga effekter som uppkommer i samband
med insamling, transport, behandling, for-
varing och deponering av avfall. Enligt
artikel 174.2 EG skall gemenskapens miljo-
politik syfta till en hog skyddsniva och bygga
pa forsiktighetsprincipen och péa principen
att forebyggande atgirder bor vidtas. Av
detta har domstolen dragit slutsatsen att
avfallsbegreppet inte kan ges en restriktiv
tolkning. %

77. Domstolen har flera ginger behandlat
restprodukter Den har dirvid ansett att

26 — Domen i méalet Niselli (ovan fotnot 25), punkt 34.

27 — Se domarna i mélen Niselli (ovan fotnot 25), punkt 34, och
ARCO (ovan fotnot 25), punkterna 41 och 42.

28 — Domen i mélet ARCO (ovan fotnot 25), punkt 73.

29 — Domarna i malen ARCO (ovan fotnot 25), punkt 38 och
foljande punkter, och Palin Granit (ovan fotnot 21), punkt 23.

framfor allt graden av sannolikhet for att ett
amne skall ateranvdndas utan foregéende
bearbetning utgér ett relevant kriterium for
bedémningen av om &dmnet i friga skall
betecknas som avfall Om det — utéver
enbart méjligheten att ateranvinda dmnet —
ar ekonomiskt fordelaktigt fér innehavaren
att ateranvanda dmnet, dr sannolikheten stor
for att detta kommer att ske. Om sa ér fallet
kan dmnet i fraga inte lingre betraktas som
en borda som innehavaren forséker att gora
sig av med, utan skall betraktas som en
verklig produkt. 3

78. Denna rittspraxis kan i stor utstrackning
tillimpas dven i férevarande fall, eftersom de
rdvaror som behovs for tillverkning av
benmjol atminstone delvis bildas vid pro-
duktion av kott som ar avsett att anvéindas
som livsmedel. Det dr foljaktligen fraga om
biprodukter 3! eller restprodukter.

79. Som framfor allt Férenade kungarikets
regering har papekat férbjods anvandningen
av benmjol som djurfoder i kéttproduktio-

30 — Domarna i mélen Niselli (ovan fotnot 25), punkt 46, och
Palin Granit (ovan fotnot 21), punkt 37.

31 — Se rubriken pé forordning nr 1774/2002 om hilsobestim-
melser fér animaliska biprodukter som inte 4r avsedda att
anvéandas som livsmedel.
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nen frin den 1 januari 2001.%% Dirmed
bortf6ll den viktigaste mdjligheten att
utnyttja benmjol ekonomiskt. Om benmjol
dérefter saknade ekonomiskt varde, i likhet
med vad som anges dven i skil 6 till direktiv
808/2003, skulle det faktiskt kunna te sig
som en borda, vilket skulle tillata slutsatsen
att innehavaren avsag att gora sig av med det.

80. KVZ har emellertid hivdat att benmjol
dven i fortsittningen kan anvindas som
brinsle, i foder for sillskapsdjur eller som
godsel. Finanzprokuratur har som foretri-
dare for motparten invint att majligheten till
en ekonomisk ateranvindning inte utesluter
att materialet i friga kan vara att betrakta
som avfall. Det senare ir riktigt, > men det
innebdr likvdl inte nédvindigtvis att materi-
alet maste betraktas som avfall.

81. Avgorande dr snarare graden av sanno-
likhet for att produkten benmjél i det

32 — Se de under punkterna 26 och 27 &tergivna bestimmelserna.
For narvarande diskuteras en uppluckring av foderférbudet,
se kommissionens meddelande av den 15 juli 2005, TSE-
fardplan, KOM(2005) 322, slutlig, s. 7, och sammanfatt-
ningen av overliggningarna i rédets dokument 15537/05
ADD 1 av den 9 december 2005, s. 4.

33 — Dom av den 28 mars 1990 i de férenade mélen C-206/88 och
C-207/88, Vessoso och Zanetti (REG1990, s. I-1461), punkt 8,
av den 25 juni 1997 i de forenade malen C-304/94, C-330/94,
C-342/94 och C-224/95, Tombesi m.fl. (REG 1997, s. 1-3561),
punkt 47, och av den 18 december 1997 i mal C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1-7411),
punkt 31.
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konkreta fallet skulle anvidndas for nigot
dndamal som fortfarande var tillatet. Utslags-
givande 4r ddrvid om anvdndningen skulle
vara ekonomiskt l6nsam eller om benmjolet
énda skulle vara en bérda for innehavaren. 3*

82. Det ankommer pa den nationella dom-
stolen att faststilla hur det forhaller sig med
detta. Den bér dérvid préva om den avsedda
anvdndningen 4r férlustbringande. Vid
bedémningen av den ekonomiska lonsam-
heten fir den nationella domstolen inte
begrinsa sig till den inhemska marknaden,
dar forbrianning av benmjol, enligt den
Osterrikiska regeringens uppgifter, endast
synes fa ske mot erlaggande av en avgift, >®
utan den maste ocksa beakta mojligheten till
laglig anvéndning i utlandet.

83. Nir det giller det omtvistade benmjolet
maste emellertid vissa omstindigheter som

34 — Domen i malet Palin Granit (ovan fotnot 21), punkt 37.

35 — Se kommissionens preliminéra kostnadsberikning i forslaget
till Europaparlamentet och rédet om en forordning om
hélsobestimmelser for animaliska biprodukter som inte 4r
avsedda att anvindas som livsmedel, KOM(2000) 574 slutlig,
s. 18 och féljande sidor, som ledde till férordning
nr 1774/2002 och Gemenskapens riktlinjer for statligt stod
nir det géller TSE-test, doda djur och slaktavfall, EGT C 324,
2002, s. 2. For Tysklands def utgér Adolf Nottrodt mAl i
Technische Anforderungen und allgemeine Empfehlungen fiir
die Entsorgung von Tiermehl und Tierfett in Verbrennungsan-
lagen, 2001, s. 30, 37, 41 och 43 (http://www.bmu.de/files/
bilder/allgemein/application/pdf/leitf.pdf, engelsk lydelse pa
websidan http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applica-
tion/pdf/tiermehl.pdf), frén att forbrinning av benmjol
kostar omkring 50 euro per ton. Enligt namnda artikel
fordrar hanteringen av benmjol kostnadskrévande sakerhets-
atgirder.
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framgar av handlingarna i malet vid den
nationella domstolen sirskilt beaktas. Det
forhaller sig tydligen s, att benmjolet efter
att ha forvarvats till obekant pris till en
borjan lagrades under tva ar och direfter
skulle transporteras till Bulgarien till en
kostnad av ungefir 20 000 euro for att i
Bulgarien siljas till ett pris av ungefir fem
euro per ton, det vill siga 5 500 euro. Aven
om férvirvaren svarade f6r transportkostna-
derna ter det sig tvivelaktigt att detta pris
ticker kostnaderna for lagringen och det
ursprungliga forvirvet. Aven den relativt
langa lagringstiden foranleder tvivel omkring
huruvida det hela tiden var sannolikt att
benmjélet kunde anvindas som ett vinst-
givande brénsle. Det kan tvdrtom inte
uteslutas att benmjolet utgjorde en boérda
for innehavaren som denne ville gora sig av
med genom en férlustbringande forséljning
till Bulgarien.

84. A andra sidan kan det inte heller
uteslutas att den nationella domstolen vid
den provning som ankommer pad den kan
finna att affiren utgdr del i en investering for
att inleda en pa lang sikt vinstgivande
affiarsforbindelse.

85. Oberoende av om benmjélet var forore-
nat med specificerat riskmaterial eller ej
utgjorde det foljaktligen avfall om de

omstindigheter som det ankommer pa den
nationella domstolen att ingaende utreda gor
det sannolikt att benmjélet var en bérda for
innehavaren som denne ville géra sig av med.

C — Specialreglering for djurkadaver

86. Aven om den nationella domstolen
skulle finna att det omtvistade benmjolet
utgor avfall behover transporten inte anmaé-
las enligt avfallstransportférordningen, om
specialregleringen f6r djurkadaver ar till-
amplig, vilket den nationella domstolen har
ifragasatt i den forsta av sina tva alternativa
fragor.

87. Enligt artikel 2.1 b iii i avfallsdirektivet ar
direktivet inte tillimpligt pd djurkadaver om
dessa redan omfattas av annan tillimplig
lagstiftning. [ artikel 1.2 d i avfallstransport-
férordningen utstracks undantaget for denna
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avfallskategori till att gilla dven vid avfall-
stransporter. Férordning nr 1774/2002 skulle
kunna utgéra en sidan specialreglering
betréiffande djurkadaver.

88. Ett indicium pd detta dr lagstiftarens
bedémning av forslaget till ny lydelse av
avfallstransportforordningen. *®  Lagstiftaren
har i skal 11 till férordningen framhallit att
overlappning med férordning nr 1774/2002
maste undvikas, eftersom denna redan inne-
haller bestimmelser om allt som avser
avsidndande, anvindning och transporter av
avfall. Enligt den nya lydelsen av artikel 1.3 d
i avfallstransportférordningen utesluts
uttryckligen transporter av avfall som omfat-
tas av tillstdndskraven i férordning
nr 1774/2002 fran forordningens tillimp-
ningsomréide. Denna lagstiftning galler emel-
lertid endast for framtiden och kan darfor
inte ensam vara avgorande for tolkningen av
de bestimmelser som skall tillimpas i fére-
varande fall.

89. Det maste diarfoér provas om forordning
nr 1774/2002 dr en specialreglering betraf-
fande djurkadaver enligt artikel 1.2 d i

36 — Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall
(EUT L 90, s. 1).
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avfallstransportférordningen jamférd med
artikel 2.1 b iii i avfallsdirektivet som ocksa
omfattar benmjol.

1. Huruvida undantaget for djurkadaver ar
tillampligt pa benmjol

90. Kommissionen anser att undantaget for
djurkadaver inte ar tillimpligt pA benmjol
Undantaget omfattar enbart hela kadaver,
framfor allt av sjdlvdéda djur. Andra material
som hor ihop med bortskaffande av djur-
kadaver, bland annat de som uppstar vid
slaktning, omfattas inte av undantaget. Kom-
missionen har darvid dberopat den normala
anvindningen av begreppet djurkadaver. Om
undantaget skulle omfatta delar av kadaver
skulle detta uttryckligen ha angetts.

91. I likhet med den osterrikiska och den
franska regeringen samt Forenade kunga-
rikets regering, finner jag emellertid inte
kommissionens uppfattning Overtygande.
Nar det giller delar av djurkadaver har
Forenade kungarikets regering overtygande
visat att djurkadaver ofta styckas for bearbet-
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ning, férmodligen ocksé for transporter, och
att det skulle vara omotiverat att pa grund
ddrav tillimpa avfallsritten efter styck-
ningen.

92. Benmjdl dr daremot kvalitativt av en helt
annan natur dn djurkadaver eller delar av
sddana. Det utgor inte en del av en ravara
som skall bearbetas, utan dr en produkt av
bearbetningen. Av detta drar de ovan
namnda regeringarna slutsatsen att begrep-
pet djurkadaver inte omfattar benmjol; satill-
vida dr de ense med kommissionen.

93. Forenade kungarikets exempel visar
emellertid att det inte dr dandamalsenligt att
begrinsa undantaget for djurkadaver till
ravarorna kadaver och delar av kadaver.
Det idr foga dndamalsenligt att géra avfalls-
ratten tillimplig pa nytt vare sig efter en
forsta bearbetning, det vill séga nér kadavren
har styckats for en bittre hantering, eller pa
ett senare stadium av bearbetningen. Som
KVZ har hiavdat maste undantaget tvirtom
utstrickas till att omfatta dven de produkter
av bearbetningen som omfattas av annan
lagstiftning i den mening som avses i
artikel 2.1 b i avfallsdirektivet. Det skulle
namligen strida mot vartannat att utesluta

tillampning av avfallsridtten pd de ravaror
som dr forenade med jamforelsevis hogre
risker men tillita att den under planerade
bearbetningsstadier tillimpas pa produkter
vilkas bearbetning och anvdndning omfattas
av specialregleringen.

94. I det tidigare gillande direktiv 90/667
reglerades hanteringen av animaliska bipro-
dukter och avfall endast fram till framstall-
ningen av benmjdl. Ingenting hindrade
dérfor att avfallsratten darefter tillimpades.

95. 1 forordning nr 1774/2002 regleras
daremot inte bara framstillningen av ben-
mjol, utan ocksa den fortsatta hanteringen av
detta. Benmjol uppstar vid anvindningen av
de bearbetningsmetoder som anges i bilaga V
och far anvidndas endast for vissa dndamal
som dr uttdémmande uppriknade. Vilka
dndamal som ér tillitna beror pa vilken
materialkategori benmjolet skall inordnas i.
Avfallsritten kan darfor inte tillimpas forrdn
denna inordning har skett.

96. Den 0sterrikiska regeringen har emeller-
tid havdat att bestimmelserna i forordning
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nr 1774/2002 om olika villkor for bort-
skaffande av avfall beroende pa vilken
materialkategori avfallet tillhér utgor stod
for att undantaget for djurkadaver inte
omfattar benmjél. Ifrdgavarande tillimpning
av avfallsratten dar emellertid begransad till
bortskaffande. Om benmjélet bortskaffas
skall avfallsritten tillimpas, eftersom detta
uttryckligen féreskrivs i foérordning
nr 1774/2002. Férordningen innehaller dér-
emot ingen bestimmelse om att avfallsritten
ar tillimplig nir benmjélet anvinds for nagot
annat 4ndamal som inte dr forbjudet.

97. Foljaktligen dr undantaget for djurkada-
ver i forening med foérordning nr 1774/2002
tillampligt 4ven pa benmjsl

2. Huruvida férordning nr 1774/2002 ar
annan lagstiftning i den mening som avses
betraffande undantaget for djurkadaver

98. Det skall vidare prévas om forordning
nr 1774/2002 uppfyller kraven pa annan
lagstiftning i den mening som avses i
bestaimmelsen om undantag f6r djurkadaver.
Inom tillimpningsomradet for artikel 2.1 b i
avfallsdirektivet ar det inte tillrackligt for

I1-1748

tillimpning av undantaget att sidan lagstift-
ning enbart avser de ifrdgavarande dmnena
och féremalen utifrdn till exempel ett
industriellt perspektiv, utan den maste inne-
hélla precisa bestimmelser om hur avfalls-
hanteringen skall organiseras i den menin%
som avses i artikel 1.d i avfallsdirektivet. >
Den maste ocksi leda till att en miljoskydds-
nivad som ér atminstone likvardig med den
som foljer av tillimpningsforeskrifterna till
direktivet uppnas.®® I annat fall skulle
gemenskapens miljopolitiska mal enligt arti-
kel 174 EG, sérskilt malen for avfallsdirek-
tivet, negativt paverkas. Dessa krav méste
gilla dven nir ifrigavarande undantag for en
viss avfallskategori enligt artikel 1.2 d i
avfallstransportférordningen skall tillimpas
pa transporter.

99. Mot bakgrund av skél 4 till férordning
nr 1774/2002 kan det te sig tveksamt om
férordningen var avsedd att vara annan
lagstiftning i nu ifrdgavarande hinseende. 1
ndmnda skil betonas nddvindigheten av att
férhallandet mellan forordningen och gil-
lande miljolagstiftning klargors. Géllande
miljéskyddsbestimmelser berérs inte av for-

37 — Dom av den 11 september 2003 i mél C-114/01, AvestaPo-
larit Chrome (REG 2003, s. I-8725), punkt 52.

38 — Domen i malet AvestaPolarit Chrome (ovan fotnot 37),
punkt 59. Se ocksdé dom av den 8 september 2005 i mal
C-416/02, kommissionen mot Spanien (REG 2005, s. [-7487),
punkt 102, och i mal C-121/03, kommissionen mot Spanien
(REG 2005, 5.1-7569), punkt 72.
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ordningen och kommissionen skall fram-
ligga nya forslag, sérskilt i friga om biolo-
giskt nedbrytbart avfall. Enligt artikel 1.1
innehaller forordningen inte avfallsrittsliga
bestimmelser, utan folk- och djurhilsobe-
stimmelser.

100. Aven om férordning nr 1774/2002
skulle godtas som annan lagstiftning i den
mening som avses i artikel 2.1 b iii i
avfallsdirektivet skulle detta emellertid inte
resultera i en sddan paverkan av avfallsritten
som enligt skal 4 till férordning
nr 1774/2002 skall vara utesluten. Det skulle
tvirtom vara att ta fasta pa ett i avfallsritten
uttryckligen foreskrivet undantag och bidra
till att detta far en praktisk effekt.

101. Lagstiftaren skulle inte heller vara
forhindrad att utfirda dnnu stringare
bestimmelser om biologiskt nedbrytbart
avfall. Aven om dessa inte uttryckligen skulle
reglera férhallandet till férordning
nr 1774/2002 skulle férordningen énda inte
kunna ges foretrade framfér dem som annan
lagstiftning, eftersom den da inte uppnar den
noédvindiga miljoskyddsnivan.

102. Domstolen har dessutom nér det giller
hanteringen av djurkadaver som sadana och

sarskilt det slutliga bortskaffandet av dem
redan godtagit direktiv 90/667, som gillde
fore forordning nr 1774/2002, som annan
lagstiftning i den mening som avses i artikel
2.1 b i avfallsdirektivet. I ett obiter dictum
utstrickte domstolen denna bedémning till
att omfatta dven den senare tillkomna fér-
ordningen nr 1774/2002 och understrék att
denna inneholl 4n mer precisa krav avseende
ifragavarande avfallskategori.®® Att sa ir
fallet kan framfor allt inte ifragasittas nir
det giller de i férordningen foreskrivna
formerna for bortskaffande, eftersom det
enligt forordningen i detta avseende krivs
att avfall skall bortskaffas med iakttagande av
den avfallsrittsliga skyddsnivdn. Det finns
inte heller i friga om atervinning nagot som
tyder pa att avfallsrittsliga bestimmelser
uttryckligen skulle krdva en hogre skydds-
niva foér djurkadaver.

103. Den omstindigheten att bestimmel-
serna om bortskaffande och atervinning av
djurkadaver ar likvirdiga med bestimmel-
serna i avfallsritten ger dock ingen ledning
fér bedémningen av fragan om en tillracklig
skyddsnivd uppnds dven nir det giller trans-
porter av materialet. Skyddsnivan enligt
férordning nr 1774/2002 skall dérfor jamfs-
ras med den nivd som skulle uppnis om
avfallstransportforordningen skulle tillaimpas
pé transporter av benmjol.

39 — Domarna i mélen kommissionen mot Spanien (ovan fotnot
38) i mal C-416/02, punkt 101, och i mal C-121/03, punkt71.
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a) Skyddsnivan enligt férordning
nr 1774/2002 vid transporter av benmjol

104. Forordning nr 1774/2002 innehaller
bestaimmelser om transporter av benmjol. I
artikel 1.1 a i forordningen faststills att
transport av animaliska biprodukter skall ske
sd att de inte innebdr nagra risker for folk-
eller djurhilsan, och i artikel 1.1 b finns
bestimmelser om, i vissa sidrskilda fall,
export av animaliska biprodukter och darav
framstillda produkter enligt bilagorna VII
och VIII Bilaga VII kapitel 1I i forordning
nr 1774/2002 innehaller bestimmelser om
bearbetat animaliskt protein, alltsd bland
annat dven benmjol.

105. Hur transporten skall ske regleras i
detalj i artiklarna 7 och 9 och i bilaga II till
férordning nr 1774/2002 Transportorer skall
medféra sirskilda transportdokument och
varje transport skall registreras. Det finns
dessutom ett flertal tekniska bestimmelser.

106. Nar det galler transport mellan med-
lemsstater féreskrivs i artikel 8 i forordning
nr 1774/2002 att den behoriga myndigheten
pad ursprungsorten skall underritta den
behoriga myndigheten pa bestimmelseorten
om varje avgdende sindning av kategori 1-
material, kategori 2-material, bearbetade
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produkter som hirrér fran dessa material
och bearbetat animaliskt protein. Den mot-
tagande staten maste ha godként att ta emot
det transporterade materialet. Det finns
savitt framkommit inga bestimmelser som i
detta sammanhang reglerar transitering
genom andra medlemsstater. I den mén
som begreppet transitering anvénds i forord-
ning nr 1774/2002 avses enligt definitionen i
artikel 2.1.1 en befordran genom gemenska-
pen fran ett tredjeland till ett annat.

107. Bestimmelser om export till tredjeland
finns endast i friga om vissa produkter.
Artikel 19 i férordning nr 1774/2002 omfat-
tar export av bearbetat animaliskt protein
och andra bearbetade produkter som skulle
kunna anvindas som foderravara. I artikeln
finns emellertid inte ndgon bestimmelse om
transporter, utan dér anges endast krav
avseende bearbetningen av den ravara som
skall exporteras. Vid transporter for export
giller ddrfér i allt visentligt de allminna
bestimmelserna om transport av materialet i
fraga.

108. I bilaga VII kapitel II C i férordning
nr 1774/2002 regleras bland annat import av
bearbetat animaliskt protein, alltsa dven
benmjol, fran tredjeland. Importen skall
godkinnas om vissa villkor har uppfyllts.
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b) Skyddsnivén enligt avfallstransportforord-
ningen vid transporter av benmjol

109. Skyddsnivan enligt avfallstransportfor-
ordningen vid transporter av benmjol &r
beroende av om de allmidnna bestimmel-
serna eller de mindre stringa skyddsatgér-
derna f6r transporter av avfall som dr
fértecknat i den gréna listan &r tillimpliga.

110. Enligt artikel 1.3 a i avfallstransportfor-
ordningen giller ndmligen endast nagra fa
bestimmelser i férordningen f6r transporter
av avfall som uteslutande &r avsett for
atervinning och som fortecknas i bilaga 2,
det vill siga i den grona listan. *° I huvudsak
foreskrivs att transporten skall atfoljas av ett
dokument med vissa minimiuppgifter, att
atervinningsanlaggningen péd destinationsor-

40 — For Bulgarien giller darutéver, enligt artikel 1.4 jamford med
bilaga D till kommissionens férordning (EG) nr 1547/1999 av
den 12 juli 1999 om kontrollférfaranden i enlighet med
radets forordning (EEG) nr 259/93 fér transporter av vissa
typer av avfall till vissa linder som inte omfattas av OECD-
beslutet C(92)39, slutlig, det kontrollférfarande som skall
tillampas enligt radets forordning (EEG) nr 259/93 (EGT L
185, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EG) nr 2243/2001 av den 16 november 2001 om éndring av
radets forordning (EG) nr 1420/1999 och kommissionens
forordning (EG) nr 1547/1999 vad betréffar transporter av
vissa typer av avfall till Republiken Kamerun, Republiken
Paraguay och Republiken Singapore (EGT L 303, s. 11), att
det inte skall férekomma nagot kontrollférfarande pé trans-
porter av avfall som &r fortecknat i den gréna listan.

ten skall ha tillstdnd och att transportféretag
skall ha tillstdnd nér de transporterar avfall
yrkesmassigt.

111. Savitt man i forevarande fall kan se var
den planerade férbranningen av benmjol att
anse som dtervinning, eftersom dess dnda-
mal var att producera energi och benmjolet
darvid skulle ersitta annat brinsle. *!

112. Det skall dédrfér provas om benmjolet
kan omfattas av forteckningen i den gréna
listan. Den franska regeringen har gjort
gillande att det ér friga om avfall fran agrara
livsmedelsindustrier enligt punkt GM 130 pa
listan. De 6sterrikiska myndigheterna har
ddremot hivdat att benmjélet dr avfall som
inte kan fortecknas i nigon av bilagorna 2, 3
och 4, det vill siga den gréna, den gula eller
den réda avfallslistan. Sddant avfall far endast
transporteras efter anmilan och med

41 — Se dom av den 27 februari 2002 i mél C-6/00, ASA (REG

2002, s. 1-1961), punkt 69, och av den 13 februari 2003 i mél
C-228/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. I-
1439), punkt 41 och fsljande punkter, samt i mal C-458/00,
kommissionen mot Luxemburg (REG 2003, s. 1-1553),
punkt 32 och féljande punkter.
Om benmjolet daremot hade transporterats i bortskaffnings-
syfte skulle i vart fall de allménna bestammelserna ha
tillimpats. 1 s& fall skulle anmilan ha gjorts om den
ursprungliga transporten enligt artikel 3 och féljande artiklar
i avfallstransportforordningen och om étersindandet enligt
artikel 25 i samma forordning.
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uttryckligt skriftligt samtycke fran de beho-
riga myndigheterna.

113. De osterrikiska myndigheternas upp-
fattning &r inte Gvertygande, eftersom punkt
GM 130 visserligen enligt ordalydelsen é&r
obestimd men enligt sin tillkomsthistoria i
varje fall omfattar benmjél.

114. Beskrivningen “avfall fran den agrara
livsmedelsindustrin” ér tillrackligt vid for att
omfatta dven benmjol. Undantaget avseende
"biprodukter som uppfyller nationella och
internationella krav och normer for livs-
medel och djurfoder” skulle visserligen i
princip kunna omfatta benmjél och utesluta
detta fran den grona listan. Detta giller dock
endast under forutsittning att det verkligen
dr fraga om en biprodukt och inte om avfall.

115. Att benmjol omfattas av punkt GM 130
i den grona listan blir 4nnu tydligare om man
beaktar hur punkten har tillkommit. Den
infogades av kommissionen genom beslut
94/721.** D4 ersatte den bland annat en
ursprunglig punkt (GM 010) som uttryck-

42 — Kommissionens beslut 94/721/EG av den 21 oktober 1994
om anpassning i enlighet med artikel 42.3 av bilagorna 2, 3
och 4 till radets férordning (EEG) nr 259/93 om 6vervakning
och kontroll av avfallstransporter inom, till och frén Euro-
peiska gemenskapen (EGT L 288, s. 36;svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 13, s. 223).
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ligen omfattade benmjol som visserligen var
otjanligt som méinniskoféoda men kunde
anvéindas i djurfoder eller for andra dnda-
mal. **

116. Genom beslut 94/721 genomfordes av
OECD-radet beslutade dndringar av den
grona, den gula och den roéda listan.
OECD-radet inforde punkten GM 130 for
att ersitta sex separata punkter med en enda
allmén punkt avseende avfall fran det agrara
livsmedelsomradet. **

117. Punkt GM 130 skall foljaktligen inte
uppfattas som en begransning av de punkter
som fanns tidigare, utan som en general-
klausul som innefattar och eventuellt till och
med har en vidare omfattning 4n dessa. I
enlighet diarmed skall benmjol klassificeras

43 — "M;jol och pelletar av kott eller andra djurdelar eller av fisk,
kraftdjur eller andra ryggradslosa vattendjur, otjénliga till
manniskoféda men tjdnliga till djurfoder eller till andra
andamal;[flott].”

44 — Décision du Conseil C(94)153/FINAL portant amendement &
la Décision sur le controle des mouvements transfrontiéres
de déchets destinés a des opérations de valorisation [C(92)
39/FINAL] en ce qui concerne la liste verte de déchets
(adoptée par le Conseil lors de s. 834eéme session, les 28 et 29
juillet 1994), http://www.olis.oecd.org/olis/1994doc.nsf/
linkto/c(94)153-final, tredje overvigandet: “remplacer les
rubriques GM 010 & GM 060 de la liste verte par une
rubrique générale concernant les déchets de I'industrie agro-
alimentaire” (GM 010 omfattade benmjol).
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som avfall frin den agrara livsmedelsindust-
rin enligt den gréna listan.

118. Denna bedomning dndras inte heller av
det férhallandet att benmj6l inom gemen-
skapen inte lingre anvinds i foder for
produktionsdjur. Visserligen angavs i den
tidigare punkten GM 010 uttryckligen
anvindning i foder, men benmjél fick
anvidndas dven for andra dndamal. I fore-
varande fall kommer i detta hinseende
sdrskilt energiutvinning i fraga.

119. Enligt inledningen till den grona listan
skall avfall emellertid behandlas enligt de
strangare reglerna i den gula eller den réda
listan om de dr fororenade med andra
material i en siddan utstrickning att a) de
okar de med avfallet forbundna riskerna sa
mycket att de maste fortecknas pa den gula
eller den réda listan, eller b) en miljévanlig
atervinning av avfallet har omdijliggjorts. Av
detta drar den Osterrikiska regeringen slut-
satsen att benmjoél som férorenats med
specificerat riskmaterial inte far fortecknas i
den grona listan.

120. En miljévénlig atervinning, till exempel
genom férbranning i ett ldmpligt kraftverk,

ar emellertid fortfarande mojlig. Alternativ b
ar dédrfér inte relevant.

121. Om benmjolet skulle vara férorenat
med specificerat riskmaterial skulle detta
enbart, i den mening som avses i alternativ
a, kunna 6ka den med benmjélet forbundna
risken sd mycket att detta maste fértecknas i
den gula eller den réda listan.

122. Det fjortonde skilet till avfallstrans-
portférordningen ger en fingervisning om
vad en Okning av risken skall innebéra. Att
avfall far fortecknas i den gréna listan beror
enligt skélet pa att det 4r fraga om avfall som
normalt inte utgér en fara for miljon om det
atervinns pa ett korrekt sitt i destinations-
landet.

123. I forevarande fall leder en fororening
med riskmaterial vid den anvindning som
har bestimts, det vill siga férbrinning, inte
till nigon mirkbar o6kad risk for miljén
jamfort med om benmjolet dr fritt fran
riskmaterial. Endast en anvindning i strid
med det bestimda dndamadlet, till exempel i
foder till produktionsdjur, skulle kunna
medfora risker for folkhélsan. En sadan
otillborlig anvindning av ett material &r
emellertid enligt det fjortonde skilet till
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avfallstransportférordningen inte utslagsgi-
vande for i vilken lista avfallet skall forteck-
nas. Aven om benmjélet ir fororenat med
specificerat riskmaterial utesluter detta folj-
aktligen inte att det kan fértecknas i den
grona listan.

124. Om avfallstransportforordningen skulle
vara tillimplig pa transport av benmjol skulle
dérfor bestimmelserna om avfall som for-
tecknats i den grona listan vara tillimpliga,
oberoende av om benmjolet dr fororenat
med specificerat riskmaterial eller ej. Trans-
porten skulle d4 inte behéva anmalas.

¢) Jamforelse mellan bestaimmelserna om de
béada skyddsnivierna

125. En jamforelse mellan de bada skydds-
nivierna visar att miljéskyddsnivan enligt
férordning nr 1774/2002 inte &r ligre dn den
skyddsniva som galler enligt bestimmelserna
for avfall fran den grona listan. I vissa fall blir
den till och med hogre, till exempel nir det
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giller transport mellan medlemsstater som
kraver tillstind av mottagarlandet.

126. Forordning nr 1774/2002 skall foljakt-
ligen anses vara annan lagstiftning i den
mening som avses i artikel 2.1 b iii i
avfallsdirektivet och artikel 1.2 d i avfalls-
transportférordningen aven i friga om trans-
porter av benmjol f6r atervinning.

D — Resultat av bedomningen

127. Aven om benmjél, vilket malet i den
nationella domstolen handlar om, skall anses
utgora avfall var avfallstransportférord-
ningen, enligt artikel 1.2 d i denna forord-
ning jamford med artikel 2.1 b iii i
avfallsdirektivet, den 6 juni 2003, inte till-
lamplig pa transport av benmjol for atervin-
ning, eftersom detta forfarande omfattades
av férordning nr 1774/2002.
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VI — Forslag till avgorande

128. Jag foreslar dérfor att domstolen skall besvara tolkningsfragan pa foljande sitt:

Aven om benmjél, vilket malet i den nationella domstolen handlar om, skall anses
utgora avfall var rddets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska
gemenskapen, enligt artikel 1.2 d i denna forordning jamférd med artikel 2.1 b iii i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, den 6 juni 2003 inte
tillamplig pa transport av benmjol for atervinning, eftersom detta forfarande
omfattades av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1774/2002 av den
3 oktober 2002 om hilsobestimmelser f6r animaliska biprodukter som inte ar
avsedda att anvindas som livsmedel.
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