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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
foredraget den 27 april 2006 *

I — Inledning

1. Franska Conseil d'Etat (Frankrikes hégsta
forvaltningsdomstol) har stillt sina tolk-
ningsfragor i forevarande mal for att fa
klarhet i huruvida artikel 43 EG utgdr hinder
féor en medlemsstat att uppritthilla ett
system med beskattning av utdelningar,
enligt vilket utdelningar som ldmnas till
moderbolag med hemvist inom denna med-
lemsstat néstan helt undantas fran skatteplikt
hos dessa, medan utdelningar som limnas
till moderbolag med hemvist i utlandet blir
foremal for en ekonomisk dubbelbeskattning
som inte undanréjs med stéd av det till-
limpliga dubbelbeskattningsavtalet.

2. Detta mal rér en medlemsstats behand-
ling av utdelningar som limnar landet, och
dirmed aktualiseras aterigen fragan om hur
omfattande skyldigheter killstaten har enligt
artikel 43 EG. Jag har behandlat denna fraga

1 — Originalsprik: engelska.
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mera ingdende i mitt forslag till avgérande i
mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation. >

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Fransk tilldmplig lagstiftning vid den
aktuella tidpunkten

3. Enligt artikel 119 bis (2) i den franska
allmidnna skattelagen (Code général des
impots) (nedan kallad CGI) gillde for per-
soner som uppbar inkomst och som hade sitt
skattemissiga hemvist eller site utanfér
Frankrike att killskatt skulle innehallas pa
sddan inkomst som angavs i artiklarna 108—
117 bis CGI — daribland inkomst fran aktier
— till gillande skattesats enligt artikel 187(1)
CGL I artikel 187(1) CGI var kallskattesatsen

2 — Forslag till avgorande i mal C-374/04, Test Claimants in Class
IV of ACT Group Litigation, foredraget den 23 februari 2006.
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faststdlld till 25 procent. I vissa dubbel-
beskattningsavtal foreskrevs emellertid en
reducerad killskattesats.

4. Kallskatt inneholls inte pa utdelningar
fran franska dotterbolag till franska moder-
bolag. Enligt artikel 145.1 CGI gillde vidare
att bolag och andra skattesubjekt som
beskattades med fransk bolagsskatt till
gingse skattesats kunde omfattas av det sa
kallade moderbolagsskattesystemet som
stadgades i artikel 216 CGI, beroende pa
om de hade sitt site eller ett driftstille i
Frankrike. I den form som é&r relevant for
férevarande mail innebar denna artikel att
sadana utdelningar som kvalificerade f6r en
tillimpning av moderbolagsskattesystemet
och som omfattades av artikel 145 CGI
néstan helt undantogs fran skatteplikt pa
moderbolagsniva. Sadana utdelningar drogs
av fran moderbolagets totala skattepliktiga
vinst med ett undantag i form av ett icke
avdragsgillt fast belopp (motsvarande avgif-
ter och palagor) pa fem procent av moder-
bolagets totala inkomst fran aktierna, inklu-
sive avrikning for skatt, inte var avdragsgillt.

B — Dubbelbeskattningsavtalet av den
16 mars 1973 mellan Frankrike och Neder-
linderna

5. Enligt artikel 10.1 i dubbelbeskattnings-
avtalet mellan Frankrike och Nederlinderna

far utdelning fran bolag med hemvist i en
avtalsslutande stat till person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten beskattas i
denna andra stat. Enligt artikel 10.2 i dubbel-
beskattningsavtalet far emellertid utdel-
ningen beskattas dven i den avtalsslutande
stat dir bolaget som limnar utdelningen har
hemvist, om mottagaren av utdelningen &r
ett aktiebolag ("société par actions”) eller ett
aktiebolag med begrinsat personligt ansvar
for bolagsménnen ("société a respounsabilité
limitée”) som direkt behdrskar minst. 25
procent av det utbetalande bolagets kapital.
Skatten far da inte 6verstiga fem procent av
utdelningens bruttobelopp.

6. Enligt artikel 24.1 i dubbelbeskattnings-
avtalet mellan Frankrike och Nederlinderna
giller fér undvikande av dubbelbeskattning
att Nederldnderna i sitt beskattningsunderlag
far ta med inkomst eller férmogenhet som i
enlighet med bestimmelserna i det dubbel-
beskattningsavtalet far beskattas i Frankrike.
I artikel 24.3 i dubbelbeskattningsavtalet
foreskrivs i fraiga om inkomst som med st6d
av artikel 24.1 tas med i det nederlindska
beskattningsunderlaget, och som far beskat-
tas bland annat med st6d av artikel 10.2 i
dubbelbeskattningsavtalet, att Nederlin-
derna skall avrikna fransk killskatt som
innehallits pa utdelningar fran Frankrike
upp till ett belopp som motsvarar den
nederlandska skatt som beloper pd denna
utdelning.

I-11953
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III — Omstindigheter i malet och forfa-
randet

7. Denkavit International BV édr ett neder-
lindskt bolag som vid den hir aktuella
tidpunkten dgde tva dotterbolag i Frankrike,
Agro Finans SARL, dir aktieinnehavet upp-
gick till 99,9 procent, och Denkavit France
SARL, dar aktieinnehavet uppgick till 50
procent. Resterande 50 procent av kapitalet i
Denkavit France innehades av Agro Finance,
vilket innebar att Denkavit International
kontrollerade nistan hela kapitalet i Agro
Finance och Denkavit France. Under &ren
1987-1989 limnade dessa tva bolag utdel-
ningar pa 14,5 miljoner franska franc (FRF)
till Denkavit International. Med tillimpning
av bestimmelserna i den franska skattelag-
stiftningen och i dubbelbeskattningsavtalet
mellan Frankrike och Nederlinderna inne-
holls fem procent killskatt pa dessa utdel-
ningar.

8. Aven om det inte uttryckligen anges i
beslutet om hiénskjutande ér det ostridigt att
utdelningar fran ett franskt dotterbolag till
ett siddant nederlindskt moderbolag som
Denkavit International skulle ha undantagits
fran skatteplikt i Nederldnderna pa moder-
bolagsniva med st6d av nederlindsk lagstift-
ning.

9. Denkavit International och Denkavit
France gjorde hos den franska skattemyndig-
heten giillande att killskatten pa fem procent
stred mot artikel 43 EG och mot icke-
diskrimineringsklausulen i artikel 25 i dub-
belbeskattningsavtalet mellan Frankrike och
Nederldnderna.
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10. Skattemyndigheten delade inte denna
uppfattning, varfor bolagen vickte talan vid
Tribunal Administratif (férvaltningsdomstol)
i Nantes (Frankrike) som, i dom av den
10 april 1997, bifoll deras talan och som skal
darfér angav att innehallandet av killskatten
utgjorde ett asidosittande av artikel 43 EG,
samt foérordnade om att skatten skulle
aterbetalas till dem. Den franske ministern
fér ekonomi, finans och industri 6verklagade
domen till Cour Administrative d'Appel
(forvaltningsdomstol i andra instans) i Nan-
tes, som upphivde underinstansens dom och
slog fast att kallskatten innehallits med giltig
verkan. Denkavit International och Denkavit
France 6verklagade i sin tur 6verinstansens
dom till Conseil d'Etat, som i dom av den 15
december 2004 hianskoét foljande fragor till
domstolen:

”1. Kan en bestimmelse som innebér att
moderbolag som inte har hemvist i
Frankrike beskattas for mottagen utdel-
ning medan utdelningar till moderbolag
med hemvist i Frankrike inte beskattas
anses strida mot principen om etable-
ringsfrihet?

2. Kan en sadant innehallande av killskatt
i sig ifragasittas med stod av principen
om etableringsfrihet eller skall det, nir
det i ett dubbelbeskattningsavtal mellan
Frankrike och en annan medlemsstat
som medger sadan killbeskattning fore-
skrivs en mojlighet att fran den skatt
som skall betalas i den andra medlems-
staten avrikna den skatt som innehallits
med stéd av den ifrdgasatta bestdmmel-
sen, tas hidnsyn till detta avtal vid
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bedémningen av huruvida ndmnda
bestimmelse dr férenlig med principen
om etableringsfrihet?

3. For det fall domstolen skulle besvara
den andra delfrigan i friga 2 jakande,
ricker férekomsten av det ovanndmnda
dubbelbeskattningsavtalet for att den
ifragasatta bestimmelsen endast skall
anses vara en metod att fordela beskatt-
ningsunderlaget mellan de bada berérda
staterna, som inte paverkar foretagen,
eller medfér den omstindigheten att ett
moderbolag som inte har hemvist i
Frankrike kan sakna mojlighet att
erhdlla en sddan avridkning som fore-
skrivs i dubbelbeskattningsavtalet att
ndmnda bestimmelse skall anses strida
mot principen om etableringsfrihet?”

IV — Bedémning

11. Jag vill inledningsvis papeka att de i
forevarande mal aktuella omstandigheterna
intréffade mellan dren 1987 och 1989, det vill
siga fore antagandet av ridets direktiv
90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moder-
bolag och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater (moder/dotterbolagsdirek-
tivet).® I artikel 5.1 i direktivet foreskrevs i
dess ursprungliga form att vinstutdelning
fran ett dotterbolag till moderbolaget, a&tmin-

3 — Radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbo-
lag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6;
svensk specialutgava, omride 9, volym 2, s. 25).

stone om det senare innehar minst. 25
procent av kapitalet i dotterbolaget, skall
vara befriad fran killskatt.* Enligt artikel 8
skulle medlemsstaterna inférliva direktivet
med sina nationella rittssystem fore den
1 januari 1992, det vill sidga vid ett datum
som inf6ll efter det att omstidndigheterna i
forevarande mal 4gde rum. Moder/dot-
terbolagsdirektivet ar dirfor inte tillampligt
hér.

12. Jag konstaterar vidare att Denkavit Inter-
national vid den aktuella tidpunkten behirs-
kade nistan hela kapitalet i Agro Finance och
Denkavit France, varfér det snarare maste
prévas om den aktuella situationen ér
forenlig med artikel 43 EG 4n med artikel
56 EG. Som framgir av domstolens fasta
rattspraxis innebdr det faktum att ett i en
medlemsstat hemmahdérande bolag, som
behérskar en tillricklig andel i kapitalet i
ett i en annan medlemsstat hemmahérande
bolag, och som dérigenom har ett betydande
inflytande 6ver sistndmnda bolags beslut och
kan bestimma Gver det bolagets verksamhet,
utbvar sin etableringsritt. >

A — Den forsta frdgan

13. Den nationella domstolen har stillt sin
forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en

4 — Artikeln har dndrats genom radets direktiv 2003/123/EG av
den 22 december 2003 om dndring av direktiv 90/435/EEG om
ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EUT L 7,
2004, 5. 41).

5 — Se dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars (REG 2000,
s. [-2787), punkt 22, och mitt forslag till avgérande i malet
Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation (ovan
fotnot 2), punkt 27.
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bestammelse, enligt vilken moderbolag som
inte har hemvist i Frankrike beskattas for
utdelning vilket daremot inte ar fallet for
moderbolag som har hemvist i Frankrike,
strider mot etableringsfriheten.

14. Den nationella domstolens friga avser,
mot bakgrund av sakomstindigheterna i
malet, huruvida Frankrike i princip handlar
i strid med artikel 43 EG vid innehallandet av
kéllskatt pd utdelning som ett franskt dot-
terbolag laimnar till ett moderbolag hemma-
hérande i Nederlinderna, medan ndgon
motsvarande skatt inte paférs utdelningar
fran ett franskt dotterbolag till ett franskt
moderbolag.

15. Bedémningen vid besvarandet av denna
fraga forutsitter for klarhetens skull att det
gors en atskillnad mellan de olika beskatt-
ningsnivéer som i princip kan bli aktuella vid
utdelning av dotterbolags vinster. Sadana
vinster kan férst paforas bolagsskatt pa
dotterbolagsniva for att direfter beskattas
pa aktiefigarnivi (moderbolagsnivé) nir de
delas ut, och di med inkomstskatt nir
utdelningen erhalls och/eller med killskatt
som innehélls hos det utdelande bolaget.

16. Dessa tva mojliga beskattningsnivaer kan
dels leda till ekonomisk dubbelbeskattning
(beskattning av samma inkomst tvd ganger
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hos tva olika skattesubjekt), dels till juridisk
dubbelbeskattning (beskattning av samma
inkomst tva ganger hos samma skattesub-
jekt). Ekonomisk dubbelbeskattning ir sddan
dir exempelvis samma vinst férst pafors
bolagsskatt pa bolagsnivad varpad den sedan
paférs inkomstskatt pa aktiedgarniva. Juri-
disk dubbelbeskattning sker exempelvis nir
en aktiedgare forst far erldgga killskatt och
sedan inkomstskatt pd samma vinst men i
olika stater.

17. 1 forevarande fall medgav det franska
systemet for utdelningsbeskattning, nir det
giller utdelningar frin franska dotterbolag
till franska moderbolag, att den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelningarna nis-
tan helt undanréjdes genom att dessa endast
beskattades en gang — med bolagsskatt pa
dotterbolagets vinst — varpa de néstan helt
undantogs fran beskattning pa moderbolags-
niva.

18. Vad avser utdelningar fran franska dot-
terbolag till nederlindska moderbolag gillde
emellertid enligt det franska systemet, sett
for sig och utan sidan hénsyn till inverkan av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Frankrike
och Nederlinderna som skall tas enligt
formuleringen i den nationella domstolens
forsta fraga, att dessa utdelningar omfattades
av ekonomisk dubbelbeskattning, férst
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genom bolagsskatt pa dotterbolagets vinst,
och direfter genom killskatt pa vinsten som
innehoélls nér vinsten utdelades till moder-
bolaget.

19. Fragan 4r huruvida en sidan skillnad i
behandling utgér otilliten diskriminering av
nederlindska moderbolag i forhallande till
franska sadana, i strid med artikel 43 EG.

20. Domstolen har vid upprepade tillfillen
slagit fast att dven om fragor om direkta
skatter i och for sig inte omfattas av gemen-
skapens behérighet, skall medlemsstaterna
icke desto mindre iaktta gemenskapsritten
nir de utévar sin behérighet.® Som jag
papekade i mina forslag till avgorande i
mélen Test Claimants in the ACT Group
Litigation, Test Claimants in the FII Group
Litigation och Kerckhaert och Morres,” har
artiklarna 43 EG och 56 EG asidosatts nir
den skillnad i behandling som den aktuella
medlemsstaten tillimpar pa sina skattesub-
jekt inte utgor en logisk f6ljd av att gemen-
skapsritten pa sin nuvarande niva tillater att
de skattskyldiga maste uppfylla andra krav
vid grianséverskridande situationer dn vid

6 — Se exempelvis dom av den 13 december 2005 i mal C-446/03,
Marks & Spencer (REG 2005, s. I-10837), punkt 29, och dar
angiven rattspraxis.

7 — Se mitt forslag till avgérande i malet Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (ovan fotnot 2), punkt 32 och
foljande punkter, mitt forslag till avgérande av den 6 april i mal
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 37
och foljande punkter, och mitt forslag till avgérande av den
6 april i mél C-513/04, Kerckhaert och Morres, punkterna 18
och 19.

rent inhemska sadana. ® Detta innebir fram-
for allt att bestimmelserna om fri rorlighet i
férdraget blir tillimpliga pa en oférdelaktig
skattemissig behandling bara om denna
foljer av 6ppen eller dold diskriminering pa
grund av bestimmelserna i ett skattesystem,
och inte av olikheter eller av férdelningen av
beskattningsbefogenheten mellan tva eller
flera medlemsstaters skattesystem.

21. Den beskattningsbefogenhet som Frank-
rike i forevarande fall har utévat i friga om
utdelningar till nederlindska moderbolag —
som ju inte har hemvist i Frankrike —
begrinsas till vad som i internationell skatte-
ritt kallas "killstatsbefogenhet” eller territo-
riell befogenhet. Med detta avses att Frank-
rike har beskattningsbefogenhet bara for den
inkomst som nederlindska moderbolag
erhaller inom kéllstatens jurisdiktion.

22. Som jag klargjorde i mitt forslag till
avgorande i malet Test Claimants in the ACT
Group Litigation innebér killstatens skyldig-
het enligt artikel 43 EG vid dess utévande av
sin beskattningsbefogenhet pa inkomster hos
personers som inte har hemvist i landet, att
dessa inkomster skall behandlas pa ett siitt
som motsvarar behandlingen av inkomsterna
hos personer som har sitt hemvist i landet.

8 — Se for ett mera ingdende resonemang kring detta, punkterna
31-54 i mitt forslag till avgbrande i malet Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (ovan fotnot 2).

9 — Ibidem, punkt 55.
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Detta innebir alltsd en skyldighet att inte
diskriminera personer som inte har hemvist i
landet i forhallande till personer som har
sadant hemvist i landet, i den man de forra
omfattas av statens beskattningsbefogen-
het.'® Domstolen har i enlighet dirmed till
exempel funnit att om en killstat utévar sin
beskattningsbefogenhet pa en utldndsk filial
kan den inte tillimpa en hégre bolags-
skattesats pd denna filial 4n den som till-
lampas for bolag med hemvist i den staten. '*
Likasa skall skatteférmaner till bolag med
hemvist inom landet — &ven sadana for-
maner som erhalls med stéd av dubbel-
beskattningsavtal > — pa samma sitt beviljas
filialer (fasta driftstallen) till bolag med
hemvist i utlandet, om dessa filialer i Gvrigt
ar skattskyldiga for bolagsskatt pa samma
sitt som bolag med hemvist inom landet. '*
Likasa giller att en kallstat som viljer att
undanrdja inhemsk ekonomisk dubbelbe-
skattning for personer med hemvist i landet
maste tillimpa detta dven fér personer som
inte har hemvist i landet i den min mot-
svarande inhemska ekonomiska dubbelbe-
skattning f6ljer av att staten utévar sin
beskattningsbefogenhet pa dessa personer
utan hemvist i landet (exempelvis nér
killstaten pafor bolagsskatt pa bolagsvinster
och direfter beskattar dem ytterligare en
ging [paforande av inkomstskatt eller inne-
hallande av killskatt vid utdelning]). Detta
foljer av principen att skatteférmaner som
kallstaten beviljar personer som saknar hem-
vist i densamma skall motsvara de skatte-
férmaner som personer med hemvist i staten
atnjuter i den utstrickning som killstaten i

10 — Ibidem, punkterna 66—73 och punkt 88.

11 — Dom av den 29 april 1999 i méal C-311/97, Royal Bank of
Scotland (REG 1999, s. I-2651).

12 — Dom av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-
Gobain (REG 1999, s. [-6161).

13 — Dom av den 28 januari 1986 i mal C-270/83, kommissionen
mot Frankrike (kallat Avoir Fiscal) (REG 1986, s. 273; svensk
specialutgéva, volym 8, s. 389), dom av den 13 juli 1993 i mal
C-330/91, Commerzbank (REG 1993, s. [-4017; svensk
specialutgiva, vol 14, s. 1-275), och dom av den 15 maj
1997 i mal C-250/95, Futura (REG 1997, s. 1-2471).

I-11958

ovrigt utévar samma beskattningsbehorighet
péa de bada grupperna, '*

23. Nir dessa principer tillimpas pa sakom-
standigheterna i malet visar sig den situation
som den nationella domstolen har beskrivit i
sin forsta friga utgéra ett klart exempel pa
diskriminering fran Frankrikes sida av neder-
landska moderbolag (utdelningar till utlan-
det) i forhdllande till franska moderbolag
(utdelningar inom landet). Som jag har
forklarat sidkerstilldes i det ifrdgavarande
franska systemet att ekonomisk dubbelbe-
skattning pa utdelningar fran ett franskt
dotterbolag till ett franskt moderbolag nis-
tan helt undanrgjdes (genom att inkomsten
undantogs fran beskattning pa moderbolags-
nivd), medan utdelningar frin ett franskt
dotterbolag till ett nederliandskt moderbolag
var foremal for ekonomisk dubbelbeskatt-
ning (genom att killskatt innehélls pa utdel-
ningar till utlandet).'® Sedd for sig ir alltsa
en sadan behandling — med bortseende fran
sadan inverkan av tillimpliga dubbelbeskatt-
ningsavtal som behandlas i den nationella
domstolens andra och tredje fraga — uppen-
bart diskriminerande i den mening som avses
i artikel 43 EG. Frankrike lade nédmligen en
hégre skatteborda pa utdelningar till utlan-
det som gick till nederléindska moderbolag
dn pa utdelningar inom landet till franska
moderbolag.

14 — Se de ovan i fotnoterna 12 och 13 ndmnda malen.

15 — Aven om det inte namns i begaran om forhandsavgorande
framstdr det som om detta ocksa dr fallet fér andra
moderbolag som inte har hemvist i Frankrike, dock att den
exakta nivan pa den killskatt som innehélls pa utdelningar
till utlandet styrdes av bestimmelserna i (eventuella) till-
lampliga dubbelbeskattningsavtal.
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24, Det stimmer visserligen att utdelningar
till ett franskt moderbolag i stort sett var
undantagna fran skatt pa moderbolagsniva
enligt artikel 216.2 CGI, medan ett fast
belopp motsvarande fem procent av moder-
bolagets totala inkomst fran aktier, inklusive
avrikning for skatt, inte fick dras av fran
moderbolagets totala skattepliktiga vinst
(motsvarande avgifter och kostnader hianfor-
liga till den skattefria utdelningen). Aven om
detta innebar att utdelningsinkomster inom
landet inte helt befriades fran ekonomisk
dubbelbeskattning — da ju fem procent av
inkomsten togs med i den skattepliktiga
vinsten hos det franska moderbolaget —
lades helt klart en ligre sammanlagd skatte-
borda pa en sadan inkomst dn pé utdelningar
till utlandet, vilka enligt artikel 187.1 CGI
och i avsaknad av ett tillimpligt dubbel-
beskattningsavtal, paférdes 25 procent kill-
skatt och, ndr det gillde utdelningar till
utlandet som lamnades till ett nederlandskt
moderbolag, dessutom fem procents kill-
skatt i enlighet med dubbelbeskattningsav-
talet mellan Frankrike och Nederlinderna.

25. Den franska regeringen har emellertid
anfort att denna skillnad i behandling inte
utgér nagon diskriminering i den mening
som avses i artike] 43 EG, eftersom Frankrike
i enlighet med territorialitetsprincipen har
ritt att i egenskap av killstat beskatta utdel-
ningar till utlandet som ett franskt dotterbo-
lag ldmnar till ett i Frankrike ej hemma-
hérande moderbolag.

26. Detta argument Gvertygar inte alls. Som
jag forklarade i mitt forslag till avgorande i
milet Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tillkommer behdérigheten
att fordela beskattningsbefogenheten uteslu-
tande medlemsstaterna, och domstolen har
vid flera tillfillen uttryckligen godtagit att
den grundliggande skillnaden mellan
beskattningsbefogenhet foér killstaten
respektive hemviststaten dr forenlig med
gemenskapsritten, men att medlemsstaterna
vid utévandet av denna beskattningsbefogen-
het likvdl maste iaktta det diskrimine-
ringsférbud som stadgas i
artiklarna 43 EG och 56 EG.'®

27. Den franska regeringen har ocksa havdat
att det dr den skattskyldiges hemviststat som
i princip skall undanréja dubbelbeskattning
som uppstar vid gransoverskridande inkoms-
ter, vilket i fallet med ett nederlandskt
moderbolag alltsd innebédr att detta ankom-
mer pa Nederldnderna. Jag finner &ven detta
argument vara ogrundat. Som jag papekade i
mitt forslag till avgorande i malet Kerckhaert
och Morres giller visserligen i fall dar
juridisk dubbelbeskattning uppkommer vid
en griansoverskridande inkomst att det i
princip dr hemviststaten som, enligt den
princip inom den internationella skatteritten
som giller killstatens befogenhet, skall

16 — Se mitt forslag till avgorande i malet Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (ovan fotnot 2), punkterna
51 och 52. Se dven dom av den 19 januari 2006 i mal
C-265/04, Bouanich (REG 2006, s. 1-923), punkterna 49 och
50, av den 5 juli 2005 i mal C-376/03, D. (REG 2005, s. I-
5821), punkt 28, av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse
(REG 2003, s. I-5933), punkt 45, av den 12 december 2002 i
mal C-385/00, De Groot (REG 2002, s. I-11819), punkt 93, av
den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly (REG 1998, s. 1-2793),
punkterna 30 och 31, domen i mé{et Saint-Gobain (ovan
fotnot 12), domen i méalet Futura (ovan fotnot 13), punkterna
20 och 21, samt dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93,
Schumacker (REG 1995, s. I-225), punkt 57.
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avgora om och i vilken omfattning den viljer
att undanrdja sadan dubbelbeskattning, '
Detta dndrar pi intet sitt skyldigheten for
kéllstaten att, i den man personer som inte
har hemvist i denna stat omfattas av dess
beskattningsbefogenhet, behandla dessa per-
soner pa ett sitt som ér jamforbart med det
sitt varpa personer med hemvist i den staten
behandlas.

28. Jag vill slutligen tilldgga att den franska
regeringen inte har anfért nigra argument
avseende skilen till att en sddan diskrimine-
rande behandling skulle vara berittigad,
sasom behovet att forhindra rittsmissbruk '®
eller behovet att uppriitthalla skattesystemets
inre sammanhang,’® och av begiran om
férhandsavgorande framgar inte heller att
det skulle existera nagot sadant berittigande.

29. Svaret pa den forsta fragan blir folj-
aktligen att en sddan bestdimmelse som den
som dr i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken killskatt skall inne-
héllas pa utdelningar till moderbolag som
inte har hemvist i Frankrike som laimnas av
dotterbolag med hemvist i Frankrike, medan
moderbolag med hemvist i Frankrike som
erhaller utdelning fran dotterbolag i Frank-
rike inte betalar nigon skatt pa utdelningen,

17 — Se fotnot 7 ovan, punkt 34 och foljande punkter.

18 — Se exempelvis dom av den 12 december 2002 i mal C-324/00,
Lankhorst-Hohorst (REG 2002, s. I-11779), och av den 16 juli
1998 i mal C-264/96, ICI (REG 1998, s. I-4695).

19 — Dom av den 28 januari 1992 i mél C-204/90, Bachmann
(REG 1992, s. I-249; svensk specialutgéva, tilligg, s. 31).
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utgér en diskriminerande inskrdnkning av
etableringsfriheten som strider mot artikel
43 EG.

B — Den andra och den tredje frigan

30. Den hianskjutande domstolen har stillt
sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
ett dubbelbeskattningsavtal mellan Frankrike
och en annan medlemsstat, enligt vilket
innehallande av en sidan killskatt som den
som avses i forsta fragan tillats, och enligt
vilket denna skatt far avridknas fran skatt att
betala i den andra medlemsstaten, skall
beaktas vid bedémningen av om bestimmel-
sen ér forenlig med artikel 43 EG. Med sin
tredje fraga 6nskar den hinskjutande dom-
stolen fa klarhet i huruvida risken att ett
moderbolag som inte har hemvist i Frankrike
i praktiken inte kan tillgodogéra sig avrik-
ningen enligt dubbelbeskattningsavtalet, for
det fall detta faktiskt skall beaktas, innebar
att bestimmelsen skall anses strida mot
artikel 43 EG.

31. Dessa bada fragor aktualiserar tillsam-
mans betydelsen av det faktum att 1) Neder-
landerna enligt artikel 24.3 i dubbelbeskatt-
ningsavtalet mellan Frankrike och Nederlan-
derna skulle medge avrikning for den
femprocentiga franska killskatt som inne-
hallits pa utdelningar fran Frankrike, dock
hégst med ett belopp motsvarande den skatt
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som bel6per pa dessa utdelningar, samtidigt
som 2) Nederlinderna i sjilva verket inte
medgav nigon avrikning fér den franska
kallskatten eftersom det undantog utdel-
ningar fran Frankrike eller utlandet i 6vrigt
fran skatt pa det nederlindska moderbola-
gets niva,

32. Jag avhandlar forst de principer som styr
prévningen av om dubbelbeskattningsavta-
lens inverkan ér relevant f6r bedémningen av
férenligheten med artikel 43 EG i ett
specifikt fall, varefter jag kommer att till-
limpa dessa principer pa férevarande mal.

1. Skall inverkan av dubbelbeskattningsavtal
beaktas vid bedémningen av huruvida natio-
nella bestdimmelser dr férenliga med artikel
43 EG?

33. Till att bérja med klargjorde jag redan i
mitt forslag till avgoérande i malet Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation att den faktiska inverkan av ett
dubbelbeskattningsavtal pa den skatt-
skyldiges situation enligt min mening borde
beaktas vid bedémningen av huruvida den
skattskyldige i ett specifikt fall diskrimineras
pa ett sitt som strider mot artikel 43 EG.
Prévningen av om medlemsstater iakttar de
skyldigheter avseende fri rérlighet som foljer
av fordraget bor inrymma hénsyn till dubbel-
beskattningsavtalets inverkan av tva skil. *°

20 — Se punkt 71 i mitt forslag till avgérande i malet Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (ovan
fotnot 2).

34. Detta foljer for det forsta av det faktum
att medlemsstaterna har ritt enligt gemen-
skapsritten att fordela beskattningsbefogen-
heten och #ven beskattningsprioriteten sig
emellan, vilket jag ocksi papekade.®' For
nirvarande gar det inte att finna négra
alternativa kriterier i gemenskapsritten och
inte heller nagon grund for att uppstilla
sddana kriterier. I domen i malet Gilly fann
domstolen séledes efter att ha konstaterat att
fordelning av beskattningsbefogenhet pa
grundval av nationalitet inte i sig kan anses
utgora diskriminering, att denna fordelning
“foljer ... av att det inom gemenskapen inte
finns nagra bestimmelser om unifiering eller
harmonisering — bland annat enligt artikel
[293] andra strecksatsen i fordraget — av de
avtalsslutande parternas behérighet att fast-
stilla de kriterier, i syfte att avskaffa dubbel-
beskattning, enligt vilka deras beskattnings-
ritt skall fordelas mellan dem. Det &r, vid
beskattningsrattens fordelning, inte ologiskt
féor medlemsstaterna att ta intryck av inter-
nationell praxis och det modellavtal som har
utarbetats av OECD ... .”** Domstolen har
bekriftat sitt resonemang bland annat i sin
dom i malet D.**

35. Detta innebir till exempel att en kéllstat
som tillampar ekonomisk dubbelbeskattning
pa utdelningar i princip via dubbelbeskatt-
ningsavtal och mellanstatliga forhandlingar

21 — Se mina forslag till avgérande i malen Kerckhaert och Morres
(ovan fotnot 7), punkterna 32 och 33, och Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (ovan fotnot 2),
punkt 52.

22 — Domen i milet Gilly (ovan fotnot 16), punkterna 30 och 31.
Se dven domen i malet Saint-Gobain (ovan fotnot 12),
punkt 57.

23 — Se domen i mélet D (ovan fotnot 16), punkterna 50-53.
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kan sikerstilla att denna dubbelbeskattning
undanrdjs av hemviststaten.

36. For det andra giller att om verkan av ett
dubbelbeskattningsavtal pa ett enskilt fall
inte beaktades skulle den ekonomiska verk-
ligheten f6r denna skattskyldiga persons
verksamhet och incitament i granséverskri-
dande hinseende ignoreras. Detta skulle med
andra ord kunna foérvringa den faktiska
inverkan av skyldigheter i hemviststaten
och kallstaten pa den skattskyldige.

37. Som jag péapekade i mitt forslag till
avgorande i malet Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation borde
hemviststatens och killstatens sammantagna
skyldigheter pa grund av bestimmelserna om
fri rorlighet ritteligen betraktas som en
helhet, eller som dgnade att skapa ett slags
jamvikt. En granskning av en enskild eko-
nomisk aktors situation mot bakgrund av
forhallandena i bara en av dessa stater —
utan att den andra statens skyldigheter enligt
artikel 43 EG beaktas — kan ge en obalanse-
rad och vilseledande bild, som inte speglar
den ekonomiska verkligheten i vilken den
ekonomiska aktoren ar verksam. **

24 — Se forslag till avgorande i mélet Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (ovan fotnot 2), punkt 72.
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38. Detta var det synsitt som domstolen
antog i sin dom i malet Bouanich.* Det
malet rérde fragan huruvida en svensk lag-
stiftning var forenlig med artikel 56 EG nir
lagstiftningen innebar att en likvid som
betalades vid inlésen av aktier till en i landet
ej bosatt person i samband med nedsattning
av aktiekapitalet beskattades som utdelning
utan nagon ritt till avdrag for aktiernas
anskaffningskostnad, medan samma likvid
beskattades som kapitalvinst med ritt till
avdrag for anskaffningskostnaden om utbe-
talades till en i landet bosatt aktiedgare.
Domstolen fann att lagstiftningen sedd for
sig och utan hidnsyn till det tillampliga
dubbelbeskattningsavtalet var uppenbart dis-
kriminerande. Da emellertid den nationella
domstolen med ledning av de omstindig-
heter som framkommit under forfarandet
fann att det tillimpliga dubbelbeskattnings-
avtalet”® ledde till att i landet ej bosatta
personer i realiteten inte behandlades sdmre
dn i landet bosatta personer, ansags inte
artike] 56 EG ha asidosatts. Domstolen
resonerade pa foljande sétt:

"Eftersom de skattebestimmelser som éter-
finns i det svensk-franska avtalet, tolkade
mot bakgrund av kommentarerna i OECD:s
modellavtal, utgér en del av de rittsregler
som ér tillimpliga i malet vid den nationella
domstolen, och da den hinskjutande dom-
stolen ocksa har presenterat bestimmelserna
pa det sittet, skall domstolen beakta dem for

25 — Domen i malet Bouanich (ovan fotnot 16), punkt 51.

26 — I det fallet medgav dubbelbeskattningsavtalet mellan Frank-
rike och Sverige, enligt vilket det faststalldes en 6vre gréans for
utdelningsbeskattningen for i landet ej bosatta aktiedgare,
och som vid en tolkning mot bakgrund av kommentarerna
till OECD:s tillimpliga modellavtal, att det nominella
beloppet for dessa aktier drogs av fran inlgsenlikviden for
aktierna.



DENKAVIT INTERNATIONAL OCH DENKAVIT FRANCE

att kunna gora en tolkning av gemenskaps-

riatten som kan anvindas av den nationella

domstolen ..”. %’

39. Jag delar domstolens slutsats i detta
avseende, **

40. Av vad som anférts ovan foljer att det i
princip stir en medlemsstat fritt att siker-
stilla fullgérandet av sina skyldigheter enligt
fordragets bestimmelser om fri rorlighet
genom bestimmelser som tas in i ett dubbel-
beskattningsavtal. I exemplet med en kallstat
som tillimpar ekonomisk dubbelbeskattning
f6r i den staten ej bosatta personer pa samma
sitt som for i staten bosatta personer ir det

27 — Se domen i mélet Bouanich (ovan fotnot 16), punkt 51.

28 — Jag noterar liksom tidigare i mitt forslag till avgérande i det
ovan i fotnot 2 nimnda malet Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, punkt 83, att EFTA-domstolen
intog en annan héllning i domen i mélet Fokus Bank (dom av
den 23 november 2004 i mal E-1/04, Fokus Bank mot norska
staten). I det malet uppkom bland annat frigan huruvida
norska bestaimmelser, enligt vilka Norge beskattade bolags-
vinster forst med bolagsskatt och direfter med inkomstskatt i
fall dér vinsten delades ut (1) till i landet bosatta personer, var
forenliga med fri rorlighet for kapital. Namnda personer
medgavs dock full avrikning till undanréjande av den
ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelningarna. (2) Vid
utdelning till i landet ej bosatta personer innehélls killskatt
med 15 procent. Enligt det tillimpliga dubbelbeskattnings-
avtalet medgavs dock avrikning f6r dessa 15 procent fran
skatt som péafordes i hemviststaten. EFTA-domstolen fann att
bestimmelsen stred mot principen om fri rorlighet f6r kapital
och likstillde ddrmed beskattning av utdelningar till utlandet
(beskattning i killstaten) med utdelningar inom landet
(beskattning i hemviststaten), och grundade dérvid sin
bedémning p4 EG-domstolens domar i méalen Lenz och
Manninen (punkt 30), samt konstaterade att en killstat i
princip inte kan &beropa bestimmelserna i ett dubbelbeskatt-
ningsavtal for att undanréja dubbelbeskattning som foror-
sakas av denna killstat (punkt 37). Av ovan angivna skil och
med hinvisning till vad jag anfort i mitt forslag till avgérande
i mélet Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation kan jag inte instimma i denna bedémning.

dérfor enligt min mening i princip tillatet for
denna killstat att via dubbelbeskattnings-
avtal sdkerstilla att i staten ej bosatta
personer erhéller samma littnad fran dub-
belbeskattningen som den som giller for i
staten bosatta personer.

41. Som jag papekade i mitt forslag till
avgdrande i malet Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation ar emellertid
denna princip avhingig tva grundliggande
villkor.

42. For det forsta maste den behandling som
i landet ej bosatta personer ges enligt det
tillimpliga dubbelbeskattningsavtalet i reali-
teten vara likvirdig med den behandling som
ges i landet bosatta personer. Enligt min
mening slog domstolen i sin dom i malet
Bouanich helt korrekt fast att det dr den
nationella domstolen som pa grundval av
omstindigheterna i ett specifikt mal skall
avgéra om i landet ej bosatta aktiedgare
faktiskt inte behandlas sdmre 4n i landet
bosatta aktiedgare, och da med beaktande av
dubbelbeskattningsavtalets inverkan.>’ Jag
kom till en liknande slutsats avseende
omstindigheterna i malet Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, med
motiveringen att i fall dar Foérenade
Konungariket Storbritannien och Nordirland
med stéd av vissa dubbelbeskattningsavtal
tillampade ekonomisk dubbelbeskattning pa
utdelningar till utlandet i form av skatt-
skyldighet for brittisk inkomstskatt, alag det
Forenade kungariket att via ett dubbelbe-

29 — Se domen i malet Bouanich (ovan fotnot 16), punkterna 54—
56.
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skattningsavtal eller pa annat sitt sikerstilla
att dessa i landet ej bosatta personer erhéll
samma behandling (i det fallet likvirdig med
undanrdjande av ekonomisk dubbelbeskatt-
ning) som i landet bosatta personer som var
féremal for samma skattskyldighet for brit-
tisk inkomstskatt. *°

43. For det andra ar det medlemsstaten, var
bestammelser prima facie och utan hénsyn
till det tillimpliga dubbelbeskattningsavtalet
ar diskriminerande, som skall visa att ett
resultat som inte &r diskriminerande har
uppnitts med hjalp av dubbelbeskattnings-
avtalet. Det dr med andra ord uppenbarligen
inte till nagot stod for en talan om asido-
sittande av fordragsbestimmelserna att
hédvda att den andra stat som é&r part i
dubbelbeskattningsavtalet har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt avtalet
genom att exempelvis inte bevilja den
relevanta skatteférmanen eller att inte
undanrdja den relevanta ekonomiska dub-
belbeskattningen. Som jag péapekade i mitt
forslag till avgorande i malet Kerckhaert och
Morres ankommer prévningen av huruvida
lagstiftningen i en avtalsslutande stat ar
forenlig med det tillimpliga dubbelbeskatt-
ningsavtalet och de eventuella verkningarna
av ett asidosittande av nationell ritt, ute-
slutande pa den behoriga nationella dom-
stolen.*" Omvint giller att den omstindig-
heten att lagstifiningen i en medlemsstat kan

30 — Se forslag till avgorande i mélet Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (ovan fotnot 2), punkt 88.

31 — Se mitt forslag till avgorande i malet Kerckhaert och Morres
(ovan fotnot 7), punkt 38. Se &ven analogt generaladvokaten
Ruiez-Jarabo Colomers forslag till avgbrande i malet Gilly
(ovan fotnot 16), punkt 25, dir det papekades att domstolen
inte far uttala sig om hurvida bestimmelserna i ett dubbel-
beskattningsavtal ar forenliga med gemenskapsrétten, och att
den inte heller far tolka sadana bestimmelser som en del av
“ett bilateralt avtal som slutits i en friga som inte omfattas av
gemenskapens behorighet och som det uteslutande till-
kommer medlemsstaterna att reglera”.
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Gverensstimma med, eller fordras av formu-
leringarna i det tillimpliga dubbelbeskatt-
ningsavtalet, inte i sig betyder att ett sadant
beteende dr forenligt med fordragets bestdm-
melser om fri rorlighet. Domstolen har vid
upprepade tillfillen slagit fast att medlems-
staterna vid utévandet av den befogenhet de
tilldelats genom dubbelbeskattningsavtal lik-
val maste iaktta forbudet mot diskriminering
i artiklarna 43 EG och 56 EG.** Som jag
konstaterade i mitt forslag till avgorande i
malet Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation ingick det alltsa enligt min
mening i Forenade kungarikets skyldighet
enligt artikel 43 EG att sdkerstilla att
s6kandena, som inte hade hemvist i Fore-
nade kungariket, via dubbelbeskattningsavtal
hade erhéllit en behandling som var likvirdig
med den som gavs personer med hemvist i
Forenade kungariket, vilka var féremal for
brittisk ekonomisk dubbelbeskattning, och
att Férenade kungariket inte med framging
kunde hévda att en annan avtalsslutande part
hade ésidosatt sina skyldigheter enligt dub-
belbeskattningsavtalet genom att inte undan-
réja den aktuella ekonomiska dubbelbeskatt-
ningen. **

2. Tillampning av dessa principer pa fore-
varande fall

44. Jag anser att Frankrike, nir dessa princi-
per tillimpas pa forevarande fall, torde ha
kunnat anses uppfylla sina skyldigheter enligt

32 — Ibidem. Se exempelvis dven domstolens slutsats i domen
malet Bouanich (ovan fotnot 16), punkt 56, opch De Groot,
punkterna 93 och 94, och domen i malet Saint-Gobain (ovan
fotnot 12), punkterna 57 och 58.

33 — Se forslag till avgérande i malet Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (ovan fotnot 2), punkt 89.
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artikel 43 EG om dubbelbeskattningsavtalet
mellan Frankrike och Nederlinderna hade
medfért att undanréjandet for nederlindska
moderbolag av den ekonomiska dubbelbe-
skattning som paférdes franska utdelningar
faktiskt var likvirdig med det undanréjande
som skedde foér franska moderbolag som
erhéll franska utdelningar.

45. Av formuleringarna i beslutet om hén-
skjutande framgar emellertid klart att detta
inte var fallet.

46. Eftersom Nederlinderna undantog
utdelningar fran utlandet till nederldndska
moderbolag fran inkomstskatt var ndmligen
franska utdelningar till bolag i Nederldn-
derna inte skattepliktiga ddr, varfor nigon
avrikning fér den franska femprocentiga
kéllskatten inte kunde ske. Detta resultat
synes mig dessutom ha varit helt i 6verens-
stimmelse med den uppdelning av beskatt-
ningsbefogenheterna som foreskrivs i artikel
24 i dubbelbeskattningsavtalet mellan Frank-
rike och Nederldnderna. Som stadgas i
artikel 24.1 i det dubbelbeskattningsavtalet
fick Nederlinderna i beskattningsunderlaget
ta med inkomst och férmégenhet som enligt
dubbelbeskattningsavtalet var skattepliktig i
Frankrike. Det var bara i de fall dir
Nederlanderna valde att ta med sadan
inkomst i beskattningsunderlaget som lan-
dets skyldighet enligt artikel 24.3 i dubbel-
beskattningsavtalet att avrdkna fransk kall-

skatt som innehadllits pa franska utdelningar
gillde, och da bara upp till det belopp som
motsvarade nederlindsk skatt pa dessa
utdelningar.

47. Nederlanderna valde emellertid att inte
beskatta nederldndska moderbolag fér utdel-
ningar fran Frankrike. Detta visar enligt min
mening att Nederlinderna inte tog med
sddana utdelningar i sitt beskattningsunder-
lag och att skyldigheten att avrikna fransk
killskatt ddrmed inte aktualiserades. En
sadan skyldighet begrinsades under alla
férhallanden till avrakning av den utlindska
skatten upp till ett belopp motsvarande den
nederlindska skatt som belopte pd utdel-
ningarna, ett belopp som i foérevarande fall
uppgick till noll.

48. Resultatet var att franska utdelningar till
nederldndska moderbolag forblev foremal
fér det franska dubbla “skiktet” av beskatt-
ning (bolagsskatt hos det franska dotterbo-
laget féljt av kallskatt som innehélls for det
nederlindska moderbolaget): den ekono-
miska dubbelbeskattningen kvarstod ograve-
rad. Didremot underkastades franska utdel-
ningar till franska moderbolag rent faktiskt
bara ett skatteskikt (bolagsskatt pa dotterbo-
lagsnivd) — néstan fullstindigt undanréjande
av den ekonomiska dubbelbeskattningen.
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49. Av de skil som jag angivit ovan i svaret
pad den forsta fragan &r detta uppenbart
diskriminerande och strider mot artikel
43 EG.

50. Aven om det inte har direkt betydelse for
férevarande mal skulle jag dnda vilja tilligga
att jag av ovan anforda skil anser, att dven
om det skulle visas att Nederlinderna hade
asidosatt sina skyldigheter enligt dubbelbe-
skattningsavtalet genom att inte avrikna den
franska killskatt som innehallits, vore detta
dnda inte tillrickligt som argument for
Frankrikes foérsvar mot en anklagelse om
asidosittande av artikel 43 EG. **

51. Den franska regeringen har till sitt
forsvar hivdat att eventuella inskrdnkningar
som fo6ljer av dess lagstiftning pa grund av att
nederldandska moderbolag de facto inte kan
erhalla avrikning for fransk kallskatt fran
nederlindsk skatt som paforts, inte kan anses
vara ett direkt utfléde av den franska lag-
stiftningen utan snarare en konsekvens av att
det finns skillnader mellan det franska och
det nederlindska skattesystemet. Av ovan
sagda torde det emellertid std klart att
regeringen med detta argument forbiser

34 — Se punkt 43 ovan.
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skillnaden mellan rena olikheter mellan
atskilda (ickediskriminerande) nationella
skattesystem — som faller utanfér tillimp-
ningsomradet for artikel 43 EG* — och
diskriminerande behandling till f6ljd av
bestimmelserna inom ett och samma skatte-
system — som strider mot bestimmelserna i
artikel 43 EG savida de inte kan réttfardigas.
I och med att den ekonomiska dubbel-
beskattningen i férevarande fall tillimpas
uteslutande av Frankrike hér denna beskatt-
ning helt klart till den senare kategorin.

52. Av dessa skil bor svaret pa den natio-
nella domstolens andra och tredje fraga bli
att den faktiska verkan av ett dubbelbeskatt-
ningsavtal pa den skattskyldiges situation i
princip skall beaktas vid beddémningen av
huruvida den skattskyldige diskrimineras i en
specifik situation pa ett sitt som strider mot
artikel 43 EG. Frankrike har asidosatt artikel
43 EG genom att inte sdkerstdlla att fransk
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning
som ett bolag som inte har hemvist i
Frankrike erhéller fran Frankrike de facto
undanréjs pa ett satt som ér likvardigt med
det undanréjande som sker for ett franskt
moderbolag, oavsett om detta sker med stod
av det tillimpliga dubbelbeskattningsavtalet
eller pa annat sétt.

35 — Se det av mig foredragna forslaget till avgorande i malet Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (ovan
fotnot 2), punkterna 43-47.
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V — Forslag till avgorande

53. Jag foreslar mot bakgrund av det ovan anférda att domstolen besvarar Conseil
d'Etats frigor enligt f6ljande:

En bestimmelse enligt vilken kéllskatt skall innehallas pad utdelningar till
moderbolag som inte har hemvist i Frankrike som limnas av dotterbolag med
hemvist i Frankrike, medan moderbolag med hemvist i Frankrike som erhaller
utdelning fran dotterbolag i Frankrike inte betalar nagon skatt p& utdelningen,
utgdr en diskriminerande inskrinkning av etableringsfriheten som strider mot
artikel 43 EG.

Den faktiska verkan av ett dubbelbeskattningsavtal pd den skattskyldiges
situation skall i princip beaktas vid bedémningen av huruvida denna
skattskyldiga person diskrimineras i en specifik situation pa ett sitt som strider
mot artikel 43 EG. Frankrike har &sidosatt artikel 43 EG genom att inte
sikerstilla att fransk ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som ett bolag
som inte har hemvist i Frankrike erhdller fran Frankrike de facto undanrdjs pa
ett sitt som dr likvirdigt med det undanrdjande som sker for ett franskt
moderbolag, oavsett om detta sker med stéd av det tillimpliga dubbelbeskatt-
ningsavtalet eller pa annat siitt.
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