MOSTAZA CLARO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
foredraget den 27 april 2006 "

1. Genom beslut av den 15 februari 2005 har
Audencia Provincial de Madrid (nedan kallat
Audencia Provincial), med stod av artikel
234 EG, stallt en friga till domstolen om
tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13
eller direktivet).?

2. Audencia Provincial vill sérskilt fa klarhet
i huruvida systemet for konsumentskydd
enligt direktivet innebdr att de nationella
domstolar som skall avgora ett 6verklagande
av en skiljedom ex officio kan fastsla att en
skiljedomsklausul som anses vara oskilig ar
ogiltig, 4&ven om en sadan invéndning inte
har framforts under skiljeforfarandet och for
forsta gangen framférs av konsumenten i
samband med &verklagandet.

1 — Originalsprik: italienska.
2 — EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12,
s. 169.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

Direktiv 93/13

3. Den 5 april 1993 antog radet direktiv
93/13, i syfte att "underldtta upprittandet av
den inre marknaden” och, inom ramen for
denna, sikerstilla att konsumenterna "skyd-
das bittre” (sjitte, attonde och tionde
skalen).

4. I artikel 3.1 foreskrivs féljande:

"Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal
fér individuell forhandling skall anses vara
oskaligt om det i strid med kravet pa god sed
medfér en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel fér konsumenten.”
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5. T artikel 4.1 foreskrivs f6ljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av
artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar
oskiligt bedémas med beaktande av vilken
typ av varor eller tjinster som avtalet avser
och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets
ingdende, till alla omstdndigheter i samband
med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som
det &r beroende av.”

6. I artikel 6.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oska-
liga villkor som anvinds i avtal som en
néringsidkare sluter med en konsument inte
ar, pd sdtt som nirmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande for konsumenten

»

7. 1 artikel 7 foreskrivs dessutom féljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i
konsumenternas och konkurrenternas
intresse finns limpliga och effektiva medel
for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga
villkor i avtal som ndringsidkare sluter med
konsumenter.
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2. De medel som avses i punkt 1 skall
omfatta bestimmelser om att personer eller
organisationer, som enligt nationell ritt har
ett berittigat intresse att skydda konsumen-
ter, fir inleda ett 4rende enligt nationell
lagstiftning vid domstolar eller behoriga
administrativa myndigheter, fér att dessa
skall avgora om avtalsvillkor som utformats
for allmént bruk &r oskiliga och anvinda
lampliga och effektiva medel for att forhindra
framtida bruk av sadana villkor.”

8. Det skall slutligen erinras om att direk-
tivet har en bilaga som innehaller en
vigledande lista 6ver villkor som kan anses
oskiliga. I punkt 1 q) i denna bilaga anges
déaribland de villkor vars mal eller konse-
kvens dr att

“upphéva eller inskrianka konsumentens ritt
att ga till domstol eller vidta andra rittsliga
atgirder, sirskilt genom att kriva att kon-
sumenten for tvister enbart till skiljeforfa-
rande som inte ér reglerat i lag, genom att
orattmaitigt inskrinka konsumentens tillging
till bevismedel eller genom att paligga
konsumenten en bevisbérda som enligt
gillande rdtt bor ligga hos nagon annan
avtalspart”.
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B — Den nationella ritten

De spanska bestimmelserna om oskiliga
villkor

9. Direktiv 93/13 har inf6rlivats med den
spanska rittsordningen genom lag nr 7 av
den 13 april 1998 (nedan kallad lag 7/1998).*

10. T artikel 8.2 foreskrivs f6ljande:

»

. [d]e allmidnna oskiliga villkor som har
inférts i konsumentavtal ... skall betraktas
som ogiltiga, vilket under alla omstindig-
heter sadana villkor 4r som aterfinns i artikel
10a och forsta tilliggsbestimmelsen i lag
nr 26/1984 av den 19 juli 1984 (nedan kallad
lag 26/1984).*

11. T artiklarna 10 och 10a i lag 26/1984
definieras begreppet oskiligt villkor. I
punkt 26 i den forsta tilliggsbestimmelsen
i denna lag anges att det f6ljande skall anses

3 — Ley n. 7/1998 del 13 aprile 1998, sobre condiciones generales
de la contratacién (BOE nr 89, av den 14 april 1998, s. 12304).
4 — Ley n. 26/1984 del 19 luglio 1984 General para la Defensa de

los Consumidores y Usuarios (BOE nr 176 av den 24 juli 1984,
s. 21686).

som oskiligt: “hinskjutande till en skilje-
niamnd som inte har inrittats for att losa
konsumenttvister, med undantag fér saidana
skiljendmnder som har inrdttats genom lag
for en viss sektor eller fér ett visst sak-
omrade”,

De spanska bestimmelserna om skiljedom

12. Vid tidpunkten for de faktiska omstin-
digheterna i malet reglerades skiljeforfaran-
dena genom lag nr 36 av den 5 december
1988 (nedan kallad lag 36/1998).°

13. Det skall, savitt dr av intresse har, sarskilt
erinras om artikel 23 i denna lag, i vilken
foljande foreskrivs:

1. Ett bestridande av en begéran om skilje-
dom som grundas pa att skiljenimnden
saknar behdorighet att préva saken, skiljeavtal
saknas, dr ogiltigt eller har 16pt ut, skall goras

5 — Ley de Arbitraje n. 36 del 5 dicembre 1988 (BOE nr 293 av den
7 december 1988, s. 34605).
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i samband med att parterna f6r forsta gangen
for talan i malet.

14. Det skall dessutom erinras om artikel 45,
i vilken féljande foreskrivs:

"Skiljedomen kan endast upphévas

1. Om skiljeavtalet &r ogiltigt.

2. Om skiljemén har utsetts och foérfarandet
har handlagts i strid med géllande formfére-
skrifter och grundliggande rittsprinciper.

3. Om skiljedomen har meddelats efter
utgangen av fristen for skiljeforfarandet.
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4. Om skiljenamnden har provat fragor som
inte har understillts dess provning, eller har
provat fragor som har understillts dess
provning men som den saknar behorighet
att prova....

5. Om skiljedomen strider mot grunderna for
rattsordningen.”

II — Bakgrund och forfarande

15. Milet vid den nationella domstolen
avser en tvist mellan Elisa Maria Mostaza
Claro och bolaget Centro Mévil Milenium
SL (nedan kallat Centro Mévil).

16. Den 2 maj 2002 ingick Elisa Maria
Mostaza Claro med Centro M6évil ett avtal
om mobiltelefonabonnemang (nedan kallat
avtalet), i vilket det foreskrevs en viss
kortaste abonnemangsperiod. Avtalet inne-
héll en skiljedomsklausul enligt vilken even-
tuella tvister skulle avgéras genom skilje-
forfarande av en skiljeman utsedd av Asso-
ciacién Europea de Arbitraje de Derecho y
Equidad (nedan kallad AEADE).

17. Centro M6vil ansig att fristen for den
kortaste abonnemangsperioden hade édsido-
satts och inledde ett skiljeférfarande vid
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AEADE. Denna gav Elisa Maria Mostaza
Claro en frist pa tio dagar for att besluta
huruvida hon skulle motsitta sig skiljeforfa-
randet och for att till skiljedomaren
inkomma med argument och bevis till stod
fér sin stindpunkt. Elisa Maria Mostaza
Claro anférde inom den faststillda fristen
vissa argument till sitt forsvar men gjorde
inte gallande att skiljedomsklausulen var
ogiltig.

18. Skiljedomaren ansig att argumenten var
ogrundade och meddelade den 22 september
2003 en skiljedom, enligt vilken Centro
Moévil skulle erhalla skadestind och ersitt-
ning for rittegangskostnaderna.

19. Elisa Marfa Mostaza Claro &verklagade
detta beslut till Audencia Provincial. Hon
gjorde for forsta gangen vid den domstolen
gillande att skiljedomsklausulen var oskilig
och yrkade foljaktligen att skiljedomen skulle
ogiltigforklaras. Centro Mévil invinde mot
detta yrkande och anférde att enligt artikel
23 1 lag 36/1988 skulle den omsténdigheten
att avtalsvillkoret var ogiltigt géras géllande i
skiljeforfarandet, och att denna omstandig-
het saledes inte lingre kunde beaktas i
6verklagandet av skiljedomen.

20. Audencia Provincial faststallde, enligt
den mening som avses i lag 26/1984

(artiklarna 10, 10a och forsta tillaggsbestim-
melsen) och i lag 7/1998 (artikel 8), att
skiljedomsklausulen som inforts i avtalet var
oskilig. Eftersom konsumenten inte specifikt
invint mot denna under skiljeférfarandet var
Audencia Provincial dock tveksam till huru-
vida den ex officio kunde fastsla att klausulen
var ogiltig.

21. P4 grund hirav har Audencia Provincial
stillt foljande fraga till domstolen:

“Innebidr det konsumentskydd som sdker-
stills genom radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, att en domstol vid vilken
en talan mot en skiljedom férs skall préva
giltigheten av skiljeavtalet och upphiva
skiljedomen pé den grunden att skiljeavtalet
innehaller ett oskiligt avtalsvillkor till nack-
del for konsumenten, da konsumenten
aberopar denna omstindighet i samband
med 6verklagandet men inte har aberopat
denna under skiljeférfarandet?”

22. Centro Mévil, den spanska, den tyska,
den ungerska och den finlindska regeringen
samt kommissionen har yttrat sig skriftligen
vid domstolen.
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IIT — Rittslig bedémning

Inledning: huruvida den skiljedomsklausul
som dr foremdl for tvisten i mdlet vid den
nationella domstolen dr oskdlig

23. De parter som vyttrat sig skriftligen
diskuterade linge, innan de uttalade sig om
den stillda fragan, féljande inledande fraga:
huruvida den i mélet vid den nationella
domstolen aktuella skiljedomsklausulen
verkligen dr ett oskiligt villkor, det vill séga
”[e]tt avtalsvillkor som inte har varit féremal
for individuell férhandling” och som ”i strid
med kravet pa god sed medfér en betydande
obalans i parternas rittigheter och skyldig-
heter enligt avtalet till nackdel for konsu-
menten” (se artikel 3.1 i direktivet).

24. Centro Mévil anser att det i forevarande
fall kan uteslutas att det skulle foreligga ett
villkor som &r forbjudet enligt direktiv 93/13,
eftersom Elisa Maria Mostaza Claro har
ingatt avtalet om telefonabonnemang inom
ramen for sin yrkesverksamhet och dirfor
inte kan anses vara en "konsument”. Dess-
utom har villkoret i fraga varit féremal for
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individuell férhandling med henne och
omfattas séledes inte av de villkor som anges
i artikel 3.

25. Den ungerska regeringen har déremot
hévdat att det av beslutet om hédnskjutande
inte klart framgér huruvida villkoret i fraga
motsvarar de krav som faststillts i direktiv
93/13. Enligt denna regering innebir direk-
tivet i vart fall inte att medlemsstaterna
maste anse att alla de villkor ar oskiliga som
inforts i avtal med konsumenter och i vilka
sadana alternativa metoder for att 16sa tvister
foreskrivs som godkénts enligt lag.

26. Den finlindska regeringen och kommis-
sionen foretriader ytterligare en annan stand-
punkt. Enligt deras uppfattning uppfyller det
villkor som dr foremal for tvisten i mélet vid
den nationella domstolen utan vidare kraven
i ovanndmnda artikel 3. Enligt den finlindska
regeringen medfor detta sirskilt en bety-
dande obalans i avtalet till nackdel for
konsumenten, vilken vanligen inte besitter
sadan juridisk sakkunskap som krivs for att
bedéma verkningarna av att en skiljedoms-
klausul infors i ett avtal. Enligt den fin-
landska regeringen och kommissionen ingér
detta villkor vidare bland de villkor som
anges i den vigledande listan i bilagan till
direktivet och sirskilt i punkt 1 q) i denna,
som hénvisar till villkor "vars mal eller
konsekvens ér att upphéva eller inskrinka
konsumentens ritt att ga till domstol eller
vidta andra rittsliga atgérder”.
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27. Jag ar benigen att i frigan i sak dela
kommissionens och den finldndska regering-
ens uppfattning. Bortsett hirifran skall enligt
min mening dock snarare en annan fraga
stallas.

28, Domstolen kan, ndr den utdvar sin
behorighet enligt artikel 234 EG att tolka
gemenskapsritten, som bekant utan vidare
“gora en tolkning av de allménna kriterier
som gemenskapslagstiftaren anvint for att
definiera begreppet oskiligt avtalsvillkor”.
Domstolen kan didremot inte "uttala sig om
tillampningen av dessa allmédnna kriterier pa
ett visst avtalsvillkor”, eftersom en sidan
tillampning enligt artikel 4 i direktivet kraver
att hinsyn tas till alla "[omstindigheter] i
malet” i samband med att avtalet ingicks,
som endast den nationella domstolen kan ha
nagon direkt kinnedom om.®

29. I den férdelning av behorigheter som
efterstridvas genom fordraget ankommer det
alltsd pd den nationella domstolen som &ar
den enda som har direkt kinnedom om
dessa omstindigheter att "faststilla om [det]
avtalsvillkor som ... 4r aktuellt i tvisten vid
den nationella domstolen uppfyller kriteri-

6 — Dom av den 1 april 2004 i mal C-237/02, Freiburger
Kommunalbauten (REG 2004, s. I-3403), punkt 22. Se dven
dom av den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (REG 1999, s. 1-3819), punkt 11, och av den
27 september 2001 i mal C-253/99, Bacardi (REG 2001, s. I-
6493), punkt 58.

erna for att anses oskiligt i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktivet”.”

30. Inte heller kan maélet Océano Grupo
Editorial® leda till nigon annan slutsats, i
vilket — sdsom kommissionen har erinrat
om — domstolen diremot gjorde denna
bedémning. I den féljande domen i malet
Freiburger” klargjorde domstolen nimligen
att det ovannidmnda fallet &r ett rittsfall som
endast far tillgas i undantagsfall och att det
siledes inte kan dras nigra allménna slut-
satser hirav.

31. I malet Océano Grupo Editorial avsag,
enligt domstolen, tvisten vid den nationella
domstolen nidmligen en forumregel som
medférde att "néringsidkaren kan samman-
féra alla tvister som avser dess nirings-
verksamhet till den domstol inom wvars
dombkrets niringsidkaren har sitt site”. Det
var alltsd fraga om ett villkor som inforts
“endast ... till niringsidkarens férméan och
utan kompensation fér konsumenten”, sile-
des ett villkor som helt uppenbart var
oskiligt. Endast pa denna grund kunde
domstolen “utan att préva samtliga omstin-
digheter i samband med att avtalet ingicks”
faststalla att villkoret var oskiligt. '°

7 — Domen i malet Freiburger Kommunalbauten (ovan fotnot 6),
punkt 25.

8 — Dom av den 27 juni 2000 i de férenade malen C-240/98—
C-244/98, Océano Grupo Editorial (REG 2000, s. [-4941).

9 — Domen i mélet Freiburger Kommunalbauten (ovan fotnot 6).

10 — Domen i mélet Freiburger Kommunalbauten (ovan fotnot 6),
punkt 23.
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32. Allmiént sett &r detta forhallande dock
inte uppenbart, och siledes ankommer den
konkreta tillimpningen av de kriterier som
faststillts i artikel 3.1 i direktivet pa den
nationella domstolen.

33. I forevarande fall har den hinskjutande
domstolen gjort en bedémning av huruvida
skiljedomsklausulen i fraga 4r oskilig.
Audencia Provincial har i sitt beslut namli-
gen papekat att "[d]et [inte] rader [ndgra]
tvivel om att det skiljeavtal som inforts i det
mellan Elisa Maria Mostaza Claro och
Centro Mdévil Milenjium SL ingingna avtalet
om specialerbjudande pa mobiltelefoner ar
ogiltigt, eftersom det innehaller ett oskiligt
avtalsvillkor”, i den mening som avses i de
nationella bestimmelserna genom vilka
direktiv 93/13 har inforlivats.

34. 1 denna situation anser jag siledes att
domstolen inte kan géra annat dn att beakta
denna bedémning. Detta sirskilt som —
vilket jag tilligger — den héanskjutande
domstolen faktiskt inte har fragat domstolen
om avtalsvillkorets karaktir, utan endast om
mojligheten att ex officio fastsla att det &r
rittsstridigt.

35. Det ér kint att det, enligt fast rittspraxis,
vad avser fordelningen av behorigheterna
enligt fordraget, ankommer pa den nationella
domstolen att avgora vilka frigor som é&r
noédvindiga fér att 16sa tvisten i malet vid
den nationella domstolen, och att det dr
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dessa fragor som domstolen i princip skall
avgora, !

36. Endast undantagsvis, och nir det ér
nédvindigt fér att ge ett svar som &r
“anvandbar[t] fér den nationella domstolen”,
kan domstolen &ndra fragorna och/eller
préva nya fragor.'? Ingen har dock i fore-
varande fall aberopat liknande omstindig-
heter, och det framgar inte heller av hand-
lingarna att dessa skulle foreligga.

37. Jag anser siledes slutligen att det i
férevarande mal ar lampligt att folja den
nationella domstolens bedémningar, vilken
har ansett att det avtalsvillkor som &r foremal
for tvisten vid den nationella domstolen &r
oskiligt. Det #r mot bakgrund av detta
6vervigande som jag saledes Gvergar till att
undersoka den stillda fragan.

Tolkningsfrdgan

38. Sasom har framgitt vill den nationella
domstolen med sin enda fraga fa klarhet i

11 — Dom av den 29 november 1978 i mal 83/78, Redmond (REG
1978, s. 2347; svensk specialutgéva, volym 4, s. 243), av den
8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher (REG
1990, s. 1-4003), punkt 20, av den 28 november 1991 i mal
C-186/90, Durighello mot INPS (REG 1991, s. I-5773), och av
den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke (REG 1992, s. I-
4871; svensk specialutgéva, volym 13, s. 105), punkt 23.

12 — Se dom av den 1 april 2004 i mal C-1/02, Borgmann (REG
2004, s. 1-3219), punkt 19. Se dock dven, exempelvis, dom av
den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier (REG 1986, s. 1207),
punkt 9, och av den 11 december 1997 i mal C-42/96,
Immobiliare SIF (REG 1997, s. I-7089), punkt 28.
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huruvida systemet for konsumentskydd
enligt direktivet innebdr att de nationella
domstolarna som skall avgora ett 6verkla-
gande av en skiljedom kan prova giltigheten
av en skiljedomsklausul som anses vara
oskilig och foljaktligen upphiva skiljedomen,
dven om konsumenten inte har gjort nagon
invindning hérom under skiljeférfarandet
och gor det for forsta gdngen i samband
med éverklagandet.

39. I detta avseende anser jag, i likhet med
den spanska, den ungerska och den fin-
lindska regeringen samt kommissionen, att
fragan mot bakgrund av domstolens ritts-
praxis kan besvaras jakande.

40. Domstolen har nidmligen redan faststillt
att de nationella domstolarna har mojlighet
att ex officio préva huruvida sadana oskaliga
klausuler som inforts i avtal och som
néringsidkarna kraver verkstillighet av dr
rittsstridiga.

41. 1 den ovannimnda domen i mdlet
Océano Grupo Editorial*® har domstolen
ndmligen erinrat om att artikel 7.2 i direk-
tivet ger erkinda konsumentorganisationer
mdjlighet att vicka talan vid domstolar for
att dessa skall avgora huruvida villkor som
utformats foér allmént bruk ar oskaliga, och
eventuellt faststdlla att de &r rittsstridiga,
dven om dessa villkor inte har inforts i ett
visst avtal. Anledningen hértill dr enligt

13 — Domen i mélet Océano Grupo Editorial (ovan fotnot 8).

domstolen att denna bestimmelse ingar i ett
skyddssystem som “grundas pa tanken att
konsumenten befinner sig i underldge i
forhallande till niringsidkaren, i fraga om
savil forhandlingsposition som informa-
tionsnivd” och att denna situation “endast
kan uppvigas av ett faktiskt ingripande fran
ndgon annan dn de avtalsslutande par-
terna”, '*

42. Enligt domstolen ar det i ett system som
tillater ingripanden av detta slag “svart att ...
tinka sig att den domstol vid vilken ett mal
har anhéngiggjorts rérande ett bestamt avtal,
i vilket ett oskiligt villkor ingdr, inte [kan]
lata bli att tillimpa detta villkor av det enda
skilet att konsumenten inte har gjort gil-
lande att det #r oskiligt”. *> Det #r diremot
forenligt med detta system att tillita ett
sadant faktiskt ingripande av den nationella
domstolen som bestar i att denna ex officio
faststiller att villkoret ar rittsstridigt och att
det eventuellt inte skall tillimpas.

43. I domen i malet Cofidis har domstolen
dérefter tillagt att domstolarna skall till-
erkidnnas majligheten att préva om ett villkor
ar rittsstridigt 4ven om konsumenten inte

14 — Domen i malet Océano Grupo Editorial (ovan fotnot 8),
punkterna 25 och 27.

15 — Domen i mélet Océano Grupo Editorial (ovan fotnot 8),
punkt 28.
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har framfért nagon invédndning hérom inom
den frist som faststillts i den nationella
ratten. 1

44. Domstolen har i detta avseende papekat
att det skydd som enligt direktiv 93/13 skall
tillforsdkras konsumenterna ar ett “verksamt
skydd” och syftar till att hindra fortsatt
anvindning av oskiliga villkor i avtal som
niringsidkare sluter med konsumenter (se
artikel 7), samt att férhindra att konsumen-
terna blir bundna av siddana oskiliga avtals-
villkor som eventuellt tas in i dessa avtal (se
artikel 6). Y

45. Enligt domstolen kan denna malséttning,
i de forfaranden som inleds av niringsidkare,
dventyras genom “den inte obetydliga risken
fér att konsumenten inte kinner till sina
rittigheter” eller pa grund av att han later sig
avskrickas “av de kostnader som en talan
skulle ge upphov till”. Fér att férebygga
denna risk dr det saledes nodvindigt att den
ifrdgavarande méjligheten, atminstone i sam-
band med de rittsliga atgirder som vidtas av
néringsidkarna, utstricks till att dven omfatta
“de fall dd en konsument ... underlater att
dberopa att villkoret [i avtalet] &r oskaligt’
“efter utgdngen av en preklusionsfrist” som
faststillts genom en nationell bestim-
melse. '®

16 — Dom av den 21 november 2002 i mal C-473/00, Cofidis (REG
2002, s. [-10875).

17 — Domen i malet Cofidis (ovan fotnot 16), punkterna 32 och 33.
18 — Domen i maélet Cofidis (ovan fotnot 16}, punkterna 33—36.
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46. Centro Mdvil och den tyska regeringen
har dock gjort gillande att ovanstiende
overviaganden inte kan &verforas till det
aktuella fallet. I forevarande fall finns det
niamligen inte nagon risk for att konsu-
mentskyddet skall dventyras, eftersom Elisa
Maria Mostaza Claro enligt skiljedomsklau-
sulen tillits motsitta sig skiljeférfarandet
och, i den mening som avses i artikel 23 i
lag 36/1988, i de ursprungliga grunderna
som anférts till skiljedomaren géra gillande
att detta villkor var ogiltigt.

47. Jag papekar dock att det i forevarande
fall, precis som i fallet Cofidis, fanns en inte
obetydlig risk (som i sjilva verket forverkli-
gats) att konsumenten i det skiljeforfarande
som inleddes av niringsidkaren inte konkret
kunde utnyttja dessa majligheter pa grund av
okunnighet eller av fruktan for att, sedan
skiljeavtalet avfirdats eller ogiltigforklarats,
behova std for de kostnader som édr forenade
med en talan vid vanlig domstol.

48. Vidare hade det for valet att utnyttja de
angivna méjligheterna, eller att avstd fran
dem i hopp om ett snabbare och mindre
forpliktande avgérande av tvisten, dock upp-
stillts sa korta frister att det faktiskt gjorde
det orimligt svart, om inte omdjligt, att géra
detta val. Sasom framgéir av beslutet om
hénskjutande innebédr den skiljedomsklausul
som upprittats av Centro Mévil att avgs-
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randet av de tvister som f6ljer av avtalet skall
hénskjutas till ett skiljeorgan (AEADE) som
endast har beviljat Elisa Maria Mostaza Claro
en frist pd tio dagar f6r att bestimma
huruvida hon skall motsitta sig skiljedomen
och, om sa inte dr fallet, fér att inkomma
med argument och bevis till sitt férsvar.

49. I motsats till vad Centro Mévil och den
tyska regeringen har hivdat synes konsu-
mentens ritt till forsvar i detta forfarande
sdledes vara starkt begrinsad.

50. Invindningen i sak, som Centro Mévil
och den tyska regeringen har framfért mot
att rittspraxis i maélen Océano Grupo
Editorial och Cofidis skall utstrickas till att
omfatta férevarande fall dr dock en annan.
Enligt deras uppfattning innebdr nidmligen
det forhallandet, att domstolen i andra
instans tillerkéinns en méjlighet att — dven
i avsaknad av en invindning som gjorts i rétt
tid — préva huruvida skiljedomsklausulen &r
rittsstridig, att kravet pa skiljedomarnas
effektivitet och sikerhet allvarligt dventyras.
Det dr ett krav som i den spanska lagen
diremot avses skyddas nir det i denna just
faststills foérfarandemissiga begrinsningar
for invdndningar avseende skiljedomsklausu-
ler och nir fallen av upphévande av skilje-
dom i denna lag begrinsas till sdrskilt
angivna fall (se artiklarna 23 och 45 i lag
36/1988).

51. Det rader inget tvivel om att “skilje-
forfarandets effektivitet” 4r ett krav som
motiverar att “prévningen av skiljedomar”
begransas.'® Sasom Centro Mévil och den
tyska regeringen med ritta har erinrat om
aterfinns detta krav i manga processrittsliga
regler och i olika internationella instru-
ment *° genom faststillande av ett visst antal
fall i vilka "ogiltigférklaring av en dom ... kan
erhallas, eller godkinnande forvigras” >".

52. Enligt min mening finns det i fore-
varande fall dock inte risk for att detta krav
inte iakttas. Sasom de flesta nationella lag-
stiftningar och de internationella instrumen-
ten pi omradet??, inbegriper dven de
spanska bestimmelserna — 1 de fall i vilka
en skiljedom kan upphivas — det forhallan-
det att skiljedomen strider mot de regler som
hénfér sig till grunderna for réttsordningen
(se artikel 45.5 i lag 36/1988), och detta
oberoende av om parten har ifragasatt den.

53. Domstolen har, i domen i malet Eco
Swiss, dessutom faststillt att ”[i] den man en
nationell domstol enligt interna processuella

19 — Dom av den 1 juni 1999 i méal C-126/97, Eco Swiss (REG
1999, s. 1-3055), punkt 35.

20 — Se artikel 5 i New York-konventionen av den 10 juni 1978 om
erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar, samt
artikel 34 i den standardlag om skiljedom i internationell
handelsritt som upprittats av Forenta nationernas kommis-
sion for internationell handelsritt.

21 — Domen i milet Eco Swiss (ovan fotnot 19), punkt 35.

22 — Se artikel 5.2 b i den ovannimnda New York-konventionen,
samt artikel 34.2 b i den ovanndmnda standardlagen om
skiljedom i internationell handelsritt.
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regler skall bifalla ett yrkande om ogiltig-
forklaring av en skiljedom pa grund av
nationella regler som hénfor sig till grun-
derna for rittsordningen, skall den é&ven
bifalla ett sadant yrkande som grundas pa
att [gemenskapsrittsliga bestimmelser av

denna typ] har asidosatts”. >

54. En siddan bestimmelse var enligt dom-
stolen i det fallet artikel 81 EG, som dom-
stolen vid behov betecknade som en regel
som hénfor sig till grunderna for rittsord-
ningen, eftersom den ir en bestimmelse som
ar "grundldggande” och "oundginglig for att
de uppgifter som gemenskapen har anfor-
trotts skall kunna utféras och, i synnerhet,
for att den inre marknaden skall kunna

fungera”, **

55. Kommissionen anser pa grundval av
denna rittspraxis, och med beaktande av
den betydelse som konsumentskyddet har i
gemenskapens rittsordning, att bestimmel-
serna i direktiv 93/13 &@ven kan anses vara
regler som hénfor sig till grunderna for
rittsordningen. Enligt kommissionen ar det
hir fraiga om harmoniseringsbestimmelser
som godkints i syfte att sdkerstilla ett
effektivare konsumentskydd inom den inre
marknaden. Det ar foljaktligen friga om
viktiga bestimmelser som kan hénforas till
den uppgift att “stirka konsumentskyddet”
som, bland gemenskapens grundliggande
bestimmelser, anges i artikel 3.1 t EG.

23 — Domen i malet Eco Swiss (ovan fotnot 19), punkt 37.
24 — Domen i malet Eco Swiss (ovan fotnot 19), punkt 36.
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Foljden hdrav 4r att de nationella dom-
stolarna skall sikerstilla att dessa bestdm-
melser jakttas i mal om o6verklagande av
skiljedomar, dven om det — sasom i fore-
varande fall — i skiljeférfarandena inte har
gjorts gillande att dessa bestimmelser har
asidosatts.

56. Jag vill hdr i princip inte utesluta att en
sadan instillning dr berdttigad. Jag fruktar
dock att det mot den kan invindas att det pa
detta satt finns risk for att ett begrepp,
ndmligen begreppet om regler som kan
hénféras till grunderna fér rittsordningen,
som traditionellt endast hdnférs till regler
som enligt en rittsordning anses vara av
hégsta och yttersta vikt, ges en alltfér stor
rackvidd.

57. Detta forslag fran kommissionen &r
under alla omstindigheter enligt min mening
inte det enda mojliga sittet att medge att det
i malet om overklagande ex officio kan
fastslas att skiljedomen ér ogiltig. Jag anser
niamligen, i 6verensstimmelse med de all-
minna riktlinjerna i gemenskapens rétts-
praxis och med de ovannimnda réttsfallen,
att det i férevarande fall bér medges att det
ar mojligt att géra en sidan beddémning,
eftersom det ar fraga om att sikerstilla att en
grundlaggande princip i rittsordningen iakt-
tas, och sirskilt att ritten till férsvar iakttas.

58. Sdsom har framgitt ovan (se punkt 48
och féljande punkter) dr det nidmligen just
och i huvudsak denna ritt som allvarligt
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dventyras genom det villkor som &r foremal
fér detta mal.

59. Enligt domstolens fasta réttspraxis skall
"ratten till forsvar [iakttas] i alla férfaranden
som inleds mot en person och som kan leda
till en rattsakt som gir denna person
emot”?®, siledes édven i skiljeforfaranden.
Iakttagandet av denna ritt utgdér namligen
en "grundliggande princip i gemenskaps-
riatten” som “hér till de grundliggande
rittigheter som foljer av medlemsstaternas

gemensamma konstitutionella traditioner”. *°

60. Av detta skil kan det saledes sigas att
det hir dr fraga om en princip som ingar i
begreppet grunderna for gemenskapens
rittsordning, sdsom domstolen har faststillt
detta.

61, Detta bekriftas dessutom i domen i
malet Krombach, i vilken domstolen skulle

25 — Se dom av den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot
kommissionen (REG 1994, s. 1-2885), punkt 39, och av den
24 oktober 1996 i mal C-32/95 P kommissionen mot
Lisrestal m.fl. (REG 1996, s. I-5373), punkt 21.

26 — Dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach (REG
2000, s. 1-1935), punkt 38.

tolka artikel 27.1 i konventionen om dom-
stols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade.”” Genom
denna bestimmelse tillits domstolarna i en
avtalsslutande stat (den s kallade erkannan-
destaten) att vigra erkdnna en dom som
meddelats i en annan avtalsslutande stat (den
sa kallade ursprungsstaten), nér detta “stred
mot grunderna for rittsordningen”. Dom-
stolen har, med utgdngspunkt just fran
faststillandet att iakttagandet av ritten till
forsvar intar en primér stillning i gemen-
skapens rittsordning, siledes medgett att
villkoret "grunderna for rittsordningen” som
foreskrivs i denna konvention far tillimpas,
eftersom garantierna i ursprungsstaten i det
fallet "inte [var] tillrdckliga for att skydda den
tilltalade mot ett uppenbart asidoséttande av

hans ritt till férsvar”. 2

62. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag darfor att systemet for konsumentskydd
enligt direktiv 93/13 innebdr att, i ett fall som
det forevarande, en nationell domstol som
skall avgora ett 6verklagande av en skiljedom
har ritt att prova huruvida en skiljedoms-
klausul ar oskilig och ogiltigférklara skilje-
domen pa grund av att den strider mot
grunderna for réttsordningen, dven om detta
fel inte har gjorts gillande av konsumenten
under skiljeférfarandet och gors gillande for
férsta gangen i samband med Gverklagandet.

27 — Konvention av den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omride och tre frigor om tolkningen av artikel 27.1 i den
ovanniamnda konventionen (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1 och — i dndrad lydelse — s. 77;
svensk utgava, C 15, 1997, s. 14) och enligt konventionen av
den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1, svensk utgava, C 15, 1997, s. 26).

28 — Domen i malet Krombach (ovan fotnot 26), punkt 44.
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IV — Forslag till avgorande

63. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen skall svara
Audiencia Provincial de Madrid pa f6ljande sétt:

Det system for konsumentskydd som foreskrivs i raddets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal innebér att, i ett fall som det
forevarande, en nationell domstol som skall avgora ett 6verklagande av en skiljedom
har rétt att préva huruvida en skiljedomsklausul dr oskilig och ogiltigférklara
skiljedomen pé grund av att den strider mot grunderna for rittsordningen, dven om
detta fel inte har gjorts gillande av konsumenten under skiljeférfarandet och gors
gillande for forsta gdngen i samband med Gverklagandet.
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