KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 28 juni 2007 '

1. Denna fordragsbrottstalan medfor att
domstolen far anledning att undersoka
huruvida en tysk lag om bidrag till forvirv
av privatbostad utgor ett hinder for den fria
rorligheten for personer, for den fria rorlig-
heten for arbetstagare och for etablerings-
friheten, pa grund av att detta bidrag endast
beviljas under forutsiattning att den egendom
som bidraget avser ar beldgen i Tyskland.

2. En annan fraga som uppkommer dr huru-
vida behovet av att sdkerstilla att det finns
ett tillfredsstallande fastighetsbestdnd i Tysk-
land kan anses utgora ett tvingande skal av
allménintresse och om den aktuella dtgarden
kan motiveras av ett sadant skal.

3. Jag kommer nedan att redogora for varfor
jag anser att artikel 18 EG inte ar tillimplig
i detta mal och kommer darefter att foresla
domstolen att faststilla att Forbundsrepu-
bliken Tyskland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 39 EG och
43 EG.

1 — Originalsprak: franska.

I — Tillampliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

4. Sedan Maastrichtfordraget trddde i kraft
har varje unionsmedborgare, enligt artikel 18
EG, ratt att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier.

5. Enligt fast rattspraxis uttrycks rittig-
heten enligt artikel 18 EG mer specifikt i
artikel 39 EG, vad giller fri rorlighet for
arbetstagare, och i artikel 43 EG, vad giller
etableringsfriheten. >

2 — Se, bland annat, dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94,
Skanavi och Chryssanthakopoulos (REG 1996, s. 1-929),
punkt 22, av den 26 november 2002 i méal C-100/01, Oteiza
Olazabal (REG 2002, s. 1-10981), punkt 26, och av den
26 oktober 2006 i mal C-345/05, kommissionen mot Portugal
(REG 2006, 5. 1-10633), punkt 13.
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6. Enligt artikel 39 EG har arbetstagare
ratt att rora sig fritt inom gemenskapen.
Av artikel 39.2 framgar att den fria rorlig-
heten ”skall innebédra att all diskrimine-
ring av arbetstagare fran medlemsstaterna
pé grund av nationalitet skall avskaffas vad
galler anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och
anstillningsvillkor”.

7. Jag vill i detta sammanhang erinra om
att ”Ovriga arbets- och anstdllningsvillkor”
omfattar ett stort antal férmaner, dven sddana
som inte ér direkt knutna till anstéllningen,
men som beviljas personer i deras egenskap
av arbetstagare.> Domstolen har vad ggller
dessa forméner som inte dr direkt knutna
till anstéllningen pa ett allmént sétt uttalat
att inte bara varje restriktion for ratten att fa
tillgang till en bostad utan éven varje restrik-
tion for att utnyttja de olika mojligheter som
erbjuds de nationella medborgarna for att
underlitta finansieringen skall ses som ett
hinder for att utéva yrkesverksamhet. *

8. I artikel 43 forsta stycket EG anges
att inskrdnkningar for medborgare i en

3 — Domstolen har bland annat, med avseende pd radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
s. 2; svensk specialutgava, omréde 5, volym 1, s. 33), definierat
formaner som tillerkdnns arbetstagare som sddana formaner
“som i allmanhet tillerkdnns de inhemska arbetstagarna, pa
grund av deras objektiva stéllning som arbetstagare eller
enbart darfor att de ér bosatta inom det nationella territoriet
och vars utstrickning till att dven gilla arbetstagare som
ar medborgare i andra medlemsstater siledes kan antas
underlitta deras rorlighet inom gemenskapen” (dom av den
31 maj 1979 i mal 207/78, Even och ONPTS, REG 1979,
s. 2019, punkt 22).

4 — Se dom av den 14 januari 1988 i mal 63/86, kommissionen
mot Italien (REG 1988, s. 29, punkterna 16 och 17).
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medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan
medlemsstats omrade skall forbjudas.

B — Den nationella lagstiftningen

9. Enligt 1 § den tyska lagen om
bidrag till foérvdarv av  privatbostad
(Eigenheimzulagengesetz) ° giller i Tyskland
att personer som &r obegrinsat skattskyldiga
for inkomst i Tyskland enligt inkomstskatte-
lagen (Einkommensteuergesetz) ® har ritt till
ett bidrag till forvarv av privatbostad i syfte
att kopa eller bygga en bostad.

10. Enligt 1 § EStG ér foljande personer
obegrinsat skattskyldiga for inkomst i
Tyskland:

— DPersoner som ér bosatta eller stadigva-
rande vistas i Tyskland.

5 — BGBL 1997 1, s. 734, i dess lydelse enligt 2004 ars
tillimpningsforeskrifter till budgeten (Haushaltsbegleitgesetz,
BGBL 2003 I, s. 3076) (nedan kallad lagen om bidrag till
forvarv av fast egendom).

6 — BGBI. 2002 I, s. 4210 (nedan kallad EStG).



KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

— Tyska medborgare som, trots att de
varken &r bosatta eller stadigvarande
vistas i Tyskland, arbetar for en statlig
juridisk person.

— Efter ansokan, personer som varken ar
bosatta eller stadigvarande vistas i Tysk-
land, som uppbér inkomst inom landet,
forutsatt att minst 90 procent av den
inkomst de uppbér under kalenderéret
ar inkomstskattepliktig i Tyskland eller
om de uppbir inkomst som inte dr skat-
tepliktig i Tyskland med hogst 6 136
euro per kalenderér.

11. For att erhalla bidraget till forvarv
av privatbostad maste den egendom som
bidraget avser vara beligen i Tyskland
och anvindas som privatbostad. Om den
egendom som bidraget avser bebos av en
familjemedlem, wutan att denna betalar
for det, anses egendomen anvindas som
privatbostad.

12. Enligt 2 § lagen om bidrag till férvarv
av privatbostad utgar inget bidrag till fast
egendom som anvidnds som fritids- eller
sekundarbostad.

II — Det administrativa forfarandet

13. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion informerade genom sin formella under-
rittelse av den 4 april 2000 Férbundsrepu-
bliken Tyskland om att den var tveksam
till huruvida lagen om bidrag till férvirv av
privatbostad var forenlig med gemenskaps-
ratten. Kommissionen ansdg ndmligen att
villkoret att den egendom som bidraget avser
skall vara beldgen i Tyskland strider mot
artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG, eftersom
en person som dr obegrénsat skattskyldig for
inkomst i Tyskland men bosatt utomlands
inte kan erhélla bidraget i syfte att forvirva
en bostad utomlands.

14. 1 sin svarsskrivelse av den 30 maj 2000
bestred Forbundsrepubliken Tyskland kom-
missionens péstdenden. Enligt denna stat
ar lagen om bidrag till forvirv av privat-
bostad inte diskriminerande, eftersom dven
medborgare fran andra medlemsstater i
unionen kan vara obegridnsat skattskyldiga
for inkomst i Tyskland och ddrmed ha ritt
att erhalla ett bidrag i syfte att forvdarva en
bostad i Tyskland.

15. Forbundsrepubliken Tyskland ansig
dessutom att det skulle strida mot d&ndamaélet
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med bidraget att dven bevilja bidrag till
forvirv av privatbostad beldgen utomlands.
Andamalet med bidraget dr nimligen att,
mot bakgrund av det o6kande behovet av
bostader, sakerstilla att det finns ett tillfreds-
stdllande fastighetsbestand i Tyskland.

16. Kommissionen ansag inte att For-
bundsrepubliken Tysklands svar var till-
fredsstillande och sdnde darfér, den
16 december 2003, ett motiverat yttrande
till denna stat och upprepade diri sina
invdndningar. Kommissionen ansag att
lagen om bidrag till férvarv av privatbostad
kan medfora att anstillda eller egenforeta-
gare som utovar sin verksamhet i Tyskland
hindras fran att bo pd andra sidan gransen.

17. Kommissionen ansag dessutom att det
dndamal som Forbundsrepubliken Tyskland
angett som motivering for den restriktion
som gillde for att beviljas bidrag inte var
godtagbart, eftersom trycket pa den tyska
bostadsmarknaden skulle minska om en
person som arbetar i Tyskland blev dgare till
en bostad utomlands.

18. Forbundsrepubliken Tyskland vidholl,
i skrivelse av den 17 februari 2004, sin asikt
att den begrénsning det innebér att bidraget
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till forvarv av privatbostad endast utges om
egendomen ér beldgen i Tyskland inte strider
mot artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG.

19. Forbundsrepubliken Tyskland vidholl
vidare att begrénsningen i lagen om bidrag
till forvdarv av privatbostad uppfyller ett
berittigat andamal, namligen att skydda den
tyska fastighetsmarknaden.

20. Kommissionen ansdg att det inte fram-
gick av Forbundsrepubliken Tysklands svar
att denna stat hade réttat sig efter de skyldig-
heter som f6ljer av artiklarna 18 EG, 39 EG
och 43 EG och vickte dirfor forevarande
talan.

III — Talan

21. Kommissionen har till stod for sin talan
anmadrkt att det dr omdjligt for en person
som &r obegriansat skattskyldig for inkomst
i Tyskland men bosatt utomlands att erhalla
bidraget till forvirv av privatbostad i syfte
att forvérva fast egendom beldgen i en annan
medlemsstat dn Tyskland.
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22. Kommissionen har pa grundval av denna
anmarkning yrkat att domstolen skall

— faststdlla att Forbundsrepubliken Tysk-
land har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 18 EG,
39 EG och 43 EG genom att, enligt 2 §
forsta stycket forsta meningen i lagen
om bidrag till forvarv av privatbostad,
inte medge nagon ritt till det bidrag till
forvirv av fast egendom, som beviljas
personer som dr obegrinsat skattskyl-
diga for inkomst i Tyskland, nér det
ar fraga om egendom som dr beldgen i
andra medlemsstater, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland
att ersitta réittegdngskostnaderna.

23. Forbundsrepubliken Tyskland har yr-
kat att domstolen skall ogilla talan och
forplikta kommissionen att ersitta rétte-
gangskostnaderna.

A — Parternas huvudargument

24. Kommissionen har, sdsom redan har
angetts, gjort gillande att den tyska lagen

missgynnar personer som 4dr obegransat
skattskyldiga for inkomst i Tyskland, men
bosatta utomlands, eftersom bidrag till
forvarv av privatbostad endast beviljas for
egendom som ér beldgen i Tyskland.

25. Tre personkategorier har saledes orétt-
fardigt utestdngts fran rdtten att beviljas
bidrag. Det ror sig om personer som &r
bosatta utomlands men anstillda och betalda
av en tysk statlig juridisk person och som
dr begriansat skattskyldiga i bosittnings-
landet, personer som &r grinsarbetare och
vars inkomster &r inkomstskattepliktiga
till minst 90 procent i Tyskland eller som
uppbér inkomster utomlands med mindre én
6 136 euro per kalenderér, och slutligen tyska
medborgare som hor till gruppen tjanstemén
eller 6vriga anstillda vid Europeiska gemen-
skaperna och ar bosatta eller stadigvarande
vistas utomlands.

26. Forbundsrepubliken  Tyskland  har
bestritt anmérkningen.
27. Forbundsrepubliken Tyskland anser

forst och framst att talan skall avvisas. Enligt
denna stat har kommissionen utvidgat
foremalet for talan till att avse utlandska
arbetstagare, medan den i sin formella
underrittelse endast invinde mot att tyska
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medborgare utestingdes frén rdtten till
bidraget. Férbundsrepubliken Tyskland har
hénvisat till punkten 3 i denna underrittelse,
i vilken kommissionen hénvisar till “tyska
skattskyldiga personer”.’

28. Forbundsrepubliken Tyskland har dess-
utom gjort gillande att de faktiska situationer
som kommissionen har hdnvisat till inte
omfattas av gemenskapsritten, atminstone
inte vad avser grinsarbetare, och att de prin-
ciper som slogs fast av domstolen i domen i
malet Werner® ar tillimpliga.

29. Forbundsrepubliken Tyskland har med-
gett att hemstaten &r skyldig att iaktta prin-
cipen om fri rorlighet for arbetstagare i for-
hallande till sina egna medborgare. Enligt
denna stat giller denna princip emellertid
endast sadana restriktioner som kan minska
mojligheten att erhalla ett arbete. Det framgar
némligen av domarna i malen Bosman®’ och
Graf " att det endast foreligger hinder for

7 — Sebilaga 1 till ansokan.

8 — Dom av den 26 januari 1993 i mal C-112/91, Werner
(REG 1993, s. 1-429; svensk specialutgava, volym 14, s. 7),
punkt 17. I denna dom ansag domstolen att det forhallandet
att en medlemsstat beskattar en person hardare om denna
ar bosatt utomlands men ér yrkesverksam och uppbér sin
inkomst inom landet, och dar uppbir hela eller nastan hela
sin inkomst, inte strider mot artikel 52 i EEG-fordraget
(senare artikel 52 i EG-férdraget och nu artikel 43 EG i
andrad lydelse).

9 — Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921), punkt 103.

10 — Dom av den 27 januari 2000 i mal C-190/98, Graf

(REG 2000, s. I-493), punkt 23.
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den fria rorligheten for arbetstagare om det
foreligger hinder for dessa arbetstagare att
komma in pa arbetsmarknaden.

30. Forbundsrepubliken Tyskland anser att
bidraget till forvarv av privatbostad i detta
fall inte inverkar pa arbetstagarnas mojlighet
att komma in pé arbetsmarknaden i en annan
medlemsstat.

31. Denna stat har dven gjort gillande att
lagen om bidrag till férvirv av privatbostad
inte missgynnar migrerande arbetstagare i
sarskild grad. Bidraget beviljas visserligen
endast personer som dr obegridnsat skatt-
skyldiga for inkomst i Tyskland och som
forvirvar fast egendom i Tyskland, men detta
innebér enligt Forbundsrepubliken Tyskland
inte att vissa personer missgynnas endast
pa grund av att flertalet personer som é&r
obegrinsat skattskyldiga for inkomst i Tysk-
land givetvis &r bosatta i denna stat.

32. Forbundsrepubliken anser inte heller
att det foreligger nagon diskriminering pa
grund av nationalitet, eftersom migrerande
arbetstagare, som dr obegrdnsat skattskyl-
diga for inkomst i Tyskland, har rétt till
bidraget till forvarv av privatbostad med



KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

avseende pa egendom beldgen i Tyskland.
Varken tyska medborgare eller migrerande
arbetstagare har emellertid ratt till bidraget
i syfte att forvirva fast egendom utomlands.
Enligt Forbundsrepubliken Tyskland saknar
den skattskyldiges nationalitet betydelse,
eftersom samma villkor géller for att erhalla
bidraget oavsett om sokanden &r en migre-
rande arbetstagare eller en tysk medborgare.

33. Forbundsrepubliken Tyskland anser,
for det fall domstolen skulle anse att artik-
larna 18 EG, 39 EG och 43 EG har asidosatts,
i vilket fall som helst att den begransning
som géller for bidraget till forvérv av privat-
bostad dr motiverad av tvingande hénsyn till
allménintresset.

34. Andamalet med ett sidant bidrag &r
ndmligen att frimja byggandet av bostédder i
Tyskland. Enligt denna stat skulle det strida
mot detta dndamal att dven bevilja bidraget
till forvarv av privatbostad nér den fasta egen-
domen é&r beldgen i en annan medlemsstat.

35. Dessutom dr endast Forbundsrepu-
bliken Tyskland behorig att se till att det
finns ett lampligt utbud av bostidder inom
landet, eftersom bostadspolitiken inte é&r
harmoniserad.

B — Bedomning

1. Huruvida talan kan tas upp till sak-
provning

36. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort
gillande att kommissionen, genom sin
ansokan i detta mal, har utvidgat foremalet
for talan. Till stod for detta har denna stat
hénvisat till den formella underrittelsen i
vilken kommissionen hénfor sig till "tyska
skattskyldiga personer”,’’ medan anmiirk-
ningen numera har utvidgats till att 4ven avse
det forhallandet att utlindska medborgare
utestdngs fran rétten till bidraget till forvirv
av privatbostad.

37. Enligt fast rattspraxis &r syftet med
det administrativa forfarandet att ge den
berérda medlemsstaten tillfille att uppfylla
sina gemenskapsrittsliga skyldigheter eller
att verkningsfullt gora gillande grunderna
for sitt forsvar mot kommissionens anmark-
ningar.'> Den formella underrittelsen har
i synnerhet till syfte att under det adminis-
trativa forfarandet avgrédnsa foremalet for
tvisten och att ge medlemsstaten de uppgifter

11 — Se fotnot 7.

12 — Se dom av den 26 oktober 2006 i mal C-371/04, kommission
mot Italien (REG 2006, s. I-10257), punkt 9 och dér angiven
réttspraxis.
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den behover for att den skall kunna forbereda
sitt frsvar. 2

38. Aven om kommissionen i férevarande
fall, i sin formella underrdttelse, anvéinde
uttrycket “tyska skattskyldiga personer”,
framgar det klart att den avsag personer
som dar skattskyldiga i Tyskland enligt 1 §
andra och tredje styckena EStG.'* Enligt
denna paragraf kan savil tyska som utlandska
medborgare vara obegransat skattskyldiga for
inkomst i Tyskland.

39. Det framgar for 6vrigt dven av besluts-
delen i det motiverade yttrandet att kommis-
sionens anmérkning avser att Forbundsre-
publiken Tyskland har begrénsat rétten till
bidraget till forvirv av privatbostad till att
gdlla for personer som dr obegréinsat skatt-
skyldiga for inkomst i Tyskland och som
forvérvar fast egendom i Tyskland.

40. Jag delar kommissionens uppfattning
att uttrycket “tyska skattskyldiga personer”
anvéndes i betydelsen samtliga personer som
dr obegrinsat skattskyldiga for inkomst i
Tyskland, oavsett nationalitet.

13 — Ibidem.
14 — Se bilaga 1 till ansokan.
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41. Forbundsrepubliken  Tyskland  har
saledes haft mojlighet att forsvara sig mot
den anmérkning som framstéllts.

42. Talan kan foljaktligen tas upp till
sakprévning.

2. Huruvida artiklarna 18 EG, 39 EG och
43 EG har asidosatts

43. Det kan inledningsvis ndmnas att
Forbundsrepubliken Tyskland den
11 januari 2006 meddelade att lag av den
22 december 2005 om upphivning av lagen
om bidrag till férvarv av privatbostad (Gesetz
zur Abschaffung der Eigenheimzulage) tratt i
kraft.

44. Det foljer emellertid av fast rattspraxis
att forekomsten av ett fordragsbrott skall
beddomas mot bakgrund av den situation
som rddde i medlemsstaten vid utgangen av
den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet. *°

15 — Se, bland annat, dom av den 23 februari 2006 i
mél C-43/05, kommission mot Tyskland (inte publicerad
i rittsfallssamlingen), punkt 9 och dér angiven réttspraxis.
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45. 1 forevarande mal framgar det av
det motiverade yttrandet att fristen for
Forbundsrepubliken Tyskland att rétta
sig efter gemenskapsritten lopte ut den
16 februari 2004.

46. Denna éndring saknar séledes betydelse
med avseende pa den talan som vickts i fore-
varande mal.

47. Jag skall nu proéva huruvida det finns
fog for den anmirkning som framstillts av
kommissionen.

48. Genom denna anmérkning har kommis-
sionen gjort gillande att Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och
43 EG, genom att utestdnga personer som ar
obegrinsat skattskyldiga for inkomst i Tysk-
land men bosatta utomlands fran ritten till
bidrag till férvéirv av privatbostad.

49. Jag vill erinra om att det av fast rétts-
praxis framgar att artikel 18 EG, i vilken
det pa ett generellt sitt foreskrivs en ritt
for varje unionsmedborgare att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorium, ges ett mer specifikt uttryck i
artikel 39 EG, vad betriffar fri rorlighet for
arbetstagare, och artikel 43 EG, vad betréffar
etableringsfriheten. *°

16 — Se punkt 5 i detta forslag till avgorande.

50. Detta dr anledningen till att domstolen
forst provar huruvida en aktuell nationell
foreskrift dr forenlig med dessa tva bestim-
melser, och det dr endast om dessa tva
specialbestimmelser inte ar tillimpliga som
domstolen provar huruvida den nationella
foreskriften ar forenlig med den allménna
fria rorligheten for medborgarna.

51. Jag kommer darfor forst att préva huru-
vida det finns fog fér anmirkningen med
hénsyn till artiklarna 39 EG och 43 EG.

52. Sasom kommissionen med rdtta har
pépekat dr det avgorande kriteriet for att ha
ratt till bidraget till forvarv av privatbostad
att personen dr obegrinsat skattskyldig for
inkomst i Tyskland. Rédtten till bidrag till
forvarv av privatbostad ror séledes endast
personer som é&r skattskyldiga for inkomst i
Tyskland.

53. Aven om den direkta beskattningen
tillhor medlemsstaternas behorighet skall
dessa likvél utéva denna behorighet pé ett
sitt som inte strider mot gemenskapsrat-
ten.'” Medlemsstaterna skall saledes inte,
nir de utdvar denna behorighet, bryta mot

17 — Se, bland annat, dom av den 13 november 2003 i
mal C-209/01, Schilling och Fleck-Schilling (REG 2003,
s. 1-13389), punkt 22.
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de grundliggande friheter som garanteras i
EG-fordraget, sasom den fria rorligheten for
arbetstagare och etableringsfriheten.

54. Domstolen har i fast réttspraxis funnit
att den regel om likabehandling som foljer
av saval artikel 39 EG som artikel 43 EG
forbjuder inte enbart 6ppen diskriminering
pa grund av nationalitet, utan ocksa varje
form av dold diskriminering som, genom
tillimpning av andra distinktionskriterier, i
sjilva verket leder till samma resultat. '®

55. Villkor i nationell ratt skall anses vara
indirekt diskriminerande om de, trots att de
giller oberoende av medborgarskap, visent-
ligen eller till storre delen drabbar migre-
rande arbetstagare samt om de, trots att de
giller utan atskillnad, littare kan uppfyllas
av arbetstagare som dr medborgare i landet
an av migrerande arbetstagare eller innebér
en sdrskild risk for att nackdelar skall
uppkomma fér migrerande arbetstagare. °

18 — Se, bland annat, dom av den 23 maj 1996 i mal C-237/94,
O’Flynn (REG 1996, s. 1-2617), punkt 17, av den
11 januari 2007 i méal C-208/05, ITC (REG 2007, s. I-181),
punkt 21, vad betriffar fri rorlighet fér arbetstagare, och
av den 22 mars 2007 i mal C-383/05, Talotta (REG 2007,
s. 1-2555), punkt 17, vad betriffar etableringsfriheten.

19 — Domen i det ovannamnda malet O’Flynn (punkt 18 och dar
angiven réttspraxis).
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56. Detsamma giller nationella bestdm-
melser genom vilka en medborgare i en
medlemsstat hindras eller avskracks fran att
lamna sitt hemland for att utéva sin ratt till
fri rorlighet eller sin etableringsfrihet. *°

57. Diskriminering uppkommer nir skilda
regler tillimpas pa jamforbara fall eller nar
samma regel tillimpas pa skilda fall. **

58. Vad betriffar direkt skatt har domstolen
slagit fast att situationen for invanare i
ett land och fér dem som inte &r bosatta i
det landet generellt sett inte &r jamforbar,
eftersom den inkomst som uppbérs inom
en stats territorium av en person som inte
ar bosatt ddar mestadels bara utgor en del
av dennes totala inkomst, vilken koncen-
treras till orten dér han bor. Vidare kan den
utomlands bosatta personens personliga
skatteforméaga, med hinsyn tagen till hans
samlade inkomster, personliga férhallanden
och familjesituation, enklast bedomas pa den
ort dédr han har storre delen av sina person-
liga och ekonomiska intressen. Den orten
sammanfaller vanligen med den ort dir
personen ér stadigvarande bosatt. >

20 — Dom av den 12 december 2002 i mél C-385/00, De Groot
(REG 2002, s. I-11819), punkterna 78 och 79, vad betriffar
fri rorlighet for arbetstagare, och av den 11 mars 2004 i
mal C-9/02, De Lasteyrie du Saillant (REG 2004, s. 1-2409),
punkt 42, vad betriffar etableringsfriheten.

21 — Dom av den 25 januari 2007 i mal C-329/05, Meindl
(REG 2007, s. 1-1107), punkt 22.

22 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s. [-225), punkterna 31-33, och av den
12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. I-5933),
punkt 43.
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59. Utgéngen blir daremot annorlunda i
ett fall ddr den utomlands bosatta anstillda
eller egenforetagaren uppbér hela eller storre
delen av sina skattepliktiga intdkter i den stat
dir han arbetar. >

60. I ett sadant fall befinner sig den utom-
lands bosatta objektivt sett i samma situation
vid inkomstbeskattningen som en person
som dr bosatt i den staten och som dar utovar
samma verksamhet. De ar bada skattskyldiga
endast i denna stat och deras beskattnings-
underlag ir av samma slag, **

61. Enligt 1 § EStG och artikel 14 i proto-
kollet om Europeiska %emenskapernas im-
munitet och privilegier * skall den inkomst
som uppbidrs av utomlands bosatta, liksom
inkomst som uppbars av landets invénare,
beskattas i sin helhet i Tyskland.

62. Vad betriffar det avgorande kriteriet for
att ha ratt till bidraget till forvarv av privat-
bostad, ndmligen att personen dr obegrdnsat
skattskyldig for inkomst i Tyskland, be-
finner sig foljaktligen tyska medborgare bo-
satta inom och utom landet i jamforbara
situationer.

23 — Domen i det ovanndmnda malet Schumacker (punkt 36).

24 — Se dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx
(REG 1995, s. 1-2493), punkt 20.

25 — Protokoll av den 8 april 1965 (EGT 152, 1967, s. 13).

63. De tre kategorierna utomlands bosatta
personer behandlas emellertid annorlunda
dn personer bosatta i Tyskland.

64. Trots att de &r obegréinsat skattskyl-
diga for inkomst i Tyskland har namligen
personer som é&r bosatta utomlands och
anstéllda vid en tysk statlig juridisk person,
gransarbetare och tjdnstemin eller Gvriga
anstillda vid Europeiska gemenskaperna som
ar tyska medborgare men bosatta utomlands
inte rétt till bidraget, eftersom den egendom
som bidraget avser enligt lagen om bidrag till
forvarv av privatbostad maste vara beldgen i
Tyskland.

65. Det foreligger séledes en skillnad i
behandlingen som missgynnar utomlands
bosatta personer som &r obegrinsat skatt-
skyldiga for inkomst i Tyskland.

66. Denna skillnad i behandlingen kan
avskridcka de utomlands bosatta personerna
fran att anvénda sig av sina réttigheter enligt
fordraget.

67. Detta giller, for det forsta, personer som
ar bosatta utomlands och anstillda av en tysk
statlig juridisk person. Pa grund av att de &r
bosatta och arbetar utomlands utestings
dessa personer frdn ritten att erhdlla en
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ekonomisk forman, ndmligen bidraget till
forvarv av privatbostad. Den omstindig-
heten att de frantas rétten till denna forman
innebdr att de avskrécks fran att lamna sin
hemstat, Tyskland, for att utova yrkesverk-
samhet i en annan medlemsstat. Detta utgor,
enligt ovanndmnd réttspraxis, ett hinder for
den fria rorligheten for arbetstagare.

68. Kommissionen anser, for det andra, att
lagen om bidrag till férvarv av privatbostad
medfor en diskriminering av grénsarbetarna.

69. Forbundsrepubliken Tyskland anser
i detta avseende att artiklarna 39 EG och
43 EG inte ar tillimpliga pa den situation
som tyska medborgare befinner sig i nar de
ar bosatta utomlands men arbetar i Tyskland
och ér obegrénsat skattskyldiga for inkomst i
Tyskland.

70. Idomen i det ovanndmnda malet Werner
fann domstolen att artikel 52 i fordraget
inte ar tillimplig ndr en medborgare i en
medlemsstat, som dr yrkesverksam i denna
stat och dér uppbar hela eller néstan hela sin
inkomst, dr bosatt i en annan medlemsstat.
Domstolen 6vergav emellertid denna tolk-
ning i domen i mélet Ritter-Coulais. *°

26 — Dom av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais
(REG 2006, s. I-1711).
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71. 1 denna dom slog domstolen namligen
fast att artikel 48 i EEG-fordraget (senare
artikel 48 i EG-fordraget och nu artikel 39 EG
i dndrad lydelse) var tillaimplig med avseende
pé ett tyskt par som arbetade i Tyskland
och var skattskyldiga i denna stat, men som
bodde i en annan medlemsstat. Domstolen
fann att ”[a]lla medborgare i gemenskapens
medlemsstater som har anvént sig av ritten
till fri rorlighet for arbetstagare och som
har forvéarvsarbetat i en annan medlemsstat
dn den dér de dr bosatta omfattas, oavsett
bosdttningsort och nationalitet, av tillimp-

ningsomradet for artikel 48 i fordraget”. ”

72. 1 domen i malet N.?® drog domstolen
samma slutsats med avseende pa etablerings-
friheten.

73. Jag anser dérfor att artiklarna 39 EG
och 43 EG dr tillimpliga dven med avseende
pa tyska grénsarbetare som inte dr bosatta i
Tyskland men som arbetar i denna stat och
dr obegrinsat skattskyldiga for inkomst i
Tyskland.

27 — Domen i det ovannimnda mailet Ritter-Coulais

(punkterna 31 och 32).
28 — Dom av den 7 september 2006 i mal C-470/04 (REG 2006,
s. 1-7409), punkt 28.
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74. Trots att de dr obegransat skattskyldiga
for inkomst i Tyskland och saledes bidrar till
de tyska skatteintdkterna har dessa gransar-
betare inte ritt till ett ekonomiskt stéd som
finansieras med dessa intdkter endast pa
grund av att de bor pa andra sidan griansen.

75. Jag anser att denna ekonomiska nackdel
kan avskrdcka gransarbetare fran att ha sin
permanentbostad i en annan medlemsstat dn
Tyskland.

76. Riatten for en anstilld eller egenforeta-
gare att bo i en annan medlemsstat ér emel-
lertid en naturlig f6ljd av den rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier som enligt artikel 18 EG
tillkommer varje unionsmedborgare.

77. Jag kan inte se varfor en inte yrkes-
verksam person, pa vilken artikel 18 EG ér
tillamplig, skulle ha denna rétt att fritt rora
och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, medan arbetstagaren, pa grund
av denna egenskap, inte medges denna ratt.
Som jag redan har papekat ges de rittig-
heter som foljer av artikel 18 EG ett specifikt
uttryck i artiklarna 39 EG och 43 EG.

78. Alla sitt pa vilka en arbetstagare
utestdngs fran en ratt till en ekonomisk
formén som han medges i sin egenskap av
arbetstagare, sdsom bidraget till forviarv av
privatbostad, och som avskrdcker honom
fran att bo ddr han vill inom gemenskapen
sl(allzgmses strida mot artiklarna 39 EG och 43
EG.

79. Slutligen gor sig samma konstaterande
gillande vad betréffar tyska medborgare
som tillhor gruppen tjanstemin eller 6vriga
anstéllda vid Europeiska gemenskaperna.

80. Dessa personer frantas rétten till en
ekonomisk féorméan pa grund av att de éar
bosatta utomlands. De villkor som foreskrivs
i lagen om bidrag till férvérv av privatbostad
leder saledes till att avskrdcka tjanstemén
eller 6vriga anstéllda vid Europeiska gemen-
skaperna frédn att limna sin hemstat for att
utéva en ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat. Aven detta utgor ett hinder for
arbetstagares fria rorlighet.

81. Tillimpningen av lagen om bidrag till
forvirv av privatbostad medfor saledes
att utomlands bosatta personer som é&r
obegransat skattskyldiga for inkomst i Tysk-
land utestidngs fran rdtten att erhélla en
ekonomisk formén. Detta utgor en indirekt
diskriminering som i princip strider mot

29 — Se fotnot 4.
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artiklarna 39 EG och 43 EG. Det saknas
saledes anledning att undersoka huruvida
denna lag ar forenlig med artikel 18 EG.

82. Fragan ar dock huruvida denna diskrimi-
nering dr motiverad av tvingande hénsyn till
allménintresset?

3. Huruvida diskrimineringen &r motiverad

83. Forbundsrepubliken Tyskland anser, for
det fall domstolen skulle anse att lagen om
bidrag till forvarv av privatbostad utgor ett
hinder for den fria rorligheten som strider
mot artiklarna 39 EG och 43 EG, att detta
hinder dr motiverat av tvingande hansyn till
allménintresset.

84. Denna stat anser ndmligen att sjdlva
dndamalet med denna lag, det vill siga att
skapa ett tillfredsstéllande fastighetsbestand i
Tyskland genom att uppmuntra till att bygga
och kopa bostdder, motiverar att bidraget
till forvarv av privatbostad endast utbetalas
till personer som dr bosatta inom landet.
Forbundsrepubliken Tyskland anser att det
pé detta vis garanteras att det finns ett till-
fredsstallande utbud av bostider.
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85. Av fast rittspraxis foljer att nationella
atgarder som kan hindra eller gora det
mindre attraktivt att utdva de grundldg-
gande friheter som garanteras i fordraget kan
godtas, om det dndamal som efterstravas ar
av allménintresse, om atgédrderna dr dgnade
att sdkerstalla forverkligandet av det &ndamal
som efterstravas och inte gar utover vad som
dr nodvandigt for att uppna detta andamal.

86. Jag anser for det forsta, i likhet med
Forbundsrepubliken Tyskland och kommis-
sionen, att onskemalet att 6ka det tyska fas-
tighetsbestdndet kan anses utgora ett tving-
ande hénsyn till allménintresset.

87. Jag anser vidare att bostadsproblemet
ror samtliga medlemsstater. Detta utgor
en central fraga i den nationella politiken
i samtliga stater och dven i gemenskapens
politik. Europaparlamentet har i ett nyligen
upprittat betinkande fran utskottet for
regional utveckling ansett att rdtten till en
lamplig bostad till ett rimligt pris &r en grund-
liggande rittighet.®’ Parlamentet har &ven
erinrat om att det ror sig om en réttighet som
erkianns i flera internationella stadgor och
flera av medlemsstaternas konstitutioner.

30 — Dom av den 18 januari 2007 i mél C-104/06, kommissionen
mot Sverige (REG 2007, s. I-671), punkt 25 och dér angiven
rattspraxis.

31 — Se betinkande om bostider och regionalpolitik av den
28 mars 2007 (A6-0090/2007).
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88. Jag anser for det andra dven att lagen om
bidrag till forvarv av privatbostad ar dgnad
att sdkerstalla att det efterstravade andamalet
uppnas.

89. En uppmuntran till att bygga bostéder,
genom att ett bidrag beviljas, bidrar ndmligen
utan tvekan till att fastighetsbestandet i
Tyskland 6kar och hérigenom till att séker-
stélla att det finns ett tillfredsstéllande utbud
av bostéder.

90. Det bidrag som beviljas i syfte att
forviarva en bostad medfor ocksd, enligt
min mening, indirekt att det byggs mer. De
personer som erhaller ett bidrag till forvérv
av privatbostad och som vill kopa en bostad
bidrar till att efterfragan 6kar och darmed till
att frimja byggandet av nya fastigheter som
tillfredsstéller denna efterfragan och som de
senare kan kopa.

91. Vad betriffar fragan huruvida lagen om
bidrag till forvérv av privatbostad &r propor-
tionerlig anser jag emellertid, for det tredje,
att Forbundsrepubliken Tyskland hade kun-
nat uppnd édndamadlet genom en mindre
ingripande atgard.

92. Enligt min mening skulle det ndmligen
inte dventyra dndamalet att utoka det tyska
fastighetsbestdndet om bidraget till forvirv
av privatbostad beviljades de tre kategorier
utomlands bosatta personer som kommis-
sionen namnt.

93. Tviartom bidrar detta, om dessa utom-
lands bosatta personer, sirskilt griansarbe-
tarna, koper eller bygger en bostad pa en
annan medlemsstats omrade, till att minska
efterfragan pa bostdder i Tyskland. Dessa
utomlands bosatta personer skulle i sa fall
inte tynga den tyska fastighetsmarknaden
och inte utéva ndgon press pa den stora
efterfridgan som redan finns.

94. Andamaélet med lagen om bidrag till
forvirv av privatbostad, namligen att sdker-
stilla att det finns ett tillfredsstallande fas-
tighetsbestaind i Tyskland, kan saledes
uppnas med atgdrder som dr mindre ogynn-
samma &n atgidrder som innebér att utom-
lands bosatta personer utestidngs fran ritten
att erhalla bidraget.

95. Med hénsyn till det ovanstidende anser
jag att det finns fog for den anmérkning som
framstéllts.

96. Med stod av artikel 69.2 forsta stycket
i rattegangsreglerna skall Foérbundsrepu-
bliken Tyskland dérfor forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna.
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IV — Forslag till avgorande

97. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen

1) faststdller att Forbundsrepubliken Tyskland har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 39 EG och 43 EG genom att, enligt 2 § forsta
stycket forsta meningen i den tyska lagen om bidrag till férvirv av privat-
bostad, inte medge nagon ratt till det bidrag till forvéirv av privatbostad som
beviljas personer som &r obegransat skattskyldiga fér inkomst i Tyskland, nér
det ar fraga om egendom som dr beldgen i andra medlemsstater, och

2) forpliktar Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta réattegdngskostnaderna.
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