KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO M. MENGOZZI
foredraget den 18 januari 2007 '

I — Inledning

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har i forevarande mal yrkat att domstolen
skall faststilla att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har underlétit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.1
och 5.4 i radets direktiv 89/391/EEG av den
12 juni 1989 om atgirder for att frimja
forbattringar av arbetstagarnas sékerhet och
hélsa i arbetet > genom att inskrinka arbets-
givarens skyldighet att svara for att arbets-
tagarens sdkerhet och hilsa tryggas i alla
avseenden som ar férbundna med arbetet till
en skyldighet att gora detta "sa langt som ér
skiligen mojligt”.

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EGT L 183, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 5, volym 4,
s. 146.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 89/391

2. 1 direktiv 89/391, aven kallat ramdirek-
tivet, som antagits pd grundval av artikel
118a i EG-fordraget (artiklarna 117-120 i
EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136—
143 EG), med genomférande av gemen-
skapens tredje handlingsprogram i friga om
hilsa och sikerhet i arbetet av den 21 decem-
ber 1987 3, foreskrivs allminna bestimmelser
om forebyggande av risker i arbetet och om
arbetstagarnas sdkerhet och hilsa, i vilka
forslaget till teknisk harmonisering av saker-
hetsreglerna inom gemenskapen ingar
(nedan kallat ramdirektivet). Ramdirektivets
generella rickvidd framgar, férutom av
artikel 1.2 i vilken dess syfte definieras, av
artikel] 16 i detsamma. Enligt artikel 16.1
skall radet; efter forslag fran kommissionen
med stod av artikel 118a i EG-férdraget; anta

3 —EGT C28,s. 1.
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sirdirektiv (s kallade dotterdirektiv?®). I
artikel 16.3 anges direfter att "[b]estimmel-
serna i detta direktiv skall ... tillimpas [fullt
ut] pa alla omraden, som omfattas av
sardirektiven utan att hindra tillimpningen
av de strangare eller mer specifika bestim-
melser som finns i [dessa]”.

3. Det skall hirefter for det forsta erinras om
ordalydelsen i artikel 118a i EG-fordraget
och direfter om de bestimmelser i ramdirek-
tivet som ér av betydelse for detta mal samt, i
stora drag, om upprittandet av detta direktiv.

4. Enligt artikel 118a, som inférdes i EG-
férdraget genom artikel 21 i Europeiska
enhetsakten, har; inom ramen for gemen-
skapens socialpolitik; fragan om sikerheten
pé arbetsplatsen en specifik och sjilvstindig
betydelse. Denna artikel har utgjort den
rattsliga grunden for antagandet av de sa
kallade andra generationens direktiv pa detta
omrade, for vilka inte, till skillnad frin de
foregdende direktiven, artiklarna 100 och
100a i EG-fordraget har legat till grund.
Dessa artiklar limpade sig inte for en
omfattande reglering av omradet pid grund
av det krav pd dndamalsenlighet vid upp-
rittandet av en fungerande gemensam mark-

4 — Hittills har nitton sirdirektiv antagits pa grundval av artikel
16.1 i ramdirektivet.
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nad som i dessa artiklar foreskrevs for de
rittsakter som antogs pa grundval av dem. ®

5. Enligt artikel 118a.1 i EG-fordraget skall
"[m]edlemsstaterna ... sdrskilt striva efter att,
fraimst i frdga om arbetsmiljon, frimja
forbattringar av arbetstagares hilsa och
sikerhet, och skall ha som mal att harmoni-
sera forhallandena pa detta omrade samtidigt
som redan gjorda forbéttringar bibehalls”.
For att medverka till att detta mal uppnas
skall, enligt artikel 118a.2, rddet enligt
forfarandet i denna bestimmelse “genom
direktiv anta minimikrav, som skall genom-
féras gradvis, varvid hinsyn skall tas till
rddande forhallanden och tekniska bestim-
melser i var och en av medlemsstaterna” och
hiarvid undvika ”sddana administrativa,
finansiella och rittsliga aldgganden ... som
motverkar tillkomsten och utvecklingen av
sma och medelstora foretag”. I artikel 118a.3
anges slutligen att ”[d]e bestimmelser som
antagits enligt denna artikel skall inte hindra
nigon medlemsstat frin att bibehélla eller
infora sddana mera langtgaende bestimmel-
ser for att virna om arbetsvillkoren som é&r
férenliga med detta fordrag”.

6. Ramdirektivet ar indelat i fyra avsnitt.
Avsnitt I, rubricerat "Allminna bestammel-

5 — Se, i fréga om val av rattslig grund for att reglera det aktuella
omradet i sarskilda avseenden, dom av den 12 november 1996
i mal C-84/94, Forenade kungariket mot rddet (REG 1996, s. 1-
5755).
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ser”, bestar av fyra artiklar. I artiklarna 1 och
2 avgransas direktivets syfte respektive réick-
vidd. I artikel 3 definieras begreppen arbets-
tagare, arbetsgivare, arbetstagarrepresentan-
ter och forebyggande. I artikel 3b definieras
sdrskilt arbetsgivare som “varje fysisk eller
juridisk person som stir i ett arbetsgivarfor-
héllande till arbetstagare och har ansvar for
foretaget och/eller verksamheten”. I artikel
4.1 anges att "[m]edlemsstaterna skall vidta
tillrdckliga atgirder for att sikerstilla att
arbetsgivare, arbetstagare och arbetstagarre-
presentanter omfattas av saddana lagar och
andra forfattningar som behévs fér att
bestimmelserna i detta direktiv skall kunna
genomforas i praktiken”.

7. Avsnitt II i ramdirektivet, rubricerat
”Arbetsgivarnas skyldigheter”, bestir av atta
artiklar. I artikel 5, under rubriken ”All-
méinna bestimmelser”, anges i punkt 1
arbetsgivarens skyldighet att svara for siker-
heten i f6ljande ordalag:

"Arbetsgivaren dr skyldig att svara for att
arbetstagarens sdkerhet och hilsa tryggas i
alla avseenden som é&r forbundna med
arbetet:”

8. I artikel 5.2 och 5.3 foreskrivs foljande:

”2. I de fall en arbetsgivare i Gverensstim-
melse med artikel 7.3 anlitar tjdnster eller

personer utifrdn skall han inte fritas frin sitt
ansvar pa detta omrade.

3. Arbetstagarnas skyldigheter pi arbetar-
skyddsomradet skall inte inverka pa arbets-
givarens ansvar.”

9. 1 artikel 54 forsta stycket foreskrivs
slutligen att direktivet "inte [skall] inskridnka
medlemsstaternas mojlighet att vidta atgér-
der for att upphiva eller begrinsa arbets-
givarens ansvar i sddana situationer som &r
ovanliga och oférutsebara och som ligger
utanfor arbetsgivarens kontroll, eller for
enstaka hindelser vars konsekvenser inte
skulle ha kunnat undvikas ens med den
storsta noggrannhet”. I artikel 5.4 andra
stycket anges att ”"[m]edlemsstaterna ... inte
[4r] skyldiga att begagna sig av mojligheten
enligt forsta stycket”.

10. Innehallet i arbetsgivarens skyldighet att
svara for sikerheten anges i de fo6ljande
artiklarna 6-12 i ramdirektivet.

11. For undersdkningen av forevarande mal
har bestimmelserna i artikel 6, rubricerad
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”Arbetsgivarens allminna skyldigheter”, sar-
skild betydelse. Denna artikel har féljande
lydelse:

1. Inom ramen for sina skyldigheter skall
arbetsgivaren vidta tillrickliga atgirder till
skydd for arbetstagarnas sdkerhet och hailsa,
inbegripet forebyggande av risker i arbetet
och tillhandahéllande av information och
utbildning samt iordningstéllande av erfor-
derlig organisation och noédvindiga resurser.

Arbetsgivaren skall vara uppmairksam pé
behovet av att avpassa dessa atgirder med
hiansyn till dndrade omstindigheter och
striva efter att forbittra de raddande forhal-
landena.

2. Arbetsgivaren skall verkstdlla de atgérder
som avses i punkt 1 forsta stycket med
utgangspunkt fran féljande allménna princi-
per for forebyggande arbete:

a) undvika risker,

b) utvirdera risker, som inte kan undvikas,

¢) bekdmpa riskerna vid killan,

I- 4624

d)

e)

f)

g)

h)

anpassa arbetet till den enskilde, i
synnerhet vad giller utformningen av
arbetsplatser, val av arbetsutrustning
och val av arbets- och produktions-
metoder, med avsikt att framférallt
reducera monotont arbete och arbete
med faststillt ackord och minska effek-
terna av saddant arbete pa halsan,

ta hdnsyn till den tekniska utvecklingen,

ersitta farliga damnen med dmnen som
inte ar farliga eller mindre farliga,

utveckla en enhetlig 6vergripande policy
for det forebyggande arbetet, vilken
omfattar teknik, arbetsorganisation,
arbetsbetingelser, sociala relationer och
paverkan fran faktorer i arbetsmiljén,

prioritera gemensamma skyddsétgérder
framfor individinriktade skyddsatgérder,

ge arbetstagarna tillrickliga instruktio-
ner.
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3. Utan att det inskrdnker de 6vriga bestdm-
melserna i detta direktiv skall arbetsgivaren
gora foljande med beaktande av verksam-
hetens art:

a) Arbetsgivaren skall utvirdera riskerna
for arbetstagarnas sikerhet och hilsa,
bland annat vid val av arbetsutrustning,
de kemiska dmnen och preparat som
anvinds samt arbetsplatsernas utform-
ning.

Som en foljd av denna utvirdering, skall
vid behov de forebyggande atgirder
samt de arbets- och produktionsmeto-
der, som tillimpas av arbetsgivaren

— garantera en forbéttring av skydds-
nivin fér arbetstagarna med avse-
ende pa sikerhet och hilsa,

— integreras i all verksamhet och pa
alla nivder inom foretaget och/eller
verksamheten.

b) D4 arbetsgivaren uppdrar at arbets-
tagaren att utfora vissa arbetsuppgifter
skall han ta hénsyn till dennes kunska-
per pé arbetarskyddsomradet.

c) Arbetsgivaren skall se till att planldgg-
ning och inférande av ny teknik blir
féremal for overliggningar med arbets-
tagarna och/eller deras representanter i
friga om foljdverkningarna for arbets-
tagarnas sdkerhet och hilsa i samband
med val av utrustning och férandringar i
arbetsbetingelser och arbetsmiljon.

d) Arbetsgivaren skall vidta limpliga atgér-
der for att sdkerstilla att endast de
arbetstagare, som fatt tillrickliga in-
struktioner, far tilltrade till sarskilt risk-
fyllda och farliga omraden.

4. Utan att det inskrinker 6vriga bestim-
melser i detta direktiv skall arbetsgivare, dér
flera foretag samtidigt driver verksamhet pa
ett arbetsstille, samverka vid tillimpningen
av reglerna om sikerhet, hilsa och arbets-
hygien samt, med beaktande av verksam-
hetens art, samordna sina &atgirder i
skyddshénseende och i fragor som rér fore-
byggande av risker i arbetet samt underritta
varandra och sina respektive arbetstagare
och/eller arbetstagarrepresentanter om dessa
risker.

5. Atgirder som rér sikerhet, hygien och
hilsa i arbetet far under inga forhallanden
medféra nagra kostnader for arbetstagarna.”
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12. Enligt artikel 7 och foljande artiklar i
ramdirektivet aldggs arbetsgivaren mer spe-
cifika skyldigheter, sasom skyldigheterna att
organisera skydds- och forebyggande atgir-
der (artikel 7), att sorja for nodvindiga
arbetarskyddsatgiarder for forsta hjilpen,
brandskydd och utrymning samt att vidta
atgirder vid allvarlig och 6verhdngande fara
(artikel 8), att se till att det finns en
riskvirdering av miljofaktorer pd arbetsplat-
sen och besluta om de skyddsatgirder som
skall vidtas inbegripet den skyddsutrustning
som skall anvidndas (artikel 9) samt skyldig-
heter i fraga om information, samrad och
medverkan och utbildning av arbetstagare
(artiklarna 10, 11 respektive 12).

13. Avsnitt III i ramdirektivet bestir av en
enda artikel i vilken arbetstagarnas skyldig-
heter vid handhavandet av sikerheten fast-
stalls (artikel 13).

14. Avsnitt IV slutligen #gnas “Ovriga
bestimmelser”, déribland ovanndmnda arti-
kel 16°. Enligt artikel 18.1 skall "[m]edlems-
staterna ... sitta i kraft de lagar och andra
férordningar som &r nédvindiga for att folja
detta direktiv senast den 31 december 1992”.

6 — Se ovan punkt 2.
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B — Nationell rétt

15. Forenade kungariket var det forsta
industriland som antog bestimmelser pa
omradet for arbetstagares siakerhet och hilsa.
Den forsta Factory Act, avsedd att reglera
minderdrigas arbete, gar tillbaka till ar 1802.
Den féljdes av méanga lagstiftande atgirder
pa omradet, som i ett forsta skede begran-
sades till sarskilda kategorier arbetstagare
och till bestimda ekonomiska omraden, och
dérefter genom Factory and Workshop Act
1878 utstricktes till att omfatta all industriell
verksamhet.

16. 1 avsikt att enhetliggora lagstiftningen pa
omrédet for forebyggande av olycksfall, som
kannetecknades av ofullstindighet och av en
pragmatiskt priaglad syn pa lagstiftningen,
bildades 4r 1970 en kommitté, vars ordfs-
rande var Lord Robens, vilken ar 1972
framlade en rapport med olika rekommen-
dationer. P4 grundval av dessa antogs Health
and Safety at Work Act 1974 (nedan kallad
HSW Act).

17. HSW Act utgor hornstenen i hela det
brittiska systemet for sikerhet pd arbets-
platsen. Det dr friga om en ramlag, som
under arens lopp édndrats flera génger, och i
vilken de minimiféreskrifter faststallts som
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giller samtliga arbetstagare, oavsett verk-
samhetsomrdde. P4 grundval av HSW Act
har olika rittsakter av normativ beskaffenhet
antagits f6r inforlivande av de bestaimmelser
som foreskrivs i denna.

18. Det skall i detta skede papekas att
inférlivandet av direktiv 89/391 i brittisk ratt
har gett upphov till begrinsade lagstiftnings-
atgirder, detta bade eftersom det befintliga
systemet i stora drag har ansetts vara
férenligt med bestimmelserna i direktivet,
och till f6ljd av den ditida konservativa
regeringens klara politiska vilja att till ett
minimum begrdnsa verkan av direktivet —
och mer allmint av gemenskapens ingripan-
den pa det socialpolitiska omradet — pa den
nationella rattsordningen.

19. D4 det ar fraga om bestimmelser genom
vilka bestimmelserna i artikel 5.1 i ramdirek-
tivet har inforlivats med brittisk rétt, har
Forenade kungarikets regering hinvisat till
section 2 i HSW Act, rubricerad “general
duties of employers to their employees”. 1
section 2 (1) foreskrivs foljande:

It shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the

health, safety and welfare at work of all his
employees.”

20. I section 2 (2) anges pa ett icke
uttémmande sitt nagra specifika skyldig-
heter som aligger arbetsgivaren enligt den
skyldighet att svara for sikerheten som anges
i allménna ordalag i ovanndmnda section 2
(1). I denna punkt féreskrivs féljande:

"Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding sub-
section, the matters to which that duty
extends include in particular:

a) the provision and maintenance of plans
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;

b) arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;
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d)

e)
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the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees;

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks;

the provision and maintenance of a
working environment for his employees
that is, so far as is reasonably practi-
cable, safe, without risks to health, and
adequate as regards facilities and arran-
gements for their welfare at work.”
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21. For overtrddelser av arbetsgivarens skyl-
digheter enligt section 2 i HSW Act fore-
skrivs straffrattsliga paféljder pa grundval av
bestammelserna i sections 33 (1) a och 47 (1)
a i samma rittsakt.
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22. Vid olycksfall i arbetet utges skadestind
till de skadelidande pa grundval av bestim-
melserna i Industrial Injury Scheme, som
finansieras genom allmidnna skatter och
saledes inte genom avgifter.

23. Aven om &vertridelse av skyldigheterna
enligt avsnitt 2 i HSW Act med stod av
section 47 (1) inte ger upphov till ndgot
skadestandsansvar for arbetsgivaren, fére-
skrivs det ett saddant ansvar genom olika
bestaimmelser i Management of Health and
Safety at Work Regulations av ar 1999,
varigenom vissa bestimmelser i ramdirek-
tivet och dotterdirektiven har inforlivats.”

24. Arbetsgivarens skyldighet att ersitta de
skador som orsakats genom 6vertridelse av
principen om att visa forsiktighet gentemot
arbetstagarna utgor slutligen en princip i
common law.

25. Fran och med ar 1972 dr de flesta
arbetsgivare, enligt Employer’s Liability
(compulsory insurance) Act 1969, skyldiga
att teckna en obligatorisk ansvarsférsakring

7 — Det framgér av handlingarna i malet att hindren for att
erkdnna arbetsgivarnas skadestandsansvar p& grund av over-
tradelse av de sirskilda skyldigheter som foljer av bestimmel-
serna om arbetstagarnas sdkerhet och hilsa, efter kom-
missionens ingripande, har undanrdjts genom en 4ndring av
Management of Health and Safety at Work Regulations som
triddde i kraft den 23 oktober 2003.

for skadestindsansvar som skall ticka de
skador som foljer av olycksfall i arbetet eller
yrkessjukdomar.

26. Ett motsvarande system som det som
beskrivits ovan giller i Nordirland. ®

III — Det administrativa férfarandet

27. Kommissionen sidnde den 29 september
1997 en formell underrittelse till Férenade
kungariket i vilken den gentemot denna
medlemsstat framforde ett antal anmérk-
ningar avseende ramdirektivets inférlivande i
brittisk rétt. Déribland aterfanns det felaktiga
inforlivandet av artikel 5 i detta direktiv.
Kommissionen hénvisade bland annat till
bestimmelsen — i den relevanta nationella
lagstiftningen — i klausulen ”"so far as is
reasonably practicable” (s& langt som é&r
skiligen moijligt, nedan kallad SFAIRP-klau-
sulen), som enligt kommissionen, pa ett sitt
som stred mot artikel 5.1 i detta direktiv,
begriansade omfattningen av den skyldighet
som 4lag arbetsgivaren enligt denna bestim-
melse.

8 — Bestammelser som motsvarar section 2 (1) och (2) i HSW Act
finns i section 4 (1) och (2) i Health and Safety at
‘Work (Northern Ireland) Act 1978.
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28. I sina svar av den 30 december 1997 och
av den 23 oktober 2001 pi den formella
underrittelsen invinde Forenade kungariket
mot denna anmirkning och bifogade avgs-
randen frin nationella domstolar av vilka
det, enligt denna medlemsstat, framgick att
den ovanndmnda klausulen var férenlig med
artikel 5 i ramdirektivet.

29. Eftersom kommissionen inte Gvertyga-
des av Forenade kungarikets argument avgav
den ett motiverat yttrande som den 25 juli
2003 sindes till denna medlemsstat. I detta
yttrande ifragasattes, savitt dr av intresse i
detta mal, Overtriddelsen av artikel 5 i
ramdirektivet pid de grunder som redan
aberopats i den formella underrittelsen.
Kommissionen alade Forenade kungariket
att inom tvd mdanader f6lja det motiverade
yttrandet. P4 Forenade kungarikets begiran
utstracktes denna frist till fyra manader.

30. Forenade kungariket besvarade det moti-
verade yttrandet genom skrivelse av den
24 november 2003 och bestred dirvid den
pastidda overtridelsen av artikel 5 i ram-
direktivet.

IV — Parternas yrkanden

31. Genom ansdkan som inkom till dom-
stolens kansli den 21 mars 2005 har kom-
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missionen med stod av artikel 226 EG vickt
forevarande talan.

32. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— faststélla att Foérenade kungariket har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 5.1 och 5.4 i ramdirektivet
genom att inskrdnka arbetsgivarens
skyldighet att svara for att arbetstaga-
rens sikerhet och hilsa tryggas i alla
avseenden som ar férbundna med
arbetet till en skyldighet att gora detta
”sd langt som ér skiligen méjligt”, och

— forplikta Férenade kungariket att ersitta
rattegdngskostnaderna.

33. Forenade kungariket har yrkat att dom-
stolen skall

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta
rattegdngskostnaderna.
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V — Bedémning

A — Parternas argument

34. Enligt kommissionen utgor artikel 5.1 i
ramdirektivet, i vilken anges den grund-
laggande principen att arbetsgivaren ir
skyldig att svara for att arbetstagarens
sikerhet och hilsa tryggas i alla avseenden
som dr forbundna med arbetet, hornstenen i
det skyddssystem som foreskrivs i detta
direktiv. Enligt kommissionens tolkning av
denna bestimmelse ér arbetsgivaren ansvarig
fér alla sddana hindelser som ar skadliga for
arbetstagarens hidlsa och sikerhet och som
intraffar i hans foretag, med eventuellt
undantag endast for de fall som klart anges
i artikel 5.4 i ramdirektivet. I egenskap av
undantag till den allminna principen om
arbetsgivarens ansvar skall den sistnimnda
bestimmelsen tolkas restriktivt.

35. Kommissionen har gjort géllande att den
tolkning av artikel 5 i ramdirektivet som den
har foreslagit bekriftas av forarbetena till
denna rittsakt. Av dessa forarbeten framgar
gemenskapslagstiftarens klara avsikt att lata
arbetsgivaren omfattas av strikt skadestiands-
ansvar, vilket kan upphivas eller begransas
enbart om de ovanliga situationer féreligger
som foreskrivs i artikel 5.4. Denna tolkning
visar sig vidare bekriftas av den omstiandig-
heten att medan SFAIRP-klausulen enligt de
férsta direktiven pa omradet for arbets-

tagarnas sikerhet och hilsa — innan artikel
118a inférdes i EG-fordraget — beaktades i
definitionen av arbetsgivarens skyldigheter,
overgavs denna klausul ddremot slutgiltigt i
den “nya generationens” direktiv, ddribland
ramdirektivet, som antogs pd grundval av
denna artikel.

36. Aven om kommissionen ir ense med
Forenade kungariket nir det anser att artikel
5.1 i ramdirektivet inte innebir ett dliggande
for arbetsgivarna att sikerstilla en absolut
saker arbetsmiljo, har den papekat att dess
synsitt skiljer sig fran Férenade kungarikets
med avseende pd foljderna av att det
konstaterats att det dr omojligt att uppna
ett sddant resultat. Enligt kommissionen
innebédr definitionen i absoluta termer av
arbetsgivarens skyldighet att, om de fore-
byggande atgirderna misslyckas, denne dock
fortfarande &r strikt ansvarig for foljderna
hérav for arbetstagarnas hilsa.

37. Kommissionen anser att den argumen-
tering som Forenade kungariket har gjort
gillande i andra hand, enligt vilken SFAIRP-
klausulen dr forenlig med bestimmelsen i
artikel 5.1 jamford med bestimmelsen i
artikel 5.4 i ramdirektivet, inte kan godtas.

38. Kommissionen har i detta avseende
papekat att artikel 5.4, i motsats till vad
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som framgar av Forenade kungarikets argu-
ment, inte innebdr att det inforts ett undan-
tag fran principen om arbetsgivarens ansvar
som grundas pa rimlighetskriterier, utan att
det endast foreskrivs fall i vilka arbetsgivaren
undantagsvis kan befrias fran ansvaret, vilket
ar fall som utan svarighet kan betraktas som
force majeure.

39. Av de brittiska domstolarnas rittspraxis
féljer att den intresseavvigning som dom-
stolarna skall goéra vid tillimpning av
SFAIRP-klausulen skall géras i alla de fall i
vilka arbetsgivarens ansvar aktualiseras, dven
nér de hindelser som ir skadliga for arbets-
tagarnas hilsa orsakas av att faktiska omstin-
digheter som dr fullstindigt forutsebara
intréffar. Eftersom det inte foreligger nagon
definition av den omtvistade klausulen som
begrinsar tillimpningen av denna till enbart
de fall i vilka skadorna pa arbetstagarnas
hilsa orsakas av oférutsebara situationer
eller av enstaka hindelser eller nagon ritts-
praxis av vilken det framgér att arbetsgivaren
kan aberopa denna klausul som grund for
forsvar enbart nir det foreligger sidana
situationer eller hindelser, anser kommissio-
nen att tillimpningen av denna klausul i den
brittiska réttsordningen inte medger att det
resultat som foreskrivs enligt bestimmelsen i
artikel 5.1 jamford med bestimmelsen i
artikel 5.4 i ramdirektivet kan uppnaés.

40. Kommissionen har dessutom péapekat att
den bedémning som skall géras pa grundval
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av SFAIRP-klausulen innebir att de finansi-
ella kostnaderna for de forebyggande atgir-
derna beaktas och att detta uppenbart strider
mot vad som anges i trettonde skilet i
ramdirektivet. Enligt detta ar “[f]6rbittring
av arbetarskyddet for arbetstagarna ... ett mal
som inte skall underordnas rent ekonomiska
hansyn”.

41. Aven om artikel 5.1 i ramdirektivet,
enligt Forenade kungariket, & ena sidan
identifierar arbetsgivaren som det rittssu-
bjekt som i forsta hand har skyldigheten att
trygga arbetstagarnas sikerhet och hilsa pi
arbetsplatsen och, jamférd med artiklarna 6—
12 i samma direktiv och i enlighet med den
allménna proportionalitetsprincipen, defini-
erar rickvidden av denna skyldighet, siger
den 4 andra sidan inget om beskaffenheten
av arbetsgivarens ansvar for det fall att denne
inte iakttar denna skyldighet. Denna friga
har overldmnats till medlemsstaterna med
stod av dessas skyldighet att vidta nédvén-
diga atgarder for att sikerstilla gemenskaps-
rittens tillimplighet och verkan, som artikel
4 i ramdirektivet utgor ett specifikt uttryck
for.

42. Ifragan om rickvidden av arbetsgivarens
skyldighet enligt artikel 5.1 i ramdirektivet
anser Forenade kungariket att dven om
denna skyldighet har uttryckts i absoluta
termer innebdr den inte att arbetsgivaren har
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en skyldighet att uppnd ett visst resultat,
ndmligen att sdkerstalla en helt riskfri arbets-
miljo.

43. Enligt denna medlemsstat dr en sidan
tolkning foérenlig bide med de bestaimmelser
i ramdirektivet som syftar till att konkretisera
skyldigheten enligt denna artikel, och sarskilt
med artikel 6.2, enligt vilken arbetsgivaren
alaggs en skyldighet att “undvika eller
begrdnsa risker” och att “ersitta farliga
amnen med dmnen som inte dr farliga eller
mindre farliga”®, och med olika bestimmel-
ser i "dotterdirektiven”, vari anges vilka
férebyggande atgirder som skall antas pa
sirskilda produktionsomriden och darvid
hanfor sig till hdnsynen till att dessa atgéarder
skall vara genomforbara eller lampliga.
Denna tolkning &r dessutom férenlig med
den allminna proportionalitetsprincipen och
med artikel 118a i EG-férdraget, som utgér
den rittsliga grunden for ramdirektivet,
enligt vilken syftet med de direktiv som
antagits pa grundval av denna enbart &r att
infora "minimikrav, som skall genomféras
gradvis”.

44. Vad avser arbetsgivarens ansvar har
Forenade kungariket papekat att inget i
ramdirektivet eller, sdrskilt, i artikel 5.1 i
detta later formoda att arbetsgivaren skall
omfattas av strikt skadestindsansvar. For det
forsta foreskrivs i denna artikel endast en
skyldighet att svara for arbetstagarens siker-

9 — Min kursivering.

het och hilsa men inte nagon skyldighet att
ersitta de skador som foljer av olycksfall i
arbetet. For det andra limnas enligt
ramdirektivet medlemsstaterna frihet att
vilja vilken form av ansvar, skadestands-
ansvar eller straffrittsligt ansvar, som de skall
dlagga arbetsgivaren. For det tredje over-
ldimnas det dessutom till medlemsstaterna att
avgéra fragan om vem - den enskilde
arbetsgivaren, kategorin arbetsgivare i sin
helhet eller samhillet — som skall bira de
kostnader som foljer av olycksfall i arbetet.

45. Savitt avser den brittiska rattsordningens
anpassning till ramdirektivet och kommis-
sionens anmérkningar, har Férenade kunga-
riket, for det forsta, gjort géllande att denna
rattsordning kidnnetecknas av att lagstiftaren
valt att foreskriva straffréttsliga paféljder for
overtrddelse av bestimmelserna for skydd av
arbetstagarnas sdkerhet och hilsa och sale-
des dven for fall nir den allménna siker-
hetsskyldighet som foreskrivs i section 2 (1) i
HSW Act inte iakttas.

46. Enligt denna medlemsstat garanteras
genom ett sadant val ett effektivare system,
eftersom den avskrickande verkan av en
straffrittslig pafoljd &ar stérre dn den
avskrickande verkan som foljer av risken
for att adra sig ett skadestindsansvar for
skador, en risk foér vilken arbetsgivarna kan
teckna en ansvarsforsakring. Dessutom dver-
ensstimmer anvindandet av straffrittsliga
paféljder bittre med ett skyddssystem, sdsom
det brittiska skyddssystemet, som stéder sig
pad forebyggande atgirder. Det brittiska
systemets effektivitet visas dessutom av
statistiken, av vilken det framgir att For-
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enade kungariket sedan linge dr en av de
medlemsstater som har det ligsta antalet
olycksfall pa arbetsplatsen.

47. Forenade kungariket har papekat att det
i section 2 i HSW Act foreskrivs ett "auto-
matiskt” straffrattsligt ansvar, som arbets-
givaren kan undandra sig endast om han
visar att han har gjort allt som &r skaligen
mojligt for att undvika att det uppkommer
risker for arbetstagarnas sikerhet och hilsa.
Arbetsgivaren kan endast fullgéra sin bevis-
borda om han visar att det foreligger en
uppenbart bristande proportionalitet ("gross
disproportion”) mellan risken f6r arbets-
tagarnas sikerhet och hilsa och den uppoff-
ring i form av kostnader, tid eller svérigheter
("sacrifice, whether in money, time or
trouble”) som antagandet av nédvindiga
atgirder for att undvika uppkomsten av
denna risk har medfort och att denna risk
dr obetydlig i férhallande till ovanndmnda
uppoffring. Férenade kungariket har angett
att det forsok som gjorts med tillimpning av
SFAIRP-klausulen innebdr en rent objektiv
bedémning, i vilken det inte tas nagon
hinsyn till arbetsgivarens finansiella for-
maga.

48. Forenade kungariket har dessutom hiv-
dat att valet att inforliva artikel 5.1 genom
bestaimmelsen om skyldigheter, for vars brist
pd uppfyllande det foreskrivs straffrittsliga
pafoljder, inte innebir att de skadelidande i
fall av olycksfall i arbetet inte kan erhalla
nagon ersittning.
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49. En sidan ersittning ges i brittisk rétt
som en del av socialférsakringssystemet.

50. Forenade kungariket har dessutom gjort
gillande att arbetsgivaren édr ansvarig for de
skador som foljer av overtridelse av den
omsorgsplikt gentemot arbetstagarna som
foreskrivs i common law. Arbetsgivaren ar
enligt denna plikt skyldig att sikerstilla en
hélsosam och sdker arbetsmiljo, att férutse
riskerna fér arbetstagarnas sikerhet och
hilsa och att vidta tillrickliga férebyggande
atgirder.

51. Forenade kungariket anser pa grundval
av ovanstaende argument att den har inférli-
vat artikel 5.1 i ramdirektivet pa ett korrekt
satt.

52. Forenade kungariket har i andra hand
gjort gillande att SFAIRP-klausulen, sasom
den tillimpas av de brittiska domstolarna,
har ett tillimpningsomrade som samman-
faller med tillimpningsomradet for artikel
5.4 i ramdirektivet.
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B — Bedomning

1. Inledande anmirkningar

53. Savitt det kan synas vara svart eller
konstlat att skilja bedémningen av innehéllet
och riackvidden av de skyldigheter som
dligger arbetsgivaren enligt lagstiftningen
om sidkerhet pa arbetsplatsen frin den
avseende de former av administrativt ansvar,
skadestandsansvar eller straffrattsligt ansvar
som foljer av att skyldigheterna inte iakttas,
kan enligt min mening dock tvd olika nivier
sirskiljas féor SFAIRP-klausulens eventuella
funktion. Kommissionen har i detta mal
ifragasatt huruvida denna klausul ar forenlig
med artikel 5.1 och 5.4 i ramdirektivet.

54. Denna klausul kan for det forsta fungera
som avgransning for arbetsgivarens allmdnna
skyldighet att svara for sikerheten enligt
artikel 5.1 i ramdirektivet. Den kan i detta
avseende gora sig gillande vid faststillandet
av omfattningen av och grinserna fér den
férebyggande verksamheten.

55. Den omtvistade klausulen kan for det
andra dessutom indirekt fungera som gréns
fér mojligheten att av arbetsgivaren utkriava
det ansvar som foljer av att ovannimnda
skyldighet inte iakttas.

56. Fragan huruvida den aktuella klausulen
ar forenlig med bestimmelserna i ramdirek-
tivet aktualiseras, principiellt sett, avseende
bada de funktionsomraden for klausulen som
beskrivits ovan.

57. Det skall siledes inledningsvis utredas i
vilka avseenden som kommissionen, i den
talan som dr foremal for detta forfarande,
avser att vicka frigan om denna klausuls
rattsstridighet.

58. Av kommissionens skriftliga yttranden
framgér tillrdckligt klart huvuddragen av
sokandens uppfattning. I artikel 5.1 i
ramdirektivet faststills enligt denna — for-
utom att det i absoluta termer faststills
arbetsgivarens skyldighet att garantera
arbetstagarnas sikerhet och hilsa i alla
avseenden som é&r forbundna med arbetet —
sasom en sjélvklar f6ljd av denna skyldighet,
arbetsgivarens ansvar for alla hiandelser som
dr skadliga for arbetstagarnas hilsa och som
intriffar i hans foretag. Av bestimmelsen i
artikel 5.1 jamford med bestimmelsen i
artikel 5.4 i ramdirektivet har kommissionen
dragit slutsatsen om karaktiren av detta
ansvar och kvalificerat det som ett strikt
skadestandsansvar. Enligt kommissionen ar
arbetsgivaren ansvarig for foljderna av alla
héndelser som 4r skadliga for arbetstagarnas
hilsa och som intréiffar i hans foretag, oavsett
vilka férebyggande atgérder som han konkret
har vidtagit eller skulle ha kunnat vidta och
med undantag endast for de fall som
uttryckligen féreskrivs i artikel 5.4 i
ramdirektivet. Eftersom det framgir av
bestimmelserna i HSW Act och sdrskilt av
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section 2 (1), jamférd med sections 33 och
37, att arbetsgivaren inte dr ansvarig for de
risker som uppstér eller for foljderna av de
hindelser som intréffar i hans foretag, om
han kan visa att han har vidtagit alla de
atgirder som ar skiligen mojliga for att
trygga arbetstagarnas sidkerhet och hailsa,
anser kommissionen att Férenade kunga-
rikets bestimmelser inte ar forenliga med
artikel 5.1 och 5.4 i ramdirektivet.

59. Trots de ordalag i vilka slutsatserna i
ansokan har angetts, framgar det klart av
innehallet i kommissionens yttranden och av
hela den diskussion som &gt rum under det
skriftliga forfarandet och vid férhandlingen
att kommissionen inte har ifragasatt huru-
vida den omtvistade klausulen &r lagenlig i
det avseendet att den kan paverka omfatt-
ningen av arbetsgivarens skyldighet att svara
for sikerheten, utan i det andra avseendet —
huruvida den kan fungera som en avgrins-
ning for arbetsgivarens ansvar for de hin-
delser som dr skadliga for arbetstagarnas
hélsa och som intriffar i hans foretag.

60. Det ar tydligt att det inte gér att sérskilja
dessa tva aspekter av den eventuella ritts-
stridigheten, om det beaktas att det i artikel
5.4 i ramdirektivet, last enskilt eller jamford
med artikel 5.1, faststills rickvidden av det
ansvar for arbetsgivaren som féljer av att
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dennes skyldighet att svara for sikerheten
inte iakttas. Dessa aspekter dr dock atskilda
om det anses att syftet med denna bestim-
melse ar att faststilla huvuddragen for ett
mer omfattande ansvar for arbetsgivaren.

61. Det skall siledes bedémas huruvida det,
sasom Forenade kungariket har hivdat, fore-
ligger Gverensstimmelse mellan rickvidden
av arbetsgivarens skyldighet att svara for
sakerheten och omfattningen av dennes
ansvar enligt de relevanta bestimmelserna i
ramdirektivet eller huruvida, sisom kom-
missionen har hévdat, detta ansvar ticker
foljderna av alla hindelser som ar skadliga
for arbetstagarnas hilsa — med undantag
endast for de fall som foreskrivs i artikel 5.4 —,
oavsett om sddana hidndelser och sidana
foljder eventuellt kan tillskrivas nagon
underlatenhet fran arbetsgivarens sida nir
han vidtagit de forebyggande atgirderna.

2. Tolkningen av artikel 5.1 och 5.4 i
ramdirektivet

62. Kommissionen och Forenade kungariket
har utgitt fran tvd olika tolkningar av artikel
5.1 i ramdirektivet. Kommissionens uppfatt-
ning grundar sig pd en tolkning av denna
bestimmelse som i huvudsak gir ut pd att
arbetsgivaren ansvarar for skador som orsa-
kats pa arbetstagarnas hilsa, medan Fore-
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nade kungariket har utgétt fran en tolkning
av denna bestimmelse som i huvudsak avser
de skyldigheter som aligger arbetsgivaren nir
han vidtar de ndédvindiga férebyggande
atgirderna.

63. Forenade kungarikets uppfattning om
tolkningen grundar sig pa en bokstavlig
tolkning av artikel 5.1 i ramdirektivet.
Kommissionen har daremot i huvudsak
utgatt fran en systematisk tolkning av denna
bestimmelse och sirskilt betonat det inbor-
des forhallandet mellan formuleringarna i
punkterna 1 och 4 i artikel 5.

64. Det rader inget tvivel om att det i ett
férsta skede av tolkningen av artikel 5.1, som
grundas péa artikelns ordalydelse, inte &r
mojligt att ge denna bestimmelse en annan
funktion dn att identifiera ett réttssubjekt
och att alagga detsamma en skyldighet, vars
foremal bestir i att garantera att ett ritts-
intresse som ocksa dr faststillt skyddas.

65. I denna bestammelse uttrycks i detta
avseende en regel som traditionellt &r en
grundldggande princip i lagstiftningen om
skydd for sdkerheten pa arbetsplatsen, nim-
ligen att identifiera arbetsgivaren, i hans
dubbla roll som person som stir i ett
arbetsgivarférhéllande till arbetstagare och
som har ansvar for foretaget och/eller verk-

samheten (se artikel 3 b i ramdirektivet), som
huvudsaklig ansvarig for skyldigheten att
svara for siakerheten.

66. Om man fran en tolkning som endast
utgar frin den aktuella bestimmelsens orda-
lydelse overgar till att beakta denna i det
sammanhang i vilken den ingar, maéste
bestimmelsen i artikel 5.1 dock uppfattas
som att den inte endast ar avsedd att
faststilla arbetsgivarens allmédnna skyldighet
att svara for sikerheten utan att den aven &r
avsedd att faststilla granserna for det system
for minimiansvar som denne skall omfattas
av, i egenskap av den som ér skyldig att svara
for sdkerheten, om hindelser som ar skadliga
for arbetstagarnas hilsa intréffar.

67. Enligt min mening &r det inte bestim-
melserna i artikel 5.2 och 5.3 utan snarare
formuleringen av artikel 5.4 forsta stycket
som i detta avseende dr avgoérande.

68. Savitt bestimmelserna i artikel 5.2 och
5.3 uttryckligen hénvisar till begreppet
ansvar, kan de namligen tolkas som regler
avsedda att nirmare ange beskaffenheten
och riackvidden av den skyldighet som anges
i artikel 5.1. Det foreskrivs harvid att skyldig-
heten inte kan Overforas till andra ritts-
subjekt dn arbetsgivaren, pa vilka det till foljd
av dennes delegering (artikel 5.2) eller genom
uttrycklig foreskrift i lag (artikel 5.3), avilar
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sarskilda plikter att organisera skyddsverk-
samheten och den forebyggande verksam-
heten eller, mer allmént, att skydda siker-
heten och hilsan under arbetet. I dessa
bestimmelser erinras for 6vrigt endast om
arbetsgivarens ansvar (eller snarare skyldig-
heter) med hanvisning till arbetet med att
férebygga hindelser som kan skada det
rattsligt relevanta skyddsintresset.

69. I artikel 5.4 forsta stycket hinvisas det
ddremot uttryckligen till systemet enligt
vilket arbetsgivaren ansvarar fér féljderna
av hindelser som kan vara skadliga for
arbetstagarnas hilsa.

70. Genom att tolka ovanndmnda artikel 5.4
férsta stycket i ramdirektivet a contrario
bekriftas inte med noédvindighet principen
att medlemsstaterna inte har rétt att upphiva
eller begrinsa arbetsgivarens ansvar for
skador som foljer av sddana faktiska omstin-
digheter eller hindelser som inte omfattas av
den typ av fall som beskrivs i denna
bestammelse.

71. Av artikel 5.4 forsta stycket i ramdirek-
tivet framgar enligt min mening faktiskt
lagstiftarens avsikt att foresld principerna
for en gemensam modell fér ansvarighet for
skada pa arbetstagarnas hilsa, en modell som
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vid ett forsta paseende forefaller bortse frin
culpakriteriet och snarare nidrma sig en
modell med strikt skadestandsansvar.

72. Det skall dock provas mer ingdende
huruvida denna tolkning, som i hdgsta grad
stods av kommissionen, 4r riktig.

73. Jag anser att det i detta avseende inled-
ningsvis skall anges att en tolkning av
bestimmelserna i ramdirektivet som innebér
att strikt skadestandsansvar f6r arbetsgivaren
har valts som en del av det gemen-
skapsrittsliga systemet for skydd av arbets-
tagarnas sikerhet och hilsa enbart kan
motiveras pa grundval av en sidan tolkning
av artikel 5.4.

74. Kommissionens uppfattning att en sddan
tolkning kan goéras redan pa grundval av
artikel 5.1 i ramdirektivet kan jag dédremot
inte stédja.

75. Sdsom beskrivits ovan faststills i den
sistndmnda bestimmelsen ndmligen endast
den skyldighet att svara for sikerheten som
aligger arbetsgivaren, som i huvudsak forstas
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som en skyldighet att vidta foérebyggande
atgirder, medan det inte sdgs ndgonting om
det ansvar som avilar det forpliktade ratts-
subjektet nir det intriffar en hindelse som
skadar det intresse som skyddas genom
bestimmelsen om denna skyldighet.

76. Det ar sidkert riktigt att denna bestim-
melse underforstatt dven innehaller en regel
avseende ansvaret. Om det aldggs en skyldig-
het utan att det foreskrivs nigon form av
ansvar for det fall att denna skyldighet inte
iakttas innebir det ndmligen oundvikligen att
de bestimmelser i vilka denna skyldighet
faststills reduceras till rena malférklaringar.
Att skyldigheterna enligt ramdirektivet dr av
preskriptiv art framgir emellertid klart av
artikel 4.1, enligt vilken medlemsstaterna
alaggs att “vidta tillrickliga atgirder for att
sikerstilla att arbetsgivare ... omfattas av
sddana lagar och andra férfattningar som
behovs for att bestimmelserna i detta
direktiv skall kunna genomféras i praktiken”.

77. 1 motsats till vad kommissionen har
havdat kan dock artikel 5.1 i ramdirektivet,
dven om man skulle vilja bortse fran
ordalydelsen av denna bestimmelse for att
tolka den mot bakgrund av det sammanhang
i vilket den ingér, enligt min mening svarli-
gen tolkas s, att avsikten med att i denna
bestimmelse uttryckligen faststilla en rétts-
lig skyldighet f6r ett rattssubjekt underfors-
tatt varit att dessutom aldgga detta ritts-
subjekt ett mer omfattande ansvar 4n ansva-
ret for att denna skyldighet eventuellt inte
har iakttagits. Jag anser med andra ord inte

att man endast av formuleringen av denna
bestimmelse kan dra slutsatsen att arbets-
givaren omfattas av en skyldighet som i
huvudsak 4r en skyldighet att vidta fore-
byggande atgirder och samtidigt av strikt
skadestandsansvar — som alltsa dr oberoende
av att det forpliktade rittssubjektet gors
ansvarigt for nagon som helst oaktsamhet
eller underlatenhet vid vidtagandet av de
férebyggande atgirderna — for de hindelser
som skadar det rittsliga intresse som skall
skyddas genom éaldggandet av denna skyldig-
het.

78. Det aterstar séiledes att prova huruvida
kommissionens uppfattning, enligt vilken
bestimmelserna i ramdirektivet innebér att
medlemsstaterna forpliktas att alagga arbets-
givaren strikt skadestindsansvar i fall av
héndelser som dr skadliga for arbetstagarnas
hilsa, kan grundas enbart pa artikel 5.4 forsta
stycket i ovanndmnda direktiv.

79. Enligt denna bestimmelse skall ram-
direktivet “inte inskrdnka medlemsstaternas
mojlighet att vidta dtgirder for att upphiva
eller begrinsa arbetsgivarens ansvar” i
bestimda situationer eller vid bestimda
héndelser.

80. Olika omstindigheter, som hamtats frin
antingen en bokstavlig eller en faktisk tolk-
ning av den aktuella bestimmelsen, talar
enligt min mening mot att den tolkas pa det
satt som kommissionen har foreslagit.
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81. For det forsta kan enligt min mening
bestimmelsens formulering svarligen forenas
med den innebérd och den funktion den har,
om man vill tolka den pa det sdtt som
kommissionen har begért.

82. Orden ”[d]etta direktiv skall inte in-
skrinka medlemsstaternas mdjlighet” i for-
hallande till den begriansade inneborden av
uttrycket “skall inte” forefaller i detta avse-
ende avsedda att klargbra rickvidden av
direktivets bestimmelser — och, i vixel-
verkan, medlemsstaternas handlingsut-
rymme vid inforlivandet av dessa bestim-
melser i nationell ritt — snarare dn att, pa
grundval av en tolkning a contrario av den
aktuella bestimmelsen, medfora en skyldig-
het for medlemsstaterna att i motsvarande
rattsordningar foreskriva strikt skadestands-
ansvar for arbetsgivaren, nigot som varken
uttryckligen eller underforstitt berdrs i
nigon annan bestimmelse i ndmnda direktiv.

83. For det andra goér mojligheten att tolka
bestimmelsen i artikel 5.4 forsta stycket pa
det sitt som kommissionen 6nskar att det
dessutom uppstar tveksamhet betriffande
det sidtt att lagstifta som gemen-
skapslagstiftaren har valt.

84. Det forefaller namligen foga sannolikt att
mojligheten att vilja principen om arbets-
givarens strikta skadestindsansvar inom
ramen for det gemenskapsrittsliga systemet
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for skydd av arbetstagarnas hilsa och siker-
het, samt den harmonisering av de nationella
ansvarssystemen som foljer av denna valméj-
lighet, a contrario skall dras som slutsats av
en bestimmelse som uttryckligen endast
beaktar medlemsstaternas mdéjlighet att
begrinsa eller upphiva arbetsgivarens ansvar
i sdrskilda fall. Ett sddant forfaringssétt fran
gemenskapslagstiftarens sida forefaller desto
mindre sannolikt om det beaktas att vissa
medlemsstater, sdsom exempelvis Férenade
kungariket, har foga fortrogenhet med
ansvarsformer utan culpa.

85. For det tredje visar det sig att rackvidden
av artikel 54 forsta stycket i ramdirektivet
har omvirderats betydligt genom de tolk-
ningsargument som hédmtats frin denna
bestimmelses tillkomsthistoria.

86. Det framgir i detta avseende av hand-
lingarna i malet att artikel 5.4 inférdes i
ramdirektivet for att uppfylla de krav som
den brittiska och den irlindska delegationen
framférde under diskussionerna i ridet om
forslaget till ramdirektiv.

87. Det framgar sirskilt av Forenade kunga-
rikets handlingar avseende métet den 21 och
den 22 juni 1998 i arbetsgruppen fér sociala
fragor att den brittiska och den irlandska
delegationen vid detta tillfdlle vickte fragan
om de problem som inférlivandet av direk-
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tivet skulle medfora i respektive land om den
strikta formulering som kommissionen hade
foreslagit bibeholls i bestimmelserna i direk-
tivet nér det i dessa foreskrevs skyldigheter
for arbetsgivarna.

88. De ovannidmnda medlemsstaterna gjorde
i huvudsak gillande att de brittiska och
irlindska domstolarna, till skillnad fran
domstolarna inom civil law-systemet, pa
omridet for arbetstagarnas sikerhet och
hilsa inte har nagot utrymme for att tolka
den skrivna ritten pa ett flexibelt sitt. Den
formulering i absoluta termer av en stor del
av arbetsgivarens skyldigheter som godtogs i
forslaget till direktiv hade pa ett oldmpligt
satt forsvarat tillimpningen i common law-
linderna av bestimmelserna i ramdirektivet.
Dessa medlemsstater foreslog saledes att det
i de relevanta bestimmelserna i forslaget till
direktiv skulle inforas en flexibilitetsklausul
av samma typ som SFAIRP-klausulen, som
redan fanns i de sa kallade forsta generatio-
nens direktiv.

89. Av de mdjliga 16sningar som beaktades
for att uppfylla den brittiska och den
irlindska delegationens krav'®, beslét man

10 — Sadana losningar bestod i en gemensam forklaring av radet
och kommissionen i foreskriften om en allmidn klausul i
direktivet eller i inforandet av en sarskild klausul i de olika
bestammelserna i detta. Daremot uteslGts redan fran borjan
mojligheten att i de olika sprékversionerna anta en annan
formulering av de relevanta bestimmelserna i ramdirektivet,
vilket var en losning som antagits i vissa av Internationella
arbetsorganisationens konventioner.

att vélja att inféra en allmén klausul som tog
formen av artikel 5.4.

90. Kommissionen har i ansékan erinrat om
att det i en gemensam deklaration av rddet
och kommissionen, som skrevs in i proto-
kollet fran ridets mote av den 12 juni 1989,
angavs att det mal som efterstravades med
artikel 5.4 i ramdirektivet var att “medverka
till att 16sa de juridiska problemen i linderna
med anglosaxisk ritt” och att detta vid
inforlivandet av direktivet i de nationella
rattsordningarna inte beréttigade till "undan-
tag fran gemenskapsritten om skydd for
arbetstagarnas sékerhet och hilsa”.

91. Artikel 5.4 inférdes siledes i ramdirek-
tivet efter diskussionen i radet om séttet att
l6sa de problem som formuleringen i abso-
luta termer av arbetsgivarens skyldighet att
svara for siikerheten hade orsakat i common
law-systemen, med hinsyn till domstolarnas
skyldighet enligt dessa rittsordningar att
tolka den skrivna ritten ordagrant.

92. Hirav foljer att det, dven mot bakgrund
av de argument som hidmtats fran lagstift-
ningsfoérfarandet for ramdirektivet, ar svart
att ge bestimmelsen i artikel 5.4 forsta
stycket den inneb6érd som kommissionen
onskat.
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93. Det skall slutligen i forbigaende papekas
att kommissionens uppfattning dessutom
forefaller begrinsas av ramdirektivets ratts-
liga grund, eftersom det namligen inte &r
uppenbart huruvida gemenskapslagstiftaren
pa grundval av artikel 118a i EG-fordraget — i
vilken det endast foreskrivs att det genom
direktiv kan antas "minimikrav, som skall
genomforas gradvis” — hade ritt att foreta en
harmonisering av de ansvarssystem som
gillde i medlemsstaterna.

94. Aven om samtliga omstindigheter som
beaktats ovan i punkterna 80-92 leder till att
kommissionens uppfattning om tolkningen
inte skall godtas medger de dock att en
annan tolkning av artikel 5.4 forsta stycket i
ramdirektivet kan framféras och stodjas.

95. Den aktuella bestimmelsens tillkomst-
historia ger sirskilt mojlighet att forsta vilken
plats denna bestimmelse har fitt i artikel 5
och hur den férhaller sig till i synnerhet
artikel 5.1.

96. Det framgir enligt min mening av vad
som ovan anforts om lagstiftningsférfarandet
foér ramdirektivet att artikel 5.4 forsta stycket
infordes i detta direktiv for att klargéra
rdckvidden av arbetsgivarens skyldighet att
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svara for sikerheten enligt artikel 5.1 och,
foljaktligen, omfattningen av det ansvar som
foljer av att denna skyldighet eventuellt inte
iakttas. Ett sddant klargoérande skall sarskilt
ske genom att det uttryckligen faststills och
definieras i vilka fall en bestdmd héndelse
som dr skadlig for arbetstagarnas hilsa och
dess foljder inte kan sittas i forbindelse med
overtridelsen av skyldigheten att svara for
sikerheten och siledes inte kan tillskrivas
arbetsgivaren som culpa.

97. I detta avseende utgor artikel 5.4 forsta
stycket ett slags tolkningsregel for artikel 5.1.

98. Aven om man utgar fran kravet att den
aktuella bestimmelsen skall tolkas i 6verens-
stimmelse med den funktion som gemen-
skapslagstiftaren har givit den, sisom den
framgir av forarbetena till ramdirektivet,
bekriftas den uppfattning om tolkningen
som framforts ovan av bestimmelsens orda-
lydelse, enligt vad som redan anférts ovan i
punkt 82.

11 — Kommissionen forefaller dven ha tolkat den pa det sittet vid
den tidpunkt ndr den infordes i direktivet. 1 en deklaration
som skrevs in i protokollet fran ridets mote av den 12 juni
1989, och som det hénvisats till i punkt 25 i ansokan,
pépekade kommissionen att "hdnvisningen [som finns i
artikel 5.4 i ramdirektivet] till enstaka héndelser, vars
konsekvenser inte skulle ha kunnat undvikas ens med den
storsta noggrannhet [...] under inga férhéllanden [kan] tolkas
s& att den lamnar arbetsgivaren frihet att bedéma huruvida
atgarderna skall tillimpas med hinsyn till den tid, de
svarigheter och de kostnader som dessa innebir”.
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99. Det dr i detta skede nddvindigt att
kontrollera huruvida denna uppfattning
dessutom bekriftas av den systematiska
tolkningen av artikel 5.1.

100. Det har redan sagts att det i denna
bestimmelse foreskrivs en skyldighet for
arbetsgivaren att sikerstdlla arbetstagarnas
sakerhet och hilsa. Det finns i detta skede
anledning att konkret faststilla innehallet i
och rickvidden av denna skyldighet som,
sasom har framgitt, har formulerats i
absoluta termer.

101. Jag instimmer i detta avseende med
parterna nidr de anser att denna definition
skall gdras mot bakgrund av samtliga
bestimmelser i ramdirektivet och, sarskilt,
av artikel 6 i detta. I denna artikel faststills
arbetsgivarens allménna skyldigheter, dven
om vissa uppgifter i detta avseende enligt
min mening redan kan hdmtas frin den
bokstavliga ldsningen av artikel 5.1.

102. For det forsta ér det enligt min mening
Klart att denna bestimmelse innebir att det
forpliktade rattssubjektet aldggs ett positivt
beteende, som bestar i att vidta atgirder i
syfte att efterstriva malet att skydda det
rittsintresse som faststillts i lag, ndmligen
arbetstagarnas sikerhet och hilsa.

103. For det andra skall — eftersom den
ifrigavarande skyldigheten bestdr i att
“sikerstilla” skyddet av detta intresse — dessa
atgirder vara lampliga och tillrackliga for
detta syfte. Med andra ord innebir, enligt
formuleringen av bestimmelsen i artikel 5.1 i
ramdirektivet, arbetsgivarens skyldighet
enligt denna bestdmmelse enligt min mening
att alla atgirder skall vidtas som visar sig vara
nddvindiga for att sakerstilla arbetstagarnas
sakerhet och hilsa i alla avseenden som &r
féorbundna med arbetet.

104. Denna slutsats bekriftas dessutom av
artikel 6.1 forsta stycket i ramdirektivet,
enligt vilken arbetsgivaren "[ilnom ramen
for sina skyldigheter skall ... vidta tillrdckliga
atgirder till skydd for arbetstagarnas siker-
het och hilsa ...”.

105. For det tredje innebir skyddssyftet med
artikel 5.1 i ramdirektivet att arbetsgivarens
skyldighet i huvudsak skall tolkas som en
skyldighet att vidta forebyggande atgarder.
Denna skyldighet skall saledes forverkligas
genom att arbetsgivaren dels forutser och
utvirderar de risker for arbetstagarnas siker-
het och hilsa som uppkommer genom fére-
tagets verksamhet, dels faststiller och vidtar
de nodvindiga forebyggande atgirderna.
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106. I artikel 9.1 i ramdirektivet forklaras
innehéllet i arbetsgivarens skyldigheter till
forebyggande atgdrder pa det sitt som
angetts ovan. Enligt denna bestammelse skall
arbetsgivaren “se till att det finns en riskvér-
dering av milj6faktorer pa arbetsplatsen,
inbegripet faktorer for sidana grupper som
ar utsatta for speciella risker” (artikel 9.1 a)
och "besluta om de skyddsatgirder som skall
vidtas och den eventuella personliga skydds-
utrustning som skall anvindas” (artikel 9.1
b).

107. 1 artikel 6.2 i ramdirektivet stadgas det,
vid upprikningen av de allminna principer
for forebyggande genom vilka arbetsgivarens
skyldighet att svara for sdkerheten skall
forverkligas, pd samma sdtt att de fore-
byggande atgirder som arbetsgivaren skall
verkstilla sdrskilt skall syfta till att “undvika
risker” (artikel 6.2 a), "utvirdera risker, som
inte kan undvikas” (artikel 6.2 b), "bekdmpa
riskerna vid killan” (artikel 6.2 ¢) och
"utveckla ... det forebyggande arbetet ..”
(artikel 6.2 g).

108. For det fjarde skall — eftersom de
tekniska framstegen och utvecklingen av
produktionssystemen kan leda till att det
uppkommer nya risker for arbetstagarnas
sikerhet och hidlsa och till andra och
forbittrade skyddsétgéirder — arbetsgivarens
skyldighet tolkas dynamiskt och stidndigt
anpassas till de omstindigheter som kan
paverka mingden och omfattningen av de
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risker som arbetstagarna ér utsatta for samt
effektiviteten av de dtgirder som 4r nodvin-
diga for att undvika eller begrinsa sidana
risker.

109. I artikel 6.2 i ramdirektivet anges i detta
avseende att arbetsgivaren vid antagandet av
de forebyggande atgdrderna skall “ta hénsyn
till den tekniska utvecklingen” (artikel 6.2 e).

110. Det framgér slutligen av de allménna
kriterier foér forebyggande atgirder som
anges i artikel 6.2 b — enligt vilken, sdsom
framgéatt, arbetsgivaren aldggs att "utvirdera
de risker, som inte kan undvikas” — och i
artikel 6.2 f i ramdirektivet — pa grundval av
vilken arbetsgivaren dr skyldig att “ersitta
farliga amnen med d&mnen som inte r farliga
eller mindre farliga” — att den allminna
skyldighet att svara for sdkerheten som
foreskrivs i artikel 5.1 inte utstracks till att
dlagga arbetsgivaren att vidta atgirder for en
helt riskfri arbetsmiljo.

111. Av bedémningen ovan i punkterna
102-110 kan slutsatsen dras att arbetsgiva-
ren, enligt den skyldighet att svara for
sakerheten som foéreskrivs i artikel 5.1 i
ramdirektivet, dr skyldig att i den mén det
ar mojligt och med hinsyn till teknikens
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utvecklingsnivi, férebygga eller begrinsa alla
sddana risker for arbetstagarnas sikerhet och
hélsa som faktiskt kan forutses.

112. Det ovan anforda, tolkat ur ansvars-
synpunkt, innebar att arbetsgivaren skall vara
ansvarig bade for att sddana risker for
arbetsgivarnas sikerhet som kan forutses
och undvikas uppstir och for féljderna av
héindelser genom vilka sddana risker forverk-
ligas, eftersom det i bada fallen 4r friga om
resultatet av en overtridelse av en allmén
skyldighet att svara for sikerheten sdsom den
faststillts ovan.

113. Omvént skall arbetsgivaren i den egen-
skapen varken héllas ansvarig for att det
uppstar risker som inte kan forutses och/
eller undvikas eller for foljderna av hindelser
som forverkligas genom sadana risker.

114. De fall dar arbetsgivaren inte gors
ansvarig som beskrivits ovan omfattar den
typ av fall som anges i artikel 5.4 forsta
stycket i ramdirektivet, medan de fall dar
arbetsgivaren gors ansvarig som beskrivits
ovan i punkt 112 motsvarar de fall betrif-
fande vilka denna bestimmelse, om den
tolkas a contrario, inte ger medlemsstaterna
mojlighet att foreskriva att arbetsgivarens
ansvar skall upphévas eller begrénsas.

115. Den uppfattning som framforts ovan i
punkt 96 bekriftas siledes av en systematisk
tolkning av artikel 5.1 i ramdirektivet.

116. Det foljer av det ovan anférda att artikel
5.4 forsta stycket i ramdirektivet skall tolkas
sa att den definierar rackvidden av det ansvar
fér arbetsgivaren som foljer av att den
allminna skyldighet att svara for sikerheten
som foreskrivs i artikel 5.1 inte iakttas.

117. 1 motsats till vad kommissionen har
havdat bekraftar denna bestimmelse séledes
inte, varken ldst enskilt eller jamford med
artikel 5.1, att syftet med ramdirektivet har
varit att faststilla ett strikt skadestandsansvar
for arbetsgivaren.

118. Det ansvar for arbetsgivaren som f6ljer
av artikel 5.1 och 5.4 i detta direktiv &r, savitt
det angetts i sdrskilt breda formuleringar,
diremot ett culpaansvar, som foljer av att
arbetsgivarens skyldighet att svara fér saker-
heten inte iakttas.

119. Denna slutsats kullkastas inte av for-
muleringen i artikel 5.4 forsta stycket, som
avser enbart en mdjlighet fér medlemssta-
terna att upphiva eller begrinsa arbets-
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givarens ansvar i de fall som foreskrivs i
denna bestimmelse. Gemenskapslagstift-
arens val av en sidan formulering forklaras
av viljan att lamna medlemsstaterna friheten
att lata arbetsgivaren omfattas av ett mer
omfattande ansvar dn det som framgir av
artikel 5.1 och 5.4 forsta stycket i ramdirek-
tivet. Det dr med andra ord ett ansvar som
utstracks till att omfatta alla hdndelser som
kan skada arbetstagarnas hilsa, dven om
arbetsgivaren inte kan goras ansvarig for
nigon underlatenhet vid vidtagandet av de
férebyggande étgirderna. Det dr sa den
ytterligare preciseringen i artikel 5.4 andra
stycket enligt min mening skall forstas, enligt
vilken ”[m]edlemsstaterna ... inte [4r] skyl-
diga att begagna sig av mojligheten enligt
forsta stycket”.

120. Pa4 grundval av mina slutsatser om
tolkningen av artikel 5.1 och 5.4 i ramdirek-
tivet skall jag nu undersoka huruvida kom-
missionens ifragasattanden dr vilgrundade.

3. Forenade kungarikets pastddda overtri-
delse av artikel 5.1 och 5.4

121. Mot bakgrund av det hittills anférda
anser jag att kommissionens argument utgér
fran en felaktig tolkning av bestdmmelserna i
ramdirektivet.
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122. Aven om detta ifrigasittande enligt
min mening i sig 4r tillrickligt for att talan
skall ogillas, finns det anledning att géra
négra ytterligare kommentarer for det fall att
domstolen, dven om den instimmer i den
tolkning av dessa bestimmelser som jag har
foreslagit, anser att prévningen av talan skall
fullféljas och mot bakgrund av denna tolk-
ning bedémer att det foérdragsbrott som
Forenade kungariket péstatts ha begatt
faktiskt foreligger.

123. Férenade kungariket har i sitt svaromal
flera gnger papekat att det for underlatenhet
att iaktta arbetsgivarens skyldigheter enligt
section 2 i HSW Act foreskrivs straffrittsliga
péfoljder. Enligt denna medlemsstat siker-
stiller den brittiska lagstiftarens val av ett
straffrattsligt ansvar for oOvertridelse av
arbetsgivarens skyldigheter att vidta fore-
byggande atgirder ett mer effektivt skydds-
system, som 4r fullstindigt forenligt med
bestimmelserna i ramdirektivet, eftersom
medlemsstaterna enligt detta inte aliggs att
foreskriva nigon bestimmelse om en sir-
skild form av ansvar for att straffa sidana
overtridelser. Forenade kungariket har dock
gjort gillande att om den tolkning av artikel
51 och 54 i ovannidmnda direktiv som
kommissionen har foreslagit skulle stédjas
av domstolen skulle detta innebdra att den
brittiske lagstiftaren maste avstd fran denna
mojlighet, dd den inte kan foreskriva strikt
straffansvar.

124. Jag anser att det i detta avseende &r
nodvindigt att ange att ramdirektivet, for-
utom att det inte, sisom Forenade kunga-
riket korrekt har papekat, innebéar att med-
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lemsstaterna aldggs att anta ndgon sirskild
Sorm av ansvar, inte heller forutsétter nagot
faststillande av omfattningen av de olika
former av ansvar — skadestandsansvar, straff-
ansvar eller annat ansvar — som eventuellt
beaktas i den enskilda nationella rattsord-
ningen.

125. Om medlemsstaterna enligt ramdirek-
tivet ar skyldiga att foreskriva ett system for
arbetsgivarens ansvar som Gverensstimmer
med den modell som framgar av bestimmel-
serna i detta direktiv, har medlemsstaterna
med andra ord frihet savil att vilja formen
for detta ansvar som att foreskriva yiterligare
ansvarsformer som eventuellt dr mindre
omfattande i forhéllande till det ansvar som
foreskrivs i direktivsbestimmelserna. Pa det
sittet kan enligt min mening en medlemsstat
inte kritiseras for att den viljer att samtidigt
foreskriva ett skadestandsansvar for arbets-
givaren, for det fall att den allménna skyldig-
heten att svara for sikerheten, sisom den
beskrivits ovan, inte iakttas, och en form av
straffrittsligt ansvar, som exempelvis begran-
sas till ansvar enbart for Gvertriddelse av de
mer specifika bestimmelserna i lagstift-
ningen om forebyggande av olycksfall.

126. Hirav féljer att den omtvistade klau-
sulen i detta mal inte kan kritiseras om
slutsatsen blir att denna innebér ett mindre
omfattande ansvar for arbetsgivaren dn det
som skall anses aldggas genom ramdirektivet,
men att den endast begréinsar detta ansvar pa
det straffrittsliga omraddet och att den
brittiska réttsordningen innehaller en form
av skadestandsansvar foér arbetsgivaren som
till sin omfattning daremot helt motsvarar
det ansvarssystem som efterstrivas med
ramdirektivet.

127. Det ar visserligen riktigt att det brittiska
systemet medfor skadestindsansvar for
arbetsgivaren enbart for dvertridelse av de
relevanta skyldigheter som aligger arbets-
givaren enligt specifika lagbestimmelser, inte
for underlatelse att iaktta den allmidnna
skyldigheten att svara for sikerheten enligt
section 2 (1) i HSW Act. '* Det framgar dock
av handlingarna i maélet att det enligt
common law foreligger en form av skade-
stindsansvar for arbetsgivaren for under-
latenhet att iaktta omsorgsplikten gentemot
sina arbetstagare.

128. 1 overensstimmelse med kommissio-
nens antagande att arbetsgivarens skade-
stindsansvar enligt ramdirektivet ar ett strikt
skadestandsansvar, har denna ansvarsform
inte undersékts i samband med ansokan.

129. For det fall att domstolen, dven om den
instdimmer i min tolkning i férevarande
analys av artikel 5.1 och 5.4 i ovannimnda
direktiv, inte anser att enbart konstaterandet
att den tolkning som kommissionen utgatt
fran ar felaktig ar tillrdckligt for att ogilla
talan och séledes vill fullfélja prévningen av
talan, gar det enligt min mening vid en riktig
bedémning av Férenade kungarikets stand-
punkt inte att bortse fran huruvida arbets-
givarens skadestandsansvar enligt common

12 — Sasom framgatt &r denna skyldighet uttryckligen undantagen
fran skadestandsansvar enligt section 47 (1) i HSW Act.
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law dr dtminstone lika omfattande som det
skadestandsansvar som framgir av bestdm-
melserna i ramdirektivet. Om sa é&r fallet
foreligger det inte nagot sddant férdragsbrott
som kommissionen har gjort géllande.

130. Inférlivandet av ett direktiv i nationell
ratt kraver enligt rattspraxis inte nodvindigt-
vis att bestimmelserna formellt och orda-
grant upprepas i en specifik uttrycklig
bestimmelse. Inférlivandet kan fullgéras
genom en allmén rittslig ram om det genom
denna p3 ett tillrackligt klart och precist sétt
faktiskt sikerstills att direktivet kommer att
tillimpas till fullo. 3

131. Det skall dessutom erinras om att det
vid en talan enligt artikel 226 EG aligger
kommissionen att bevisa det pastidda
fordragsbrottet och att forse domstolen
med de uppgifter som dr nédvindiga for att
den skall kunna préva huruvida fordrags-
brottet foreligger. Kommissionen kan i detta
sammanhang inte stodja sig pd nagon pre-
sumtion. *

132. Pa grund av det ovan anférda anser jag
att om domstolen, dven om den instimmer i

13 — Se sérskilt dom av den 7 januari 2004 i mél C-58/02,
kommissionen mot Spanien (REG 2004, s. I-621), punkt 26,
och av den 20 oktober 2005 i mél C-6/04, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 2005, s. 1-9017), punkt 21.

14 — Se dom av den 12 maj 2005 i mal C-287/03, kommissionen
mot Belgien (REG 2005, s. I-3761), punkt 27 och dér angiven
rattspraxis.
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den tolkning av artikel 5.1 och 5.4 i
ramdirektivet som jag har foreslagit, dock
inte skulle anse det tillrickligt for att ogilla
talan att kommissionen konstateras ha utgatt
fran en felaktig tolkning, skall talan dndock
ogillas, eftersom den grundats pi en otill-
riacklig analys av det brittiska systemet vid
bedémningen av huruvida detta dr forenligt
med bestimmelserna i ramdirektivet.

133. Mina slutsatser hittills utgar fran for-
utsittningen, som angetts ovan i punkterna
57-59, att syftet med talan dr att ifrdgasitta
lagenligheten av SFAIRP-klausulen enbart i
det avseendet att den pa ett siatt som strider
mot bestimmelserna i artikel 5.1 och 54 i
ramdirektivet eventuellt kan begrinsa riack-
vidden av arbetsgivarens ansvar for foljderna
av hidndelser som skadar arbetstagarnas
hilsa.

134. Det ar saledes helt i andra hand, och
endast for det fall att domstolen skulle anse
att syftet med talan ar att gora gillande att
denna klausul dr rittsstridig dven pa grund
av att den bor begrinsa rackvidden av den
skyldighet for arbetsgivaren att svara for
sikerheten som anges i artikel 5.1 i
ramdirektivet, som jag i det f6ljande i korthet
skall undersoka huruvida denna invéndning
ar vilgrundad.
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135. Genom oévervigandena ovan i punk-
terna 102-110 har huvuddragen kunnat
anges for den allmidnna skyldigheten att
svara for sikerheten, sisom de framgar av
artikel 5.1 i ramdirektivet och av de bestim-
melser i direktivet som nérmare preciserar
denna skyldighet.

136. I punkt 111 ovan har det bekriftats att
arbetsgivaren, enligt skyldigheten att svara
fér sdkerheten enligt artikel 5.1 i ramdirek-
tivet, dr skyldig att, i den man det dr majligt
och med hénsyn till teknikens utvecklings-
nivé, forebygga eller begrdnsa alla de risker
fér arbetstagarnas sdkerhet och hilsa som
faktiskt kan forutses.

137. Detta innebidr sirskilt att det ar den
objektiva tekniska mojligheten att undanrdja
eller minska en risk for arbetstagarnas
sikerhet och hilsa som skall ligga till grund
fér den konkreta beddmningen av huruvida
arbetsgivarens beteende &dr forenligt med
bestimmelserna i ramdirektivet.

138. Hianvisningen i section 2 (1) i HSW Act
till begreppet ”"si& langt som &r skiligen
mojligt” ar, med hinsyn till att det darigenom
inférs en bedémningsgrund f6r huruvida det
ar lampligt med en forebyggande verksamhet
som dr mindre strikt dn vad som rent
tekniskt ar mojligt, enligt min mening

oférenlig med den rickvidd som skall ges
den allménna skyldigheten att svara for
sikerheten enligt artikel 5.1 i ramdirektivet.

139. Den undersokning som de brittiska
domstolarna dr skyldiga att géra vid bedom-
ningen av huruvida arbetsgivarens beteende
ar forenligt med section 2 (1) i HSW Act
innebidr att det gors en bedomning som gar
utéver konstaterandet att det dr mdojligt att
férebygga uppkomsten av en risk eller att
begrinsa dess omfattning pd grundval av de
mojligheter som tekniken ger. Undersok-
ningen innebdr vidare att det dven, i friga om
risker som faktiskt kan undanréjas, kan
(rdttare sagt skall) goras en avvigning mellan
dels kostnaderna — inte endast i ekonomiska
termer — for de forebyggande atgirderna,
dels allvaret och omfattningen av de skador
som kan folja for arbetstagarnas halsa.

140. En sidan kostnadsnyttoanalys — dven
om den, sdsom Foérenade kungariket har
péapekat, i praktiken svérligen leder till ett for
arbetsgivaren fordelaktigt resultat — kan
enligt min mening inte godtas pa grundval
av det gemenskapsrittsliga systemet for
skydd av arbetstagarnas sikerhet och hilsa,
enligt vilket, pd omradet for arbetstagarnas
sdkerhet och hiilsa, skyddet av arbetstagarens
person forefaller viaga tyngre dn skyddet av
den ekonomiska foretagsamheten. *

15 — Olika omstandigheter i detta avseende framkommer genom
ramdirektivet. Forutom trettonde skilet, som kommissionen
har &beropat, skall det kriterium beaktas som anges i artikel
6.2 d, ndmligen att arbetsgivaren &ldggs att "anpassa arbetet
till den enskilde”.
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141. Hirav foljer att om domstolen skulle
tolka kommissionens anmirkningar si som
beskrivits ovan i punkt 134 skall talan enligt
min mening bifallas.

VI — Riittegangskostnader

142. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta

VII — Forslag till avgorande

rittegangskostnaderna, om detta har yr-
kats.

143. Eftersom jag féreslar att domstolen
skall ogilla talan och mot bakgrund av att
Forenade kungariket har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, anser jag att kommissionen
skall ersitta riattegdngskostnaderna.

144. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall faststilla

foljande:

— Talan ogillas.

— Kommissionen skall ersitta rattegangskostnaderna.
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