KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 18 maj 2006 '

1. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststilla att Luxemburg har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2000/60/EG
om upprittande av en ram fér gemenskapens
atgirder pa vattenpolitikens omrade * genom
att inte anta nodvindiga bestimmelser for
att uppfylla kraven i direktivet och genom att
i varje fall inte underritta kommissionen om
dem.?

2. Kommissionen har hivdat att det for ett
korrekt inforlivande av direktiv 2000/60/EG
krévs att en "ramlag” antas pa nationell niva.
Det har klarlagts att sa inte har skett. Vidare
har kommissionen (i sin replik) identifierat
ett antal sirskilda bestimmelser i direktivet
som den hivdar att Luxemburg har under-
litit att inforliva.

1 — Originalsprik: engelska.
2 — Av den 23 oktober 2000, EGT L 327, s. 1.

3 — Rickvidden av kommissionens talan éndrades sedan under
rittegingen. Se nedan punkterna 32—34 och 37.

3. Luxemburg diremot anser att det inte
nédvindigtvis krdvs att sérskilda formella
bestammelser i lagar och andra forfattningar
antas for att ett ramdirektiv skall kunna
implementeras korrekt i den nationella rétts-
ordningen. Det som har betydelse ar huru-
vida de sakliga mal som direktivet syftar till
uppfylls i praktiken inom de olika tidsfrister
som anges i direktivet. Luxemburg har ocksa,
men forst i sitt svaromdl till domstolen,
anfort att dess befintliga nationella lagstift-
ning till stor del uppfyller kraven i direktivet.

Tillimpliga bestimmelser

EG-fordraget

4. 1 artikel 249 EG anges att ett direktiv
“skall med avseende pa det resultat som skall
uppnas vara bindande fér varje medlemsstat
till vilken det &r riktat, men skall Gverlata at
de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillvigagangssitt for genomfoéran-
det”.
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5. Genom artikel 174.1 EG ges gemenskapen
befogenhet att anta en gemenskapspolitik for
miljén som skall bidra till att uppna malen
att bevara, skydda och férbittra miljon,
skydda ménniskors hilsa, utnyttja naturre-
surserna varsamt och rationellt och frimja
dtgirder pa internationell niva for att 16sa
regionala eller globala miljéproblem.

6. 1 artikel 175.1 EG foreskrivs att radet
enligt det medbeslutandeférfarande som
avses i artikel 251 EG skall besluta om vilka
atgarder som skall vidtas av gemenskapen for
att uppné de mal som anges i artikel 174 EG.

Direktiv 2000/60/EG

7. Direktiv 2000/60/EG antogs med artikel
175.1 EG som grund.

8. I skal 9 i ingressen anges att ”[d]et &r
nddvindigt att utarbeta en integrerad
gemenskapspolitik for vatten”. I skdl 18
forklaras att en sadan politik "kréver en klar
och tydlig, effektiv och enhetlig rittslig ram.
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Gemenskapen bor faststilla gemensamma
principer och en allmin ram f6r atgirderna.
Detta direktiv bor tillhandahalla en sadan
ram och samordna och integrera och, pa
langre sikt, ytterligare utveckla de allménna
principerna och strukturerna fér skydd och
hallbar anvindning av vattenresurserna i
gemenskapen i enlighet med subsidiaritets-
principen.”

9. Tartikel 1 foreskrivs att direktivets syfte ar
att uppritta “en [gemenskaps|ram foér skyd-
det av inlandsytvatten, vatten i 6vergangszon,
kustvatten och grundvatten”.

10. I artikel 2 definieras 41 relevanta
begrepp for tilliampningen av direktivet. En
del giller de vattenkvalitetsnormer som
medlemsstaterna maste uppfylla enligt direk-
tivet och sérskilt artikel 4. Som ett exempel
definieras i artikel 2.22 "god ekologisk status”
som status hos en ytvattenforekomst som
klassificeras som “god” i enlighet med bilaga
V till direktivet. I artikel 2.23 anges att "god
ekologisk potential” &r statusen hos en
kraftigt modifierad eller konstgjord vatten-
forekomst, klassificerad i enlighet med bilaga
V, som innehaller nirmare villkor f6r analys,
Klassificering och 6vervakning av den kvali-
tativa statusen hos de vattenfoérekomster som
direktivet omfattar. I artikel 2.24 definieras
"god kemisk ytvattenstatus” som den
kemiska status som krivs for att uppfylla
miljomalen for ytvatten enligt artikel 4.1 a,
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det vill siga den kemiska statusen hos en
ytvattenférekomst i vilken koncentrationerna
av fororenande dmnen inte Gverskrider de
miljokvalitetsnormer som faststills i bilaga
IX och artikel 16.7 och annan relevant
gemenskapslagstiftning som faststaller milj-
kvalitetsnormer pa gemenskapsniva. I artikel
2.25 anges pa liknande sitt att “god kemisk
grundvattenstatus” &r den kemiska statusen
hos en grundvattenférekomst som uppfyller
alla krav som definieras i tabell 2.3.2 i bilaga
V.

11. I relevanta delar av artikel 3 (som har
rubriken ”Samordning av administrativa
arrangemang inom avrinningsdistrikt”) fore-
skrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall identifiera de
enskilda avrinningsomraden som ligger inom
deras nationella territorium och skall for
detta direktivs dndamal hanféra dem till
enskilda avrinningsdistrikt. ...

2. Medlemsstaterna skall sakerstalla lampliga
administrativa arrangemang — vilket inne-
fattar att de skall identifiera lamplig behorig
myndighet — for tillimpningen av bestim-
melserna i detta direktiv inom varje avrin-
ningsdistrikt som ligger pa deras territorium.

3. Medlemsstaterna skall se till att ett avrin-
ningsomrade som ticker mer 4n en med-
lemsstats territorium hénférs till ett
internationellt avrinningsdistrikt. Om de
berérda medlemsstaterna begir det, skall
kommissionen vidta atgirder for att det skall
bli littare att hinfora avrinningsomraden till
sddana internationella avrinningsdistrikt.

Varje medlemsstat skall sakerstilla lampliga
administrativa arrangemang — vilket inne-
fattar att de skall identifiera lamplig behorig
myndighet — for tillimpningen av bestim-
melserna i detta direktiv inom den del av
varje internationellt avrinningsdistrikt som
ligger pa dess territorium.

4. Medlemsstaterna skall se till att detta
direktivs krav for att uppna miljémalen enligt
artikel 4, och i synnerhet alla atgérdspro-
gram, samordnas for hela avrinningsdistrik-
tet. Néar det giller internationella
avrinningsdistrikt skall de berérda medlems-
staterna tillsammans skota denna samord-
ning och fir for detta &ndamal anvinda
befintliga strukturer som internationella
avtal givit upphov till. Om de berérda
medlemsstaterna begir det, skall kommis-
sionen vidta étgirder for att det skall bli
lattare att uppritta atgirdsprogrammen.
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6. Medlemsstaterna fir utse ett befintligt
nationellt eller internationellt organ till
behorig myndighet for detta direktivs dnda-
mal.

7. Medlemsstaterna skall utse den behoériga
myndigheten senast vid den tidpunkt som
anges i artikel 24.

8. Senast sex ménader efter den tidpunkt
som anges i artikel 24 skall medlemsstaterna
till kommissionen 6verlamna en forteckning
Gver sina behoriga myndigheter och de
behoriga myndigheterna fér alla de inter-
nationella organ de deltar i. For varje behorig
myndighet skall den information som anges i
bilaga I 6verlamnas.

9. Medlemsstaterna skall informera kommis-
sionen om alla fordndringar av den informa-
tion som har G6verlaimnats enligt punkt 8,
inom tre ménader efter det att féréindringen
har blivit gillande.”

12. T artikel 4 faststills de miljomal som
medlemsstaterna skall uppfylla vid genom-
férandet av de atgirdsprogram som anges i
férvaltningsplanerna f6r avrinningsdistrikt
nir det giller ytvatten, grundvatten och
skyddade omraden. I huvudsak skall med-
lemsstaterna vidta nédvindiga atgirder for
att férebygga en férsimring av miljon i
relevanta vatten och skyddade omraden samt
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for att forbittra och aterstilla dem till de
kvalitetsnivier som anges i bestimmelserna i
direktivet, sirskilt artikel 2. I artikel 4 fore-
skrivs ocksd att de normer och mal som
faststills i direktivet i allminhet maste upp-
nas senast 15 ar efter dess ikrafttridande.

13. Avseende vatten som anvinds for "uttag”
av dricksvatten, krivs i artikel 7.1 att
medlemsstaterna for varje avrinningsdistrikt
skall identifiera alla berérda vattenférekoms-
ter.

14. Tartikel 7.2 foreskrivs att ”[i] friga om de
vattenférekomster som identifieras enligt
punkt 1, skall medlemsstaterna se till att
uppfylla malen i artikel 4 i enlighet med detta
direktivs krav for ytvattenforekomster, inklu-
sive de kvalitetsnormer som faststills pa
gemenskapsniva enligt artikel 16 och dess-
utom se till att det resulterande vattnet enligt
det vattenreningssystem som anvénds och i
enlighet med gemenskapslagstiftningen upp-
fyller kraven i direktiv 80/778/EEG, #dndrat
genom direktiv 98/83/EG”.

15. Enligt artikel 7.3 skall medlemsstaterna
sakerstilla erforderligt skydd fér de vatten-
férekomster som identifierats enligt artikel
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7.1, och fir, om de sd Onskar, uppritta
sikerhetszoner for dessa vattenférekomster.

16. I artikel 14, som har rubriken "Informa-
tion till och samrdd med allminheten”,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall uppmuntra aktiv
medverkan fran samtliga berérda parter i
genomférandet av detta direktiv, sirskilt nar
det giller att utarbeta, se 6ver och uppdatera
férvaltningsplanerna f6ér avrinningsdistrik-
ten. Medlemsstaterna skall for varje avrin-
ningsdistrikt offentliggéra f6ljande, som skall
goras tillgéngligt fér kommentarer fran all-
ménheten, diribland anvindarna:

a) En tidtabell och ett arbetsprogram for
utarbetandet av planen samt en redo-
gorelse for vilka samrad som skall
genomfbras, minst tre ar foére bdorjan
av den period som planen avser.

b) En interimséversikt over visentliga vat-
tenforvaltningsfragor i avrinningsomra-
det minst tvd ar foére borjan av den
period som planen avser.

¢) Kopior av utkast till forvaltningsplanen
for avrinningsdistriktet minst ett ar fore
borjan av den period som planen avser.

Pa begiran skall underlag och information
som har anvénts vid utarbetande av utkastet
till férvaltningsplanen fér avrinningsdistrik-
tet goras tillgangliga.

2. For att mojliggéra ett aktivt deltagande
och samrad skall medlemsstaterna ansla en
tid av minst sex manader for skriftliga
kommentarer till dessa handlingar.

3. Punkterna 1 och 2 skall i motsvarande
grad gilla for uppdaterade forvaltningsplaner
for avrinningsdistrikt.”

17. Artiklarna 16 och 17 i direktivet riktar
sig till gemenskapsinstitutionerna. I dessa
respektive artiklar faststills att Europaparla-
mentet och radet, pa grundval av foérslag fran
kommissionen, skall besluta om sérskilda
atgirder mot férorening av vatten genom
enskilda férorenande dmnen eller grupper av
férorenande dmnen samt skall hindra och
reglera fororening av grundvatten. Enligt
artikel 18 skall kommissionen offentliggéra
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en rapport om direktivets genomférande
senast tolv ar efter tidpunkten for dess
ikrafttridande och vart sjitte dr dérefter.

18. I artikel 23 féreskrivs att ”[m]edlemssta-
terna skall bestimma vilka paféljder som
skall tillampas i fall av &vertridelse av de
nationella bestimmelser som antas till foljd
av detta direktiv. De paféljder som féreskrivs
skall vara effektiva, proportionella och
avskrickande.”

19. T artikel 24 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de
lagar och andra forfattningar som &r nod-
vindiga for att folja detta direktiv senast den
22 december 2003. De skall omedelbart
underritta kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen
Overlamna texterna till centrala bestimmel-
ser i nationell lagstiftning som de antar inom
det omride som omfattas av detta direktiv.
Kommissionen skall underrétta 6vriga med-
lemsstater om detta.”
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Nationella bestdmmelser

20. Luxemburg har hinvisat till bestdmme]-
serna i lagen av den 29 juli 1993 om skydd
och forvaltning av ytvatten och underjor-
diska vatten, savil offentligt dgda som privat-
dgda (nedan kallad 1993 ars lag). *

21. I artikel 2 anges att malsattningen med
1993 ars lag ér att bekdmpa vattenférorening
och sakerstilla vattenfornyelse i syfte att
tillgodose behoven sirskilt vad giller

— minniskors och djurs hilsa samt den
ekologiska balansen,

— biologiskt liv i vattenmottagande akva-
tiska ekosystem och sirskilt fisklivet,

— dricksvattenférsérjningen och till-
gangen pa vatten f6r industrin,

— skydd av vattenresurser,

4 — Mémorial (Storhertigdomet Luxemburgs officiella tidning)
1993, 1302.
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— bad, vattensporter och &vriga fritids-
verksamheter,

— skydd av landskapet, och

— jordbruk, industri, transporter och all
annan ménsklig verksamhet av allmén-
intresse.

22. 1 artikel 3 definieras tolv begrepp for
tillimpningen av 1993 érs lag.

23. Artiklarna 18 och 19 handlar om skydd
av dricksvattenforekomster och inrdttande av
sikerhetszoner for siadana vattenférekoms-
ter. I artikel 18 definieras olika sékerhets-
zoner pa grundval av nirheten till vatten-
killan samt de offentliga myndigheternas
befogenheter avseende dessa. I befogenhe-
terna ingar att forstatliga omrdden som
omedelbart angrinsar till en dricksvatten-
kélla samt att reglera all verksamhet inom de
faststillda sékerhetszonerna eller anvind-
ning av dem som kan paverka vattenkvali-
teten. Artikel 19 innehaller en nérmare
beskrivning av forfarandet for att faststilla
sakerhetszoner, vilket omfattar information
till och samrad med allmanheten.

Bakgrund

Det administrativa forfarandet

24. Genom en skrivelse av den 26 januari
2004 uppmanade kommissionen Luxemburg
att inkomma med synpunkter enligt artikel
226 EG,° eftersom Luxemburg inte hade
anmilt de bestimmelser som antagits for att
inforliva direktiv 2000/60/EG inom den
tidsfrist som faststills i artikel 24 (det vill
saga senast den 22 december 2003).

25. Genom en skrivelse av den 14 april 2004
svarade Luxemburg att det nationella parla-
mentet i slutet av 2004 eller bérjan av 2005
skulle rosta om ett lagforslag som var avsett
att inférliva direktiv 2000/60/EG. Luxem-
burg informerade ocksa kommissionen om
att en centraliserad myndighet fér vatten-
férvaltning skulle inrdttas senast i maj 2004.

26. Genom en skrivelse av den 9 juli 2004
avgav kommissionen ett kortfattat motiverat

5 — Skrivelsen var allmént utformad. Medlemsstaten i fraga
uppmirksammades endast pa att tidsfristen f6r att inforliva
ett antal direktiv (som fortecknades i en bilaga i form av en
datautskrift) hade 16pt ut samt att det inte hade inkommit
négon anmilan om édtgirder f6r inférlivande, varfor medlems-
staten prima facie hade underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt dessa olika direktiv. Vidare uppmanades
medlemsstaten att inkomma med synpunkter.

1-11333
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yttrande enligt artikel 226 EG, i vilket den
uppmanade Luxemburg att anta nédvindiga
bestimmelser inom tvd manader.

27. Luxemburg svarade den 27 september
2004. Luxemburg angav att man i samband
med inf6rlivandet av “ram”-direktiv 2000/60/
EG i nationell lagstiftning dmnade passa pa
att genomféra en "grundliggande Gversyn”
av den befintliga lagstiftningen om vatten-
kvalitet. Luxemburg informerade kommis-
sionen bland annat om att arbetet med
lagforslaget for inforlivande av direktivet
gick framat och att en ny central myndighet
fér vattenférvaltning hade inréttats genom
en lag av den 28 maj 2004 och hade inlett sin
verksamhet i slutet av juni 2004.

28. Kommissionen ansag att svaret var otill-
rickligt och vickte talan i forevarande mal

Domstolsforfarandet

29. I sin ansdkan gjorde kommissionen
gillande att Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv
2000/60/EG genom att inte anta de lagar
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och andra forfattningar som dr nddvandiga
for att uppfylla kraven i direktivet och genom
att i varje fall inte anméla dem.

30. Isitt svaromal anférde Luxemburg bland
annat tva nya grunder. For det forsta angav
Luxemburg att man den 24 augusti 2004 pa
vederbérligt sitt hade meddelat kommissio-
nen namn och adress till den behoriga
myndigheten fér varje avrinningsdistrikt i
Luxemburg och dirigenom hade uppfyllt
kravet i artikel 3 i direktiv 2000/60/EG.

31. For det andra gjorde Luxemburg gil-
lande att den befintliga nationella lagstift-
ningen, det vill siga 1993 ars lag (som hir
nimndes for forsta gangen), ger de nationella
myndigheterna tillrdckliga befogenheter for
att garantera att de operativa malen i direktiv
2000/60/EG kan uppnas.

32. I sin replik medgav kommissionen att
den pa grund av bristande samordning
mellan sina tjdnsteavdelningar inte hade haft
kinnedom om skrivelsen av den 24 augusti
2004. Kommissionen medgav att de atgérder
som hade anmilts genom skrivelsen i fraga
utgor ett korrekt inforlivande av artikel 3 i
direktiv 2000/60/EG.
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33. Kommissionen medgav ocksa att artikel
7.3 i direktiv 2000/60/EG hade genomforts
pa vederborligt sitt genom artiklarna 18 och
19 i 1993 éars lag.

34. Kommissionen anpassade darfér den
ursprungliga ansékans rickvidd © och omfor-
mulerade yrkandet i sin replik. Kommissio-
nen begirde att domstolen skall faststilla att
Luxemburg har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 2000/60/EG
genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som é4r noédvindiga for att
uppfylla kraven i direktivet, med undantag
av artiklarna 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7 och 7.3,
och genom att i varje fall inte underritta
kommissionen om dem.

35. Kommissionen holl fast vid sitt huyud-
sakliga argument att direktiv 2000/60/EG
skall inférlivas genom sérskild nationell
ramlagstiftning.

36. Kommissionen ansag ocksa att 1993 érs
lag inte innebar att direktiv 2000/60/EG
genomfordes fullstindigt. For att visa exem-
pel pa detta granskade kommissionen 1993
ars lag mot bakgrund av vissa bestimmelser i
direktiv 2000/60/EG. Vid den muntliga
férhandlingen forsokte kommissionen till

6 — Och saledes formuleringen av yrkandet.

stod for sin slutsats utvidga analysen genom
att granska huruvida 1993 ars lag 6verens-
stimmer med andra bestimmelser i direktiv
2000/60/EG &n de som hade identifierats i
repliken.

37. Efter det att Luxemburg hade yttrat sig
muntligen, medgav kommissionen att
Luxemburg har uppfyllt de faktiska kraven i
artike] 7.1.

Bed6mning

Den grund som giller underldtenhet att
anmdla genomforandebestimmelser

38. Det ar limpligast att behandla denna
grund forst.

39. Enligt artikel 24 i direktiv 2000/60/EG
skall medlemsstaterna underritta kommis-
sionen om de bestimmelser som har antagits
for att inférliva direktivet senast den 22
december 2003.

1-11335
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40. Som domstolen konsekvent har papekat
skall forekomsten av ett férdragsbrott beds-
mas mot bakgrund av den situation som
ridde i medlemsstaten vid utgingen av den
frist som har angetts i det motiverade
yttrandet,” det vill siga i forevarande fall
senast den 8 september 2004.

41. Det framgar av yttrandena till domstolen
att den enda information som Luxemburg
hade gett kommissionen inom den tidsfristen
utgjordes av skrivelsen av den 24 augusti
2004. Luxemburgs formella svar pa det
motiverade yttrandet var daterat den 27 sep-
tember 2004.

42. Skrivelsen av den 24 augusti 2004 séndes
fore utgangen av den period pa tva manader
som hade faststillts i kommissionens moti-
verade yttrande av den 9 juli 2004. Kom-
missionen har medgett att det framgar av
skrivelsen att de flesta av de skyldigheter som
anges i de olika punkterna i artikel 3 i
direktivet har uppfyllts pa ett tillfredsstil-
lande sitt. Med anledning av detta har
kommissionen tagit tillbaka sitt yrkande om
Luxemburgs underlatenhet att limna under-
rittelse om de genomférandebestimmelser
som har antagits avseende artikel 3 i
direktiv 2000/60/EG. Denna aspekt behover
dirfér inte undersokas ytterligare.

43. Det har Kklarlagts att Luxemburg forst i
sitt svaromal till domstolen angav att direk-
tivet var genomfort pa lampligt sitt genom

7 — Se, bland annat, dom av den 9 september 2004 i mal C-113/03,
kommissionen mot Frankrike (ej offentliggjort i rittsfallssam-
lingen), punkt 13 och dér angiven rittspraxis.
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1993 4ars lag. Av den ovanndamnda ritts-
praxisen framgar tydligt att en siddan sen-
kommen hanvisning inte kan gottgéra
underléitenhet att inkomma med nédvandiga
uppgifter senast det datum som har angetts i
det motiverade yttrandet.

44. Kommissionens talan dr darfér befogad i
detta hinseende.

Den grund som giller underldtenhet att anta
nodvindiga bestimmelser for inforlivandet
av direktiv 2000/60/EG

45. Som en inledande anmirkning vill jag
klargora att den omstindighet att kommis-
sionen har inkommit med nya argument och
har #dndrat sitt yrkande i repliken inte
paverkar huruvida kommissionens talan i
detta mal kan tas upp till sakprévning. Som
domstolen under mycket liknande omstin-
digheter har slagit fast, har kommissionen
rdtt att precisera sitt yrkande for att ta
hénsyn till den information som en med-
lemsstat limnar i sitt svaromal,® och kan
darfor inte klandras for att forst i repliken ha
bemétt de argument som baserar sig pa 1993
ars lag.

8 — Se dom av den 16 juni 2005 i mal C-456/03, kommissionen
mot Italien (REG 2005, s. 1-5335), punkterna 33 och 34. Se
dven nedan punkterna 66—70.



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

Parternas argument

46. Kommissionen har fér det férsta havdat
att det foljer av de mal som faststélls i artikel
11 direktiv 2000/60/EG att medlemsstaterna
forst skall anta en ramlag for att dérefter
inforliva de huvudsakliga skyldigheter som
foljer av direktivet i den nationella rittsord-
ningen. En sadan ramlag utgdr en tillfreds-
stallande rittslig grund for att som f6ljande
steg anta de mer specifika bestimmelser som
kravs for att uppnd de mal som 6vriga
bestaimmelser i direktivet syftar till. En
ramlag borde dirfor ha antagits och anmalts
till kommissionen inom den tidsfrist som
faststills i artikel 24 i direktivet.

47. Fér det andra anser kommissionen, som
det anges i repliken, att bestimmelserna i
1993 ars lag i varje fall inte utgdr ett
fullstindigt inférlivande av direktiv
2000/60/EG. Kommissionen har hivdat att
till exempel artiklarna 1, 2, 3.4, 7.1, 7.2 och
14 i direktivet dr ofullstindigt inférlivade.
Vid den muntliga férhandlingen anhéll
kommissionen om att fa tillfoga artiklarna
4, 8, 11, 13 och 23 till denna forteckning.

48. Luxemburg har 4 sin sida medgett att det
av nationella skil kan vara lampligt att anta
en ramlag for att inforliva direktiv 2000/06/
EG. Emellertid tar Luxemburg fullstindigt

avstand fran kommissionens staindpunkt att
det i direktivet foreskrivs en sirskild rittslig
skyldighet att anta en saddan ramlag.
Direktiv 2000/60/EG utgér inte en harmoni-
seringsatgird i den mening som avses i
artikel 95 EG. I detta direktiv faststills en
"ram f6r gemenskapens politik inom omra-
det vattenforvaltning”®. Huvudsyftet med
direktiv 2000/60/EG ér inte att aligga med-
lemsstaterna att skapa en motsvarande for-
mell nationell réttslig ram genom att harmo-
nisera den nationella réttsordningen, utan att
kriva att de skall anta bestimmelser for att
uppna vissa substantiella miljomal som fast-
stills i artikel 4.

49. Luxemburg har som svar pa kommissio-
nens andra argument anfort att den befint-
liga nationella lagen fran 1993 ger de
nationella myndigheterna méjlighet att vidta
alla noédvindiga atgirder for att uppfylla de
operativa malen i direktiv 2000/60/EG inom
de angivna tidsfristerna.

— Maste en ramlag antas for att direktiv
2000/60/EG skall anses vara korrekt genom-
fort?

50. Direktiv 2000/60/EG &r ett ovanligt
direktiv. Det syftar inte till att harmonisera

9 — Luxemburg har hinvisat till titeln pa direktiv 2000/60/EG i
dess franska version, som skiljer sig négot fran den engelska.
Se ovan punkt 1. Den foreslagna Gversittningen ar min egen
ordagranna oversittning av den franska versionen.
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lindernas nationella lagstifining. Dess &ver-
gripande mal dr i stillet att uppritta en ram
for gemenskapens atgirder pa vattenpoliti-
kens omrade. Vid en ndrmare granskning &r
det tydligt att direktivet for detta dndamaél
innehaller tre olika grupper av bestimmelser.

51. For det forsta innehaller det bestimmel-
ser enligt vilka gemenskapsinstitutionerna
alaggs skyldigheter. I till exempel artiklarna
16 och 17 anges att gemenskapsinstitutio-
nerna skall besluta om gemenskapsatgirder
mot fororening av vatten och foérorening av
grundvatten.

52. For det andra innehaller det bestimmel-
ser enligt vilka medlemsstaterna aliggs
skyldigheter gentemot kommissionen och
gemenskapen. Ett exempel pa detta ér
skyldigheten att ldmna information enligt
artiklarna 3.1 och 24.2.

53. For det tredje innehaller det bestimmel-
ser, varav en del med direkt verkan, enligt
vilka medlemsstaterna forefaller alaggas skyl-
digheter med avseende pa enskilda personer.
Saledes krévs till exempel enligt artikel 4, dir
det anges vilka miljémal direktivet syftar till,
att medlemsstaterna skall inforliva de atgir-
der som #r nédvandiga for att uppna dessa
mal. Enligt artikel 14 skall medlemsstaterna
sakerstilla aktiv medverkan fran samtliga
berérda parter i inforlivandet av direktivet.
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54. Dessutom ér olika tidsfrister tillimpliga
for }rolfijrlivandet av dessa olika bestammel-
ser.

55. Den omstindigheten att direktivets
bestammelser dr langt ifran homogena inve-
rkar i sin tur péa det sitt pa vilket de kan eller
bér inférlivas pd nationell nivd (en del av
dem kanske faktiskt inte alls behover inforli-
vas). Som domstolen tidigare har papekat
"framgir [det] av gemenskapens lagstift-
ningspraxis att det kan finnas stora skillnader
avseende vilka slags skyldigheter som med-
lemsstaterna har enligt direktiven och sdle-
des avseende vilka resultat som skall uppnas.
Enligt vissa direktiv krdvs det att lagstift-
ningsétgirder vidtas pa nationell niva och att
iakttagandet av dem kan bli féremal for
kontroll av domstol eller forvaltningsmyn-
dighet ... I andra direktiv féreskrivs det att
medlemsstaterna skall vidta de atgidrder som
krivs for att sikerstilla att vissa allmint
angivna och icke kvantifierbara mal uppnas,
samtidigt som medlemsstaterna ges ett visst
utrymme for skénsmissig bedémning i fraga
om vilka atgirder som skall vidtas ... Enligt
ytterligare andra direktiv kréavs att medlems-
staterna skall uppnad mycket noggrant och
konkret angivna resultat efter utgangen av en
viss frist ... Eftersom ett férdragsbrott saledes
endast kan faststillas om det vid utgangen av
den frist som har angivits i det motiverade
yttrandet foreligger en situation som strider
mot gemenskapsritten och som objektivt

10 — Se, till exempel, artikel 4.1 a ii, 4.1 a iii, 4.1 b ii och 4.1 ¢ samt
artiklarna 8.2, 10.2, 11.7 och 11.8, 13.6 och 16.4.
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kan tillskrivas den berérda medlemsstaten, ar
faststallandet av férdragsbrottet i friga
beroende av vilken typ av skyldigheter som
foreskrivs i bestimmelserna i [direktivet i
fraga]” "' Direktiv 2000/60/EG tycks inne-
halla exempel pa alla de olika slag av
bestimmelser som identifieras i detta citat.

56. Domstolen har likasa slagit fast att nér
en bestimmelse i ett direktiv endast avser
férhallandet mellan medlemsstaterna och
kommissionen, krivs det i princip inte att
den inforlivas i den nationella réttsord-
ningen. Under sidana foérhallanden har
emellertid kommissionen méijlighet att visa
att en sirskild inférlivandeatgird maste
antas. '

57. Kommissionen har under hela dom-
stolsforfarandet insisterat pa att Luxemburg
mot bakgrund av direktivets mal, vilka anges
i artikel 1, borde ha antagit en "ramlag” for
ett korrekt inférlivande av direktivet i
nationell lagstiftning. Kommissionen har,
som svar pa frigor fran flera domstolsleda-
moter under den muntliga forhandlingen,
avbgjt att svara pa exakt vilken eller vilka
bestimmelser i direktivet som innehaller ett
sadant krav eller kan tolkas som att den/de
kan inférlivas endast pa det sittet.

11 — Dom av den 18 juni 2002 i mél C-60/01, kommissionen mot
Frankrike (REG 2002, s. I-5679), punkterna 25--29.

12 — Dom av den 20 november 2003 i mal C-296/01, kommissio-
nen mot Frankrike (REG 2003, s. [-13909), punkt 92, och av
den 24 juni 2003 i mal C-72/02, kommissionen mot Portugal
(REG 2003, s. I-6597), punkterna 19 och 20.

58. T artikel 249 EG anges tydligt att
medlemsstaterna far vilja den form och det
tillvigagangssitt for genomférandet av
direktiv som bist sikerstiller det resultat
som de skall uppnid. Medlemsstaterna ges
saledes, naturligtvis med beaktande av effek-
tivitetsprincipen, ett stort utrymme f{ér
skonsmissig bedéomning i fraga om hur de
skall genomféra direktivet. ™

59. Domstolen har vidare vid upprepade
tillfillen uttalat att "ett formellt atergivande
av ett direktivs foreskrifter i en uttrycklig och
specifik lagbestimmelse inte alltid 4r néd-
vindigt. For inforlivandet av ett direktiv kan
det, beroende pa dess innehdll, vara till-
rickligt att det finns en allmén rattslig ram.
Sarskilt kan férekomsten av allmédnna prin-
ciper i statsriitt eller forvaltningsritt gora att
ett inforlivande genom sérskilda lagstift-
ningsatgirder dr overflodigt. Detta forutsit-
ter emellertid att dessa principer utgér en
effektiv garanti f6r att nationella myndig-
heter faktiskt tillimpar direktivet fullt ut och
att, i sddana fall da direktivet syftar till att
skapa rittigheter for enskilda, den rittsliga
situation som féljer av dessa principer &r
tillrackligt klar och precis samt att de
personer som berérs ges mojlighet att fa full
kinnedom om sina rittigheter och, i fore-
kommande fall, ges mojlighet att gora dem
gillande vid de nationella domstolarna.” '*

13 — Se, bland annat, dom av den 7 maj 2002 i méal C-478/99,
kommissionen mot Sverige (REG 2002, s. [-4147), punkt 15,
och av den 26 juni 2003 1 mal C-233/00, kommissionen mot
Frankrike (REG 2003, s. I-6625), punkt 75.

14 — Domen i milet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 8),
punkt 51 och dér angiven rittspraxis.
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60. Det dr likasa fast rittspraxis att det vid
forfaranden enligt artikel 226 EG aligger
kommissionen att, genom att forse dom-
stolen med nédvindig information, bevisa att
medlemsstaten har gjort sig skyldig till
fordragsbrott. Kommissionen far dérvidlag
inte stodja sig pa nagon presumtion.’® I
férevarande mal dr det kommissionens upp-
gift att visa att en ramlag dr det enda sattet
att pa ett effektivt sitt inforliva direktiv
2000/60/EG i nationell rétt.

61. Enligt min asikt har kommissionen inte
fullgjort denna uppgift. Kommissionen har
allmént hénvisat till malen i artikel 1 och till
de genomforandebestimmelser som antagits
av andra medlemsstater, men har inte lagt
fram nagra Gvertygande argument som visar
att en ramlag maéste antas pa nationell niva
for att direktiv 2000/60/EG skall vara helt
genomfort och att andra genomférandesitt
ar uteslutna.

62. En sadan skyldighet kan inte heller
hirledas fran ordalydelsen i direktiv 2000/60/
EG i allménhet, eller fran artiklarna 1 och 24
i direktivet i synnerhet. Kommissionen har
sjalv vid den muntliga férhandlingen med-
gett att artikel 1 i direktivet inte maste
inférlivas. Som Luxemburg har papekat
krivs enligt artikel 24 endast att medlems-

15 — Se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i mal C-194/01,
kommissionen mot Osterrike (REG 2004, s. I-4579), punkt 34
och dir angiven rittspraxis samt punkt 74.
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staterna skall anta de bestimmelser som &r
"nédvindiga” for att inforliva direktivet,
oavsett om de ingir i lagar eller andra
forfattningar. Denna bestimmelse kan inte
tolkas som ett strikt krav pa att en ramlag
skall antas.

63. Jag vill tilligga att jag mot bakgrund av
de olika slag av bestimmelser som ingar i
direktiv 2000/60/EG inte kan se hur eller
varfor en ramlag pa nationell nivi skulle
utgora en lamplig metod att inforliva de
bestammelser i direktiv 2000/60/EG enligt
vilka gemenskapsinstitutionerna aldggs skyl-
digheter eller som avser forhéllandet mellan
medlemsstaterna och kommissionen.

64. Slutligen vill jag papeka att kommissio-
nen — i olika steg av domstolsférfarandet —
har medgett a) att det framgar av Luxem-
burgs skrivelse av den 24 augusti 2004 att de
flesta av punkterna i artikel 3 har inférlivats
korrekt, b) att Luxemburg har uppfyllt kravet
i artikel 7.1, ¢) att artikel 7.3 inférlivats pa
vederbérligt sitt genom artiklarna 18 och 19
i 1993 érs lag, och d) att artikel 1 inte maste
inférlivas i nationell ritt (och kommissionen
har mot denna bakgrund tagit tillbaka

16 — Se ovan punkt 37.
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relevanta delar av sin ursprungliga ansokan).
Det &r svart att forstd hur detta ar forenligt
med pastiendet att "endast en ramlag duger”.

65. Jag anser dirfér att kommissionen inte
har lyckats bevisa riktigheten i sitt pastaende
att det kréivs en ramlag pa nationell niva f6r
att inforliva direktiv 2000/60/EG.

— Overensstimmelse mellan 1993 ars lag
och direktiv 2000/60/EG

66. Domstolen skall emellertid ocksa
granska kommissionens andra argument,
som giller huruvida 1993 ars lag utgor ett
korrekt inforlivande av vissa bestimmelser i
direktiv 2000/60/EG eller inte. Jag vill
paminna om ett mycket likartat mal nyligen,
diar den sdkande medlemsstaten forst i sitt
svaromal till domstolen dberopade att direk-
tivet i fraga redan var genomfért genom
befintlig nationell ratt. Domstolen tillbaka-
visade kommissionens uppfattning att en
sadan senkommen hanvisning till pastidda
genomforandebestimmelser inte kan gott-
gora medlemsstatens pastadda underlatenhet
att inforliva direktivet. Domstolen ansag i
stillet att ”[d]Jomstolen skall vid bedom-
ningen av om [den svarande medlemsstaten]
har gjort sig skyldig till detta fordragsbrott
beakta de av [medlemsstaten] aberopade
bestimmelserna i den nationella lagstift-

ningen, under forutsittning att de var i kraft
vid utgingen av den tidsfrist som faststéllts i
det motiverade yttrandet”.'” Fér att avgora
huruvida skyldigheten att inforliva direktivet
hade asidosatts jimforde domstolen salunda
det ifragavarande direktivets bestammelser
med de nationella bestimmelser genom vilka
den svarande medlemsstaten ansdg sig ha
genomfort direktivet, ®

67. 1 forevarande mél kan pé liknande siitt
endast en jimforelse mellan bestimmelserna
i 1993 ars lag och kraven i direktivet visa
huruvida Luxemburg har fullgjort sin skyl-
dighet att inférliva direktiv 2000/60/EG eller
inte.

68. Enligt min asikt bor domstolen begrinsa
sin granskning till de bestimmelser i direk-
tivet som kommissionen har angett i sin
replik (det vill siga artiklarna 1, 2, 3.4, 7.1 %,
7.2 och 14) och bortse ifrdn de ytterligare
bestammelser som kommissionen har dbero-
pat under den muntliga férhandlingen.

17 — Domen i milet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 8),
punkt 48 och dar angiven réttspraxis. Se dven punkt 45 ovan.

18 — Domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 8),
punkt 49.

19 — Pastiendet avseende artikel 7.1 togs sedan tillbaka vid den
muntliga forhandlingen. Se ovan punkt 37.
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69. Detta beror pa att det endast &r avseende
de bestimmelser som anges i repliken som
kommissionen, sasom det krivs enligt ritts-
praxis, har tillhandahallit tillrickliga upp-
gifter*°, pa grundval av vilken domstolen
kan avgora huruvida den pastidda under-
latenheten att inforliva direktiv 2000/60/EG
har bevisats eller inte. Dessutom har Luxem-
burg inte i tillrickligt god tid informerats
om, eller fatt tillrickliga mojligheter att
beméta kommissionens pastienden avse-
ende de bestimmelser i direktivet som
aberopades forst vid den muntliga forhand-
lingen. Om domstolen granskade dessa
anmirkningar skulle det enligt min asikt
utgéra ett asidosidttande av Luxemburgs
rittigheter som svarande och en underlaten-
het att iaktta det bakomliggande skalet till
forfarandet i artikel 226 EG. >

70. I repliken hade kommissionen mgjlighet
att gora en fullstindig granskning av huru-
vida direktivet inférdes genom 1993 ars lag
eller inte, Kommissionen utnyttjade endast
delvis denna méjlighet.

71. Mot denna bakgrund skall jag nu
granska huruvida 1993 ars lag uppfyller

20 — Se ovan fotnot 15.

21 — Enligt min sikt kan det i detta fall inte egentligen sigas att
kommissionen, genom att dberopa dessa ytterligare artiklar i
direktivet, forsoker klargora sitt yrkande for att beakta
information som en medlemsstat tillhandahallit i sitt
svaromal. Inte heller handlar det om att dberopa nya grunder
under rittegngen for att beakta rittsliga eller faktiska
omstiandigheter som framkommit foérst under forfarandet,
vilket medges enligt artikel 42.2 i rittegangsreglerna.
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kraven i artiklarna 1, 2, 3.4, 7.2 och 14 i
direktiv 2000/60/EG.

— Artikel 1

72. Kommissionen har vidhallit att de all-
minna mél som anges i artikel 1 i direktiv
2000/60/EG #r mer omfattande &n de som
efterstravas genom 1993 ars lag, vilka ér
begrinsade till bekdmpning av vattenforore-
ning och sikerstillande av vattenférnyelse.
Till svar pa en fraga fran domstolen under
den muntliga férhandlingen har emellertid
kommissionen medgett att artikel 1 i
direktiv 2000/60/EG inte behdver inforlivas
i nationell ratt. Jag anser dirfér att kom-
missionen har tagit tillbaka sitt yrkande
avseende artikel 1. Skulle domstolen &nda
finna att det dr nodvéndigt att granska denna
friga ytterligare, vill jag endast papeka att
artikel 2 1 1993 ars lag, dér syftet anges, dr
ganska allmint och obestimt utformad
(liksom artikel 1 i direktiv 2000/60/EG).*?
Den kan saledes i princip omfatta alla de mal
som anges i artikel 1 i direktiv 2000/60/
EG.”® Kommissionens yrkande avseende
artikel 1 saknar darfor i varje hiandelse grund.

22 — Se ovan punkt 21.

23 — Hénvisningen i artikel 2 i 1993 &rs lag till behoven vad géller
”all annan ménsklig verksamhet av allménintresse” ar enligt
min asikt allomfattande.
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— Artikel 2

73. Kommissionen har papekat att 1993 érs
lag endast innehaller nagra av de definitioner
som anges i artikel 2 i direktiv 2000/60/EG.
Kommissionen har sirskilt hénvisat till
begreppen “avrinningsomrade”, "god ekolo-
gisk potential” och "god kemisk status”, som

samtliga saknas i 1993 ars lag.

74. Luxemburg har inte hidvdat att 1993 ars
lag innehaller dessa definitioner. Vid den
muntliga forhandlingen tycktes Luxemburg
grunda sitt forsvar pa att de begrepp som
definieras i artikel 2 dr relevanta endast for
att faststalla innehallet i de operativa skyldig-
heter som medlemsstaterna alaggs genom
direktivet. Darfor behover de inte inforlivas i

sig.

75. Jag instimmer inte i det pastiendet.
Artikel 2 kan inte tolkas separat. I en del av
definitionerna i artikel 2 faststills exakta
vattenkvalitetsnormer ** som medlemssta-
terna maste uppné inom de tidsfrister som
faststills framfér allt i artikel 4 (som allmin
regel 15 ér efter direktivets ikrafttridande). >*
Saledes aliggs medlemsstaterna i enlighet
med artikel 2 i férening med artikel 4 precisa

24 — Se ovan punkt 10.
25 — Se artikel 4.1 a ii, 4.1 a iii, 4.1 b ii och 4.1 c.

skyldigheter som skall uppfyllas inom en viss
tidsfrist och som — enligt mitt férmenande
— ocksa kan skapa rittigheter for enskilda
(dven om den saken inte behéver avgoras
hér).

76. Domstolen har vid upprepade tillfillen
uttalat att ”"[e]nbart forvaltningspraxis, som
kan #ndras av myndigheten efter eget
gottfinnande och som inte offentliggors i
tillricklig utstrackning, kan inte anses utgéra
ett giltigt genomférande av de skyldigheter
som foljer av fordraget”® och att “bestim-
melser i ett direktiv [skall] genomféras med
obestridligt bindande verkan samt pa ett
sadant tillrickligt tydligt, precist och klart
sitt att kravet pa rittssikerhet uppfylls. Om
direktivet syftar till att skapa rittigheter for
enskilda innebér detta krav att de personer
som berdrs skall ges mojlighet att fa full
kinnedom om sina rittigheter.” >’

77. Tvirtemot vad Luxemburg har gjort
gillande &r tidsfristerna fér att uppna de
normer som faststills i artikel 4 inte samma
som den allménna tidsfrist som anges i
artikel 24 for antagande av nddvindiga
bestimmelser for inforlivandet av direktiv
2000/60/EG. Eftersom definitionerna av nor-
merna i artikel 2 och de tidsfrister inom vilka
normerna skall ha uppnitts enligt artikel 4

26 — Dom av den 13 mars 1997 i mal C-197/96, kommissionen
mot Frankrike (REG 1997, s. 1-1489), punkt 14 och dir
angiven réttspraxis.

27 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-354/98, kommissionen mot
Frankrike (REG 1999, s. 1-4927), punkt 11 och dir angiven
rattspraxis.
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inte har infogats i 1993 ars lag (och de
skyldigheter som f6ljer av artikel 2 i férening
med artikel 4 saledes inte har gjorts
bindande for de behoriga nationella myndig-
heterna), uppfyller denna lag inte kraven i
direktiv 2000/60/EG.

— Artikel 3.4

78. Kommissionen anser att det inte finns
nagon bestimmelse i 1993 ars lag som
korrekt genomfor artikel 3.4 i direktiv
2000/60/EG, enligt vilken medlemsstaterna
skall samordna alla relevanta atgirder for
hela avrinningsdistriktet i fraga.

79. Luxemburg har medgett att samord-
ningsskyldighet foreligger enligt artikel 3.4.
Luxemburg har emellertid hévdat att det inte
finns nagra nationella avrinningsdistrikt pa
dess territorium. De enda tvd avrinnings-
distrikten pad Luxemburgs territorium i den
mening som avses i direktiv 2000/60/EG &r
internationella avrinningsdistrikt, némligen
Rhens och Mosels avrinningsdistrikt samt
Maas avrinningsdistrikt. En ad hoc-samord-
ningskommitté, med foretradare for alla
berérda medlemsstater, har sérskilt inréttats
inom ramen f6r Internationella kommissio-
nen for skydd av Rhen (ICPR) for den
specifika uppgiften att fullgéra den samord-
ningsskyldighet som anges i direktiv 2000/60/
EG. Nir det giller Maas har en sirskild
internationell kommission for skydd av Maas
inréttats, bland annat for att sikerstilla den
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samordning som krivs enligt direktiv
2000/60/EG. Till stod for sitt yrkande har
Luxemburg till dupliken bifogat kommuni-
kétexten fran den ministerkonferens som
ICPR genomférde den 29 januari 2001 och
texten frin det internationella avtalet om
Maas av den 3 december 2002. I bada
texterna hénvisas till att de samordnings-
atgarder som krévs enligt direktiv 2000/60/
EG kommer att vidtas inom ramen fér dessa
internationella organ. 2

80. Jag instimmer med Luxemburg i att de
skyldigheter som f6ljer av artikel 3.4 ar olika
beroende pid om avrinningsdistriktet i fraga
ar nationellt eller internationellt i den
mening som avses i direktivet. Nér det giller
internationella avrinningsdistrikt foreskrivs i
artikel 3.4 att "de berérda medlemsstaterna
tillsammans [skall] skéta denna samordning
och fir for detta dndamal anvinda befintliga
strukturer som internationella avtal givit
upphov till”. T artikel 3.6 foreskrivs vidare
att medlemsstaterna fir utse ett befintligt
nationellt eller internationellt organ till
behorig myndighet for direktivets dndamal.

81. Kommissionen har inte invént mot
Luxemburgs pastiende att de enda tva
avrinningsdistrikten i Luxemburg i den
mening som avses i direktivet ar inter-

28 — Se, nér det galler ICPR, sidan 13 i Luxemburgs duplik (i
bilaga 1) samt artiklarna 1, 2 och 5 i det internationella
avtalet om Maas.
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nationella — inte nationella — avrinnings-
distrikt.

82. Av de dokument som Luxemburg har
bifogat till dupliken framgar det, liksom
Luxemburg har gjort gillande, att tva inter-
nationella organ verkligen har anfortrotts
uppgiften av alla de berérda medlemssta-
terna att sikerstilla samordningen av éatgér-
derna for inforlivande av direktiv 2000/60/
EG i fraga om dessa internationella avrin-
ningsdistrikt. Luxemburg har siledes, som
medlem av dessa internationella organ, upp-
fyllt sina skyldigheter enligt artikel 3.4 i
direktiv 2000/60/EG i fraga om de inter-
nationella avrinningsdistrikten pa dess terri-
torium.

83. Mot denna bakgrund anser jag att
kommissionens yrkande avseende artikel 3.4
saknar grund.

— Artikel 7.2

84. Enligt kommissionen innehaller 1993 ars
lag ingen bestimmelse som ens delvis
genomfoér de skyldigheter som féljer av

artikel 7.2, enligt vilken medlemsstaterna
skall uppfylla sirskilda kvalitetsnormer for
dricksvattenforekomster. *°

85. Luxemburg har inte anfort nagot till sitt
férsvar pa denna punkt.

86. Artikel 7.2 innehaller, liksom artikel 2 i
férening med artikel 4, en tydlig och precis
skyldighet som (enligt mitt formenande) kan
skapa rittigheter for enskilda. Enligt ovan
angiven rittspraxis > borde Luxemburg ha
genomfort denna bestimmelse genom bin-
dande foreskrifter i den nationella rittsord-
ningen inom den tidsfrist som anges i artikel
24. Eftersom 1993 ars lag inte innehaller
nagon bestimmelse som motsvarar artikel
7.2 och ingen annan genomférandebestim-
melse har antagits, har Luxemburg underlatit
att uppfylla sin skyldighet att inforliva artikel
7.2 i direktiv 2000/60/EG.

— Artikel 14

87. Slutligen har kommissionen gjort gil-
lande att den skyldighet som foreskrivs i

29 — Se dven, ndr det giller kommissionens yrkanden avseende
artikel 7.1 och 7.3, punkterna 33 och 37 ovan.

30 — Se ovan fotnot 27.
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artikel 14 i direktiv 2000/60/EG att organi-
sera forfaranden for information till och
samrad med allmédnheten i syfte att "upp-
muntra aktiv medverkan fran samtliga
berérda parter i inférandet av [direktivet],
sarskilt nar det giller att utarbeta, se Gver
och uppdatera férvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten” inte aterspeglas i 1993
ars lag.

88. Luxemburg har inte hdvdat att 1993 érs
lag innehaller en bestimmelse som mot-
svarar artikel 14 i direktivet. Luxemburg har
emellertid hdvdat att det foljer av artikel 14.1
i forening med artikel 13 i direktiv 2000/60/
EG att tidsfristen for att uppfylla skyldighe-
terna vad giller information till allménheten
enligt artikel 14 inte dnnu har l6pt ut.

89. Luxemburg har ratt i, att enligt artikel
13.6 maste forvaltningsplanerna for avrin-
ningsdistrikten offentliggéras senast nio ar
efter tidpunkten fér direktivets ikrafttra-
dande och att enligt artikel 14.1 skall all-
ménheten informeras och ges méjlighet att,
beroende pa atgérden i friga, limna syn-
punkter mellan ett och tre ar fore bérjan av
den period som planen avser. Det dr emeller-
tid ocksa klart att artikel 14 syftar till att
skapa en rittighet for enskilda och for
berérda parter att aktivt medverka i inforli-
vandet av direktivet, "sdrskilt ndr det giller
att utarbeta, se 6ver och uppdatera forvalt-
ningsplanerna for avrinningsdistrikten”.
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90. Nir det handlar om enskildas réttigheter
miste medlemsstaterna inte endast uppfylla
de allménna skyldigheterna avseende direk-
tivets inforlivande, sdsom det anges i ovan-
namnda rittspraxis,*’ utan maste ocksa
sikerstilla att den rittsliga situation pa
nationell niva som foljer av inforlivandet &r
"tillrickligt klar och precis samt att de
personer som bertrs ges mdojlighet att fa full
kannedom om sina réttigheter och, i fore-
kommande fall, ges mojlighet att géra dem
gillande vid de nationella domstolarna”.**

91. Jag anser dérfor att de nationella genom-
férandebestimmelserna i forevarande fall
miste vara av ett slag som gor tidsfristen i
artikel 13.6 rittsligt bindande f6r de behériga
nationella myndigheterna och ger enskilda
mdjlighet att fullstindigt forsikra sig om sina
rittigheter inom ramen for de forfaranden
som foreskrivs i artikel 14.1.

92. Om genomforandebestimmelser saknas
ar dessa villkor naturligtvis inte uppfyllda.
Den omstindigheten att forvaltningspla-
nerna for avrinningsdistrikten och forfaran-
dena fér information om dessa skall offent-
liggéras och diskuteras med allminheten
foérst vid nagon obestimd tidpunkt i fram-
tiden minskar inte, tvirtemot vad Luxem-
burg har hévdat, medlemsstaternas skyldig-
het att faststilla en precis, klar och rittsligt

31 — Se ovan fotnoterna 26 och 27.

32 — Se bland annat domen i maélet kommissionen mot Italien
(ovan fotnot 8), punkt 51 och dir angiven rittspraxis.
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bindande étgird for att sdkerstilla att dessa
skyldigheter uppfylls. I avsaknad av en
sirskild bestimmelse som anger nagot annat
dr den allménna tidsfrist som anges i artikel
24 tillamplig.

93. Jag anser dirfor att Luxemburg har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 2000/60/EG genom att inte anta
nodvindiga bestimmelser pa nationell niva
for att inforliva artikel 14 i direktiv 2000/60/
EG.

Forslag till avgorande

Rittegangskostnader

94. Enligt artikel 69.3 i rittegangsreglerna
kan domstolen, om parterna émsom tappar
milet pd en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna skall delas. Detta ar fallet i
férevarande forfarande, didr kommissionens
talan endast delvis kan bifallas. Jag anser
darfor att vardera parten skall béra sin
kostnad.

95. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen skall

1) forklara att

— Luxemburg, férutom i frdga om artikel 3, har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 24 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram for gemenskapens dtgérder
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pa vattenpolitikens omrade genom att inte underrétta kommissionen om de
nationella lagar och andra forfattningar genom vilka direktivet genomfors,

— Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 24 i
direktiv 2000/60/EG genom att inte inom foreskriven tidsfrist anta
nationella lagar och andra forfattningar for infdrlivande av artiklarna 2,
7.2 och 14 i direktivet,

2) ogilla talan i 6vrigt,

3) besluta att vardera parten skall béra sin kostnad.
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