BESLUT AV DEN 11.7.2005 — MAL T-294/04

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 11 juli 2005"

I mal T-294/04,

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbach (Tyskland), foretridd av advokaten
H. Kaltenecker,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M.-]. Jonczy och S. Fries,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angédende en begidran om ersittning for den skada som pastis ha uppkommit i form
av advokatkostnader som sokanden haft vid tre férfaranden infér Europeiska
ombudsmannen,

* Rittegingssprik: tyska.

II - 2722



INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

meddelar

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT
(tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna J. Azizi och E. Cremona,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillampliga bestimmelser

I artikel 288 andra stycket EG anges foljande:

"Vad betriffar utomobligatoriskt ansvar skall gemenskapen ersitta skada, som
orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjinsteutévning, i enlighet

med de allmédnna principer som #r gemensamma for medlemsstaternas rittsord-
ningar.”
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Enligt" artikel 21 andra stycket EG kan varje unionsmedborgare vinda sig till den
enligt artikel 195 EG tillsatta Europeiska ombudsmannen.

I artikel 195.1 EG anges foljande:

"Europaparlamentet skall utse en ombudsman med befogenhet att frin varje
unionsmedborgare eller varje annan fysisk eller juridisk person som #r bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat ta emot klagomal om missforhillanden i
gemenskapsinstitutionernas eller gemenskapsorganens verksamhet, med undantag
for domstolen och forstainstansritten da dessa utovar sina domstolsfunktioner.

Ombudsmannen skall inom ramen for sitt uppdrag féreta de undersokningar som
han finner berittigade, antingen pa eget initiativ eller pa grundval av de klagomal
som framfors till honom direkt eller genom en ledamot av Europaparlamentet; detta
giller dock inte om de péstidda forhallandena ar eller har varit foremal for ett
domstolsforfarande. Om ombudsmannen konstaterar att ett missférhillande har
forekommit, skall han hanskjuta fragan till den berérda institutionen som skall ha en
frist pa tre manader for att delge honom sina synpunkter. Ombudsmannen skall
dérefter 1dmna en rapport till Europaparlamentet och den berérda institutionen.
Den klagande skall underrittas om resultatet av dessa undersokningar.

Ombudsmannen skall féreldgga Europaparlamentet en arlig rapport om resultatet av
sina undersokningar.”

Den 9 mars 1994 antog parlamentet i enlighet med artikel 195.4 EG beslut 94/262/
EKSG, EG, Euratom om foreskrifter och allminna villkor f6r ombudsmannens
ambetsutovning (EGT L 113, s. 15; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 3, s. 133).
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Enligt artikel 2.6 i beslut 94/262 skall klagomél som inges till ombudsmannen inte
paverka tidsfrister for 6verklaganden i administrativa forfaranden eller dom-
stolsforfaranden. Av artikel 2.7 i beslut 94/262 framgir att nir ombudsmannen
madste avvisa ett klagomal eller avbryta sin undersokning pa grund av pagiende eller
avslutade rittsliga atgirder rorande omstindigheter som tagits upp i ett klagomal
skall resultatet av de undersokningar som redan ir gjorda arkiveras utan ytterligare
atgarder.

Bakgrund

Sokanden ir en icke-statlig organisation som har bildats enligt tysk ritt och som
bistar flyktingar och offer for krig och katastrofer. Mellan aren 1993 och 1997
inlimnade den sex ansokningar om samfinansiering av atgirder till kommissionen.

Vid prdvningen av de forsta ansokningarna ansdg kommissionen att sokanden inte
var berittigad till de stéd som beviljas icke-statliga organisationer, eftersom den inte
uppfyllde de allmidnna villkoren for samfinansiering av projekt. S6kanden under-
rittades om detta i en skrivelse av den 12 oktober 1993. Kommissionen forklarade,
genom skrivelse av den 29 juli 1996, de huvudsakliga skilen till att den funnit att
sokanden inte kunde anses vara en stédberittigad icke-statlig organisation.

Den 5 december 1996 inlimnade sokanden ett nytt projekt till kommissionen. En
dndrad version av detta projekt inlimnades till kommissionen genom en ny ansékan
i september 1997. Kommissionen tog inte stéllning till dessa nya ansékningar om
samfinansiering, eftersom den ansig att beslutet av den 12 oktober 1993 att
sokanden inte var stodberittigad fortfarande gillde.
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Sokanden framforde da tre klagomal till ombudsmannen, det férsta &r 1998 och de
andra tvd ar 2000. Dessa klagomél rérde huvudsakligen tvd omstindigheter,
nimligen sékandens tillgang till handlingarna i drendet och huruvida kommissionen
hade provat sékandens ansokningar pa ett formellt riktigt sitt.

Vad giller tillgangen till handlingarna i drendet fann ombudsmannen, i ett beslut av
den 30 november 2001, att den forteckning Gver handlingar som kommissionen
erbjod sokanden att fa tillging till inte var fullstindig. Vidare fann han att
kommissionen hade innehallit vissa handlingar utan anledning och att kommissio-.
nens instillning foljaktligen kunde utgora ett administrativt missférhallande.
Ombudsmannen foreslog att kommissionen skulle tillita limplig tillgdng till
handlingarna i #rendet. Sokanden fick tillging till handlingarna i #rendet i
kommissionens lokaler den 26 oktober 2001. Ombudsmannen konstaterade
dessutom att det forelag ett administrativt missforhallande bestiende i att s6kanden
aldrig getts mojlighet att yttra sig formellt avseende de uppgifter som kommissionen
erhillit frin tredje man och som legat till grund for ett beslut som gick sékanden
emot.

Vad giller fragan huruvida s6kandens ansékningar provats pa ett formellt riktigt sitt
fann ombudsmannen genom ett annat beslut, som ocksa fattades den 30 novem-
ber 2001, angiende kommissionens beaktande av vissa uppgifter fran tredje man, att
en sidan proévning inte hade gjorts. I sitt beslut av den 11 juli 2000 kritiserade
ombudsmannen dessutom kommissionen for att ha drojt for linge med att
skriftligen ange skilen till att den r 1993 fann att s6kanden inte var stédberittigad.
Vad slutligen giller den omstindigheten att kommissionen inte hade fattat nigot
formellt beslut avseende de ansokningar som sékanden inlimnat i december 1996
och i september 1997, rekommenderade ombudsmannen i sitt beslut av den 19 juli
2001 kommissionen att ta stillning till dessa ansékningar fére den 31 oktober 2001.

For att folja ombudsmannens rekommendation skickade kommissionen en skrivelse
daterad den 16 oktober 2001 i vilken de tva projekt som hade inlimnats i december
1996 och i september 1997 avslogs pa grund av att sokanden inte var berittigad till
samfinansiering.
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Sokanden vickte, genom ansékan som inkom den 15 december 2001, talan riktad
mot skrivelsen av den 16 oktober 2001. Genom dom av den 18 september 2003 i
mal T-321/01, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen (REG 2003, s. 11-3225),
ogiltigférklarade forstainstansritten kommissionens beslut av den 16 oktober 2001
att avsld sokandens ansokningar om samfinansiering frin december 1996 och
september 1997 och forpliktade svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokanden hade &ven i sin talan yrkat ersittning av svaranden for de kostnader som
uppkommit under forfarandet infor ombudsmannen. Férstainstansritten fastslog i
sin dom att de kostnader som hérrér frin forfarandena infor ombudsmannen inte
kan anses vara nédvindiga kostnader i den mening som avses i artikel 91 b i
forstainstansrittens rittegingsregler och foljaktligen inte ir ersittningsgilla.

Forfarandet och parternas argument

Sokanden har, genom ansékan som inkom den 23 juli 2004, vickt forevarande talan.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svaranden att till sokanden utbetala ett belopp pa 54 037 euro i
ersittning for den uppkomna materiella skadan, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa och/eller ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Enligt artikel 111 i rittegangsreglerna kan forstainstansritten fatta ett motiverat
beslut utan ytterligare behandling om det dr uppenbart att ritten saknar behorighet
att prova viss sak eller att talan inte kan tas upp till provning eller att talan helt
saknar rittslig grund.

Forstainstansritten anser att handlingarna i forevarande mal innehaller tillrickligt
med upplysningar for att den skall kunna avgéra malet utan ytterligare behandling.

Huruvida talan kan upptas till sakprovning

Parternas argument

Svaranden har gjort gillande att det enligt fast rattspraxis ar viktigt att, for att
uppfylla kraven i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna, en ansokan om ersittning for
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skada som har villats av en gemenskapsinstitution, dir ansékan grundas pa
gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar, innehaller uppgifter som gor
det mojligt att faststilla vilket handlande sékanden ligger institutionen till last och
skilen till att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och
den skada som han péstér sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada
(forstainstansrittens dom av den 10 februari 2004 i malen T-215/01, T-220/01 och
T-221/01, Calberson GE mot kommissionen, REG 2004, s. I-587, punkt 176).

Svaranden har hivdat att den inte ens efter att ha list ansékan flera ginger har
kunnat faststilla vilket handlande som liggs den till last. Den har tillagt att den
centrala plats som sékanden ger ombudsmannens beslut och den omstindigheten

-att sokanden har gjort stora utdrag ur dessa gor att det finns anledning att anta att

den i vilket fall som helst anser att det handlande av svaranden som de avsig var
olagligt. Svaranden har dragit slutsatsen att det inte kan vara dess uppgift att reda ut
de olika anklagelserna for att finna vilka som &r relevanta for att faststilla ett olagligt
handlande fran dess sida som kan medfora skadestandsansvar for gemenskapen.

Sokanden anser att ansokan uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 forsta
stycket i samma stadga och artikel 44.1 c i rittegangsreglerna skall tillimpas pa
forfarandet vid forstainstansritten, skall en ansokan innehdlla uppgifter om
tvisteforemélet samt en kortfattad framstéllning av grunderna foér talan. Dessa
uppgifter skall vara tillrickligt klara och precisa fér att svaranden skall kunna
forbereda sitt forsvar och férstainstansritten skall kunna prova talan, i fore-
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kommande fall utan att ha tillging till andra uppgifter. For att garantera
rattssikerheten och en god rittsskipning kravs, for att en talan skall kunna tas
upp till sakprovning, att de visentligaste faktiska och rittsliga omstindigheter som
talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett sammanhingande och begripligt
sitt framgar av innehdllet i sjilva ansokan (forstainstansrittens beslut av den
28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 11-523,
punkt 20, och forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i mal T-113/96,
Dubois et Fils mot radet och kommissionen, REG 1998, s. 1I-125, punkt 29).

For att en ansokan om ersittning for skada som har villats av en gemenskapsin-
stitution skall uppfylla dessa krav maste den innehilla uppgifter som gor det majligt
att fastsla vilket handlande sbkanden ldgger institutionen till last och skilen till att
han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den skada
som han pastar sig ha lidit, samt arten och omfattningen av denna skada (domen i
det ovan i punkt 23 nimnda maélet Dubois et Fils mot ridet och kommissionen,
punkt 30).

I forevarande fall noterar forstainstansritten inledningsvis att sdkandens inlagor ir
vaga. Det rader dock inget tvivel om att talan avser faststillelse av gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar for att s6kanden skall erhalla ersittning for
den pastadda skadan, det vill siga de advokatkostnader som sokanden har haft under
de tre forfarandena infor ombudsmannen.

Direfter papekar forstainstansritten att talan dven gér det mojligt att faststilla tva
kategorier av pastatt felaktiga ageranden av svaranden som enligt s6kanden har
fororsakat skadan, nimligen de som ombudsmannen kritiserade och den som
forstainstansritten fann olaglig i domen i det ovan i punkt 13 nimnda malet
Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen. Den forsta kategorin av handlande i
friga omfattar ndrmare bestimt den omstindigheten att den forteckning over
handlingar som svaranden erbjod sokanden att fa tillgang till inte var fullstindig, att
sokanden inte hade getts mojlighet att yttra sig formellt avseende de uppgifter som
svaranden hade erhallit fran tredje man och den omstindigheten att svaranden hade
drojt for lange med att, sisom skedde genom skrivelse av den 29 juli 1996, forklara
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de huvudsakliga skilen till att den ar 1993 hade funnit att sékanden inte var
stodberittigad. Den andra kategorin avser underlitenheten att ompréva sokandens
rétt till std inom ramen for dess ansékningar om samfinansiering som inkommit
under aren 1996 och 1997. Forstainstansritten konstaterar dessutom att kom-
missionen har framlagt ett forsvar betriffande var och en av dessa kategorier av
pastadda fel.

Dirtill kommer att sokanden uttryckligen har uppgivit att det finns ett direkt
orsakssamband mellan den &beropade skadan och de olika felaktiga ageranden som
laiggs kommissionen till last. Sokanden har uppgivit att den, i avsaknad av
nodvindiga juridiska kunskaper och med tanke pé svarandens féga samarbetsvilliga,
och ibland rentav obstruerande, handlande sett sig tvungen att anlita en advokat for
att slutféra klagomalsforfarandet infér ombudsmannen och for att ¥orsikra sig om
ett svar frin svaranden pa de méanga ansékningar som den hade gjort upprepade
ganger under de foregdende aren.

Talan gor det slutligen dven mojligt att faststilla omfattningen av den skada som
pastds ha uppkommit genom det handlande som lagts svaranden till last. I det
avseendet har s6kanden uppgivit att de advokatkostnader som den har haft under
forfarandet infér ombudsmannen uppgir till totalt 54 037 euro.

Av det ovan anforda framgar att talan uppfyller de krav pa klarhet och precision som
uppstills i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna,

Svarandens invindning om rittegéngshinder skall foljaktligen ogillas.
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Prévning i sak

Parternas argument

Sokanden har framhallit att den av denna talan forvintar sig ett principbeslut om
méjligheten att genom en skadestandstalan erhalla ersittning for advokatkostnader
som lagligen uppkommit under ett klagomalsforfarande infor ombudsmannen.

Sokanden har erinrat om att en talan om skadestind skall avse ersittning for en
skada som féljer av rittsakter, underlitenhet att anta sddana rittsakter eller
rittsstridigt handlande av gemenskapsinstitutionerna. I férevarande fall var det fraga
om allvarlig forsumhghet som bestod i att rittsakter inte hade antagits, och olagligt
handlande, sisom att sokanden inte hade horts, att en felaktig forteckning 6ver
handlingar hade upprittats, att man inte hade beaktat ett granskningsforfarande,
falska pastdenden om fusk eller felaktig bedomning av sokandens situation och av
dess ritt till samfinansiering av &tgirder som vidtagits av de icke-statliga
organisationerna. Dessa olagliga ageranden av svaranden strider enligt s6kanden
mot ett flertal principer om god férvaltningssed, vilka skall anses som lampliga
skyddsnormer i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG.

Sékanden har hidvdat att om svarandens olagliga handlande inte hade forekommit,
hade den inte haft anledning att inleda de olika klagomalsforfaranden som den nu
var tvungen att genomféra med hjilp av en advokatbyra, och da hade uppkomsten av
skadan, det vill siga betalningen av arvodena, undvikits. Pa sa sitt anser den att ett
orsakssamband mellan svarandens felaktiga ageranden och uppkomsten av skadan
ar bestyrkt.
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Soékanden har vidhallit att skadestdndstalan ir sjilvstindig och att den har ritt att
vicka talan om utomobligatoriskt ansvar pd grundval av forfarandet infor
ombudsmannen. Den har slutligen hivdat att svarandens felaktiga handlande var
fortlspande och foljaktligen kan grunda en skadestandstalan, eftersom tidsfristen pa
fem ar dnnu inte har l6pt ut.

Svaranden har hivdat att talan dr uppenbart ogrundad.

Svaranden har for det forsta papekat att advokatkostnader for forfaranden infor
ombudsmannen aldrig ar ersittningsgilla. I motsats till férfaranden vid gemenskaps-
domstolarna ar forfarandet infé6r ombudsmannen utformat si att man inte behéver
foretradas av en advokat. Foljaktligen medfor det faktum att medborgaren fritt kan
vilja att lata sig foretradas av en advokat inom ramen for forfaranden infor
ombudsmannen att den personligen miste sti for kostnaderna. Enligt svaranden
medfér just avsaknaden av detta fria val i forfaranden vid gemenskapsdomstolarna,
dér nérvaro av en advokat ar obligatorisk, att domstolsférfarandet nédvindiggor ett
beslut om rittegingskostnader som inbegriper advokatkostnader.

Svaranden har tillagt att dven om sokanden kan vilja att endast vinda sig till
ombudsmannen eller, i varje fall, vilja att viinda sig till denne innan den vicker talan
vid forstainstansritten, kan den emellertid inte utan vidare ge upphov till kostnader
som, eftersom de varken ér obligatoriska eller nédvindiga, inte kan laggas svaranden
till last.

Svaranden har for det andra gjort gillande att sékanden inte har visat att de villkor
som ger ritt till ersittning var uppfyllda i férevarande fall.
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Nir det giller de tva forsta villkoren, det vill siga forekomsten av en tillrdckligt klar
overtradelse av en rittsregel som har till syfte att ge réttigheter at enskilda, har
svaranden gjort gillande att sokanden anser att det rdcker att hinvisa till
ombudsmannens beslut. Men ombudsmannens beslut dr understéllda sérskilda
villkor, som inte motsvarar dem som skall vara uppfyllda for att en ritt till ersittning
skall kunna faststillas. En kritisk anmirkning eller ett faststillande av missbruk av
ombudsmannen kan inte utan vidare likstillas med en tilirdckligt klar 6vertridelse
av en rittsregel, sdisom principen om god férvaltningssed. Ombudsmannens beslut
ar siledes inte bindande for forstainstansritten och fritar den inte frdn dess
skyldighet att underséka om de ifrdgavarande villkoren dr uppfyllda. Detta synsitt
bekriftas genom beslutet av forstainstansrittens ordférande av den 15 oktober 2004
i mal T-193/04 R, Tillack mot kommissionen (REG 2004, s. [1-35750), punkt 60.

Vad giller det tredje villkoret, det vill siga forekomsten av ett orsakssamband mellan
det felaktiga agerandet och den pastidda skadan, har svaranden pépekat att
so6kanden har nojt sig med att havda att det féreligger ett direkt orsakssamband. Den
har tillagt att det inte ankommer pa svaranden att visa att villkoren dr uppfyllda och
att talan bor ogillas som uppenbart ogrundad, eftersom sokanden inte har uppfyllt
sin skyldighet i detta avseende.

Svaranden har i andra hand anfort att ombudsmannen har koncentrerat sina
anmirkningar till tre punkter, nimligen de omstindigheter under vilka 1993 éars
beslut om att sokanden inte var stodberittigad hade fattats, tillgingen till
handlingarna och de ansékningar som sokanden ingett &r 1996 och ar 1997, som
kommissionen inte hade tagit stillning till.

Vad giller de omstindigheter under vilka 1993 ars beslut om att sékanden inte var
stodberittigad hade fattats, har svaranden erinrat om att en talan mot gemenskapen
om utomobligatoriskt skadestindsansvar enligt artikel 46 i domstolens stadga
preskriberas fem ar efter den hindelse som foranleder skadestindstalan. Eftersom
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sokanden inte har vickt talan inom fem &r efter antagandet av beslutet och inte har
gjort gillande sin pastddda skada hos den behériga institutionen, 4r en eventuell ritt
till skadestand preskriberad.

Nir det giller den tidpunkt da sokanden bereddes tillgang till handlingarna, har
svaranden gjort gillande att detta skedde i februari 1998, siledes dven det mer in
fem ar tillbaka i tiden. Eftersom sékanden inte heller pa den punkten har vickt talan
sedan ar 1998 och inte har gjort sin ritt gillande vid gemenskapsinstitutionerna, bér
ritten anses preskriberad. For 6vrigt anser svaranden att det inte foreligger nagon
klar 6vertridelse av en rittsregel.

I fraga om avsaknaden av beslut om de ansékningar som inlimnades ar 1996 och ar
1997 anser svaranden att dven det ar preskriberat. S6kanden har inte sedan den dag
den inlimnade sina ansokningar vickt nigon passivitetstalan eller skadestandstalan.
Den kan séledes inte nu gora gillande en skada som inte hade uppkommit om den
hade anvint sig av dessa rittsmedel.

Vad betriffar det beteende som forstainstansritten fann olagligt i domen i det ovan i
punkt 13 nimnda malet Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen, har
svaranden hivdat att det inte 4r nédvindigt att besvara frigan huruvida en sidan
overtrddelse dr tillrdckligt klar for att motivera en ritt till ersittning, med tanke pa
att det i alla hindelser, och i dubbelt avseende, saknas orsakssamband med de
dberopade kostnaderna. For det forsta avser de aberopade advokatkostnaderna
forfaranden som dgde rum innan domen avkunnades. For det andra foreligger det
enligt svaranden inte nagot orsakssamband.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten noterar inledningsvis att sokandens syfte med denna talan &r att
fa ersittning av gemenskapen for de advokatkostnader som den har haft vid tre
forfaranden infor ombudsmannen.

Forstainstansritten erinrar dérefter om att inrittandet av en ombudsman i fordraget
har gett unionens medborgare ett alternativ till att vicka talan infér gemenskaps-
domstolarna for att tillvarata sina intressen. Detta alternativa forfarande utanfor
domstol har speciella kinnetecken och fyller inte nodvindigtvis samma syfte som att
viacka talan vid domstol (forstainstansrittens dom av den 10 april 2002 i mal
T-209/00, Lamberts mot ombudsmannen, REG 2002, s. 1I-2203, punkt 65).

Sasom framgar av artikel 195.1 EG och av artikel 2.6 och 2.7 i beslut 94/262 kan
dessa tva forfaranden inte anvindas parallellt. Aven om klagomil som inges till
ombudsmannen inte paverkar den tidsfrist som ir tillimplig for att vicka talan infor
gemenskapsdomstolarna, skall ombudsmannen emellertid avsluta sin utredning och
avvisa klagomdlet om den berérda medborgaren samtidigt vickt talan infor
gemenskapsdomstolarna om samma omstindigheter. Det ankommer da pa
medborgaren att bedoma vilket av de tva tillgingliga medlen som bist tillvaratar
hans intressen (domen i det ovan i punkt 47 nimnda malet Lamberts mot
ombudsmannen, punkt 66).
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Genom domen i det ovan i punkt 13 nimnda malet Internationaler Hilfsfonds mot
kommissionen ogiltigforklarade forstainstansritten kommissionens beslut av den
16 oktober 2001 att avsla sokandens ansokningar om samfinansiering frin december
1996 och september 1997 och forpliktade svaranden att ersitta rittegingskostna-
derna. S6kanden hade i sin talan dven yrkat ersittning av svaranden for kostnaderna
for forfarandena infér ombudsmannen. Férstainstansritten fann i sin dom att de
kostnader som harrérde frin forfarandena infér ombudsmannen inte kunde anses
utgéra nodvindiga kostnader i den mening som avses i artikel 91 b i
rittegingsreglerna och foljaktligen inte &r ersittningsgilla.

Enligt artikel 91 b i rittegingsreglerna skall "nédvindiga kostnader som parterna
haft med anledning av forfarandet, sirskilt utgifter for resor och uppehille samt
arvode fér ombud, radgivare eller advokat”, anses som ersittningsgilla rattegangs-
kostnader. Av denna bestimmelse framggr att de ersittningsgilla kostnaderna endast
omfattar utgifter for forfarandet vid forstainstansritten och att dessa maste ha varit
nédvindiga i detta avseende (se forstainstansrittens beslut av den 10 januari 2002 i
mal T-80/97 DEP, Starway mot ridet, REG 2002, s. II-1, punkt 24 och dir angiven
rittspraxis). Forstainstansritten har vidare konstaterat att dven om ett omfattande
juridiskt arbete i regel utfors under det forfarande som foregar handliggningen vid
domstolen, avser "forfarandet” i artikel 91 i rittegangsreglerna endast forfarandet vid
forstainstansritten, inte det foregdende férfarandet. Detta framgar bland annat av
artikel 90 i samma rittegangsregler, som handlar om "[f]6rfarandet infor ritten” (se
forstainstansrittens beslut av den 24 januari 2002 i mal T-38/95 DEP, Groupe
Origny mot kommissionen, REG 2002, s. II-217, punkt 29 och dir angiven
rittspraxis). :

I férevarande fall har sokanden genom en skadestandstalan forsokt fa ersittning for
just dessa advokatkostnader som uppkommit inom ramen for forfarandena infor
ombudsmannen. I det avseendet skall det pipekas att ett erkinnande av sadana
kostnader som skador skulle strida mot férstainstansrittens rittspraxis, enligt vilken
nimnda kostnader inte ér ersittningsgilla som rittegangskostnader.
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I motsats till forfaranden vid gemenskapsdomstolarna ér forfarandet infor
ombudsmannen namligen utformat s, att det inte dr nodvéndigt att anlita advokat.
Det ricker saledes att framlagga omstindigheterna i klagomalet och det krivs inte
nagon rattslig argumentering. Under dessa omstindigheter medfér medborgarens
fria val att lata sig foretriddas av en advokat inom ramen for forfarandet infor
ombudsmannen att denne personligen maste sti fér kostnaderna. Det &r just pa
grund av avsaknaden av detta fria val i forfaranden vid gemenskapsdomstolarna, dar
ndrvaro av en advokat ir obligatorisk, som domstolsforfarandet nédviandiggor ett
beslut om rittegangskostnader som inbegriper advokatkostnader.

Forstainstansritten erinrar fér 6vrigt om att domstolen har faststillt att kostnader
for att anlita en advokat pa det stadium da administrativa klagomal framfors inom
ramen for den administrativa fas som regleras i artikel 90 i tjansteforeskrifterna for
tjanstemén i Europeiska gemenskaperna skall sirskiljas fran advokatarvoden som
uppkommer vid det rittsliga férfarandet. Aven om man i ett sidant fall inte kan
forbjuda de berorda parterna att redan pa detta stadium ta rad av en advokat, ir det
deras eget val, som inte i nigot fall kan liggas den svarande institutionen till last.
Domstolen ansig darfér att det inte finns nigot rittsligt orsakssamband mellan den
pastidda skadan, det vill siga de advokatkostnader som uppkommit under den
administrativa fasen, och gemenskapens agerande och att ett krav pa ersattning i ett
sadant fall foljaktligen inte bara skall ogillas, utan kan anses sakna grund och
foljaktligen vara stillt i onddan, vilket eventuellt bor beaktas vid faststillandet av
rattegingskostnaderna. (domstolens dom av den 9 mars 1978 i mal 54/77, Herpels
mot kommissionen, REG 1978, s. 585, punkterna 45-50).

Det skall i det avseendet understrykas att sékanden, till skillnad fran i administrativa
forfaranden i den mening som avses i artikel 90 i tjansteforeskrifterna f6r tjansteman
i Europeiska gemenskaperna, har frihet att vinda sig till ombudsmannen innan den
vicker talan vid forstainstansritten.
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Med hinsyn till dessa 6verviganden anser forstainstansritten att de advokatkostna-
der som uppkommit infér ombudsmannen inte ir ersittningsgilla sisom skador
inom ramen for en skadestindstalan.

Aven om det ir 6verflodigt, bor det papekas att sokanden inte har kunnat visa att det
foreligger ett direkt orsakssamband mellan de olagligheter som den har lagt
svaranden till last och den skada som den har yrkat ersittning for. Forfarandet infor
ombudsmannen kréver namligen inte medverkan av en advokat. Under dessa
omsténdigheter kan inte medborgarens fria val att viinda sig till ombudsmannen och
att lata sig foretradas av en advokat infér denne betraktas som en nédvindig och
direkt folid av de administrativa missférhillanden som eventuellt kan tillskrivas
gemenskapsinstitutionerna.

Hirav foljer att talan skall ogillas som uppenbart ogrundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegéngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden
skall férpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall svarandens yrkande bifallas. :
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande beslut:

1) Talan ogillas som uppenbart ogrundad.

2) Sékanden forpliktas att ersiitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 11 juli 2005

H. Jung

Justitiesekreterare
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M. Jaeger

Ordférande



