BESLUT AV DEN 28.11,2005 — FORENADE MALEN T-236/04 OCH T-241/04%

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 28 november 2005 "

I de férenade maélen T-236/04 och T-241/04,
European Environmental Bureau (EEB), Bryssel (Belgien),
Stichting Natuur en Milieu, Utrecht (Nederldnderna),

foretridda av advokaterna P. van den Biesen och B. Arentz,
sokande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av ].-L. Florent och G. de Bergues, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Doherty, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegingssprak: engelska.

II - 4948



EEB OCH STICHTING NATUUR EN MILIEU MOT KOMMISSIONEN

med stdd av

Syngenta Crop Protection AG, Basel (Schweiz), féretritt av D. Abrahams, barrister,
och C. Simpson, solicitor,

intervenient,

angéende en talan, i mal T-236/04, om delvis ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 2004/248/EG av den 10 mars 2004 om att inte uppta atrazin i bilaga I till
rddets direktiv 91/414/EEG och om éterkallande av godkinnande for vixtskydds-
medel som innehéller detta verksamma dmne (EUT L 78, s. 53), och, i mal T-241/04,
om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2004/247/EG av den 10 mars
2004 om att inte uppta simazin i bilaga I till ridets direktiv 91/414/EEG och om
dterkallande av godkénnande for véixtskyddsmedel som innehaller detta verksamma
amne (EUT L 78, s. 50),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J, Pirrung samt domarna A, W.H. Meij och L. Pelikinova,

justitiesekreterare: E. Coulon,
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foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 91/414/EEG

I artikel 4 i radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av
vixtskyddsmedel pd marknaden (EGT L 230, s. 1; svensk specialutgiva, omréade 13,
volym 20, 5. 236) foreskrivs allminna villkor och det forfarande som skall tillimpas
for beviljande, omprévning och aterkallande av medlemsstaternas godkénnanden f6r
utslappande av vixtskyddsmedel pd marknaden. I artikel 4.1 a i direktiv 91/414
faststalls ndrmare att endast de vixtskyddsmedel vars verksamma é&mnen upptagits i
den forteckning som forekommer i bilaga 1 till direktiv 91/414 fir godkinnas.

De villkor som giller for att uppta verksamma @mnen i bilaga 1 till direktiv 91/414
specificeras i artikel 5 i direktiv 91/414. Med beaktande av aktuell vetenskaplig och
teknisk kunskap far ett verksamt dmne tas upp i bilaga 1 endast om det kan antas att
vixtskyddsmedel som innehdller det verksamma &mnet uppfyller de krav som
uppstillts om att dessa inte fair medfora skadliga effekter pa ménniskors eller djurs
hilsa, eller pa miljon.

II - 4950



3

EEB OCH STICHTING NATUUR EN MILIEU MOT KOMMISSIONEN

I artikel 8.2 i direktiv 91/414 foreskrivs att medlemsstaterna under en &ver-
gingsperiod genom undantag fran artikel 4 i direktiv 91/414 fir godkénna att
vixtskyddsmedel som innehaller verksamma dmnen som inte &r upptagna i bilaga 1
och som fanns p& marknaden tvé ar efter anmilan av direktivet, nimligen den 26 juli
1993, slidpps ut pad marknaden inom sitt territorium,

De verksamma dmnen som ingar i de viixtskyddsmedel som beviljats undantag i
enlighet med artikel 8.2 i direktiv 91/414 utgor foéremal fér en successiv
undersokning inom ramen fér kommissionens arbetsprogram.

Forordning nr 3600/92/EEG

I artikel 5 i kommissionens férordning (EEG) nr 3600/92 av den 11 december 1992
om nirmare bestimmelser for genomforandet av den forsta etappen i det
arbetsprogram som avses i artikel 8.2 i direktiv 91/414 (EGT L 366, s. 10; svensk
specialutgiva, omrade 3, volym 46, s. 203) foreskrivs att kommissionen skall
faststilla den forteckning over de verksamma dmnen som skall utviirderas och den
skall utndmna en rapporterande medlemsstat for utvdrdering av varje verksamt
dmne.

Av artiklarna 6 och 7 i férordning nr 3600/92 framgéir att den rapporterande
medlemsstaten skall utvérdera det verksamma dmnet och tillstilla kommissionen en
rapport om hur utvdrderingen utfallit tillsammans med ett forslag om att ta upp det
verksamma dmnet i bilaga 1 till divektiv 91/414 eller vidta andra atgirder, sisom att
ta bort det verksamma dmnet frdn marknaden.
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Kommissionen skall direfter ge Stindiga kommittén for livsmedelskedjan och
djurhilsa, som inrittats i enlighet med artikel 58 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och
krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssakerhet och om férfaranden i frigor som géller livsmedelssikerhet (EGT
L 31, s. 1), i uppdrag att granska rapporten.

I artikel 7.3a i férordning nr 3600/92, som inforts genom kommissionens férordning
(EG) nr 1199/97 av den 27 juni 1997 om dndring av foérordning (EEG) nr 3600/92
(EGT L 170, s. 19), foreskrivs att kommissionen skall ligga fram ett utkast, som kan
anta olika former, till Stindiga kommittén for livsmedelskedjan och djurhdlsa. Om
det foreslas att det verksamma #mnet skall tas upp i bilaga 1 till direktiv 91/414 skall
utkastet ges formen av ett utkast till direktiv. Om det i utkastet foreslas att negativa
atgirder skall vidtas mot det verksamma dmnet, déribland att aterkalla godkdnnan-
det av vixtskyddsmedel som innehédller det verksamma @mnet, far utkastet ges
formen av ett utkast till beslut riktat till medlemsstaterna.

Direktiv 2004/35/EG

Enligt skil 25 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/35/EG av den 21 april
2004 om miljdansvar for att forebygga och avhjélpa miljéskador (EUT L 143, s. 56)
géller foljande: '

"Personer som berdrs eller kan antas bli berérda av en miljoskada bor ha rétt att
begira att den behériga myndigheten vidtar atgérder. Miljoskydd &r emellertid ett
diffust intresse, som enskilda personer inte alltid tillvaratar eller &r i stind att
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tillvarata. Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som frimjar naturskydd bér darfor
ocksé ges mojlighet att bidra till att detta direktiv genomférs pa ett effektivt sitt.”

Enligt skal 26 i direktiv 2004/35 bor ”[blerérda fysiska eller juridiska personer ... ha

méjlighet till omprévning av den behériga myndighetens beslut, handlingar eller
underlételse att handla”.

I artikel 11.1 i direktiv 2004/35 faststills att ”{m]edlemsstaterna skall utse den eller
de behériga myndigheter som skall svara for utférandet av de uppgifter som anges i
detta direktiv”.

I artikel 12.1 i direktiv 2004/35 foreskrivs foljande:

"Fysiska eller juridiska personer

a) som berdrs eller kan antas bli berdrda av en miljéskada eller

b) som har ett tillréickligt intresse i miljobeslut som ror skadan, eller alternativt

c) som hévdar att en rittighet krinkts, nér detta utgér en férutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,
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skall ha ritt att till den behdriga myndigheten rapportera eventuella iakttagelser om
miljéskador eller éverhingande hot om sddana skador som de kinner till, och begéra
att den behoriga myndigheten vidtar &tgérder i enlighet med detta direktiv.

Vad som utgor “tillrickligt intresse” respektive "att en rattighet krankts” skall
avgoras av medlemsstaterna.

En icke-statlig organisation som frimjar skyddet av miljén och som uppfyller alla
krav i den nationella lagstiftningen skall for detta syfte anses ha ett tillrickligt
intresse enligt led b. Sddana organisationer skall ocksé anses ha rittigheter som kan
krinkas enligt led c.”

Bakgrunden till tvisten

I vart och ett av de forevarande malen #r det tva sokande. Den forsta dr European
Environmental Bureau (EEB), en forening bildad enligt belgisk rétt, vars d&ndamal
enligt dess stadgar sirskilt 4r att frimja skyddet och bevarandet av miljon i linderna
inom Europeiska unionen. EEB ingdr i ngra av kommissionens radgivande organ,
bland annat i den stindiga gruppen for viixtskydd och i den radgivande kommittén
for miljofragor inom jordbruket. Foreningen #r likasi medlem i European Habitats
Forum och utgér som sidan deltagare och observator inom ramen for rdets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter (EGT L 206, s. 7, svensk specialutgiva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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Den andra sokanden, Stichting Natuur en Milieu (nedan kallad Natuur en Milieu),
ar en stiftelse bildad enligt nederldndsk rétt, vars 4ndamal enligt stadgarna bland
annat dr att "utgéra en rost for dem som inte har nigon” och erbjuda en levande
natur och en frisk milj6 fér nuvarande och framtida generationer. Denna stiftelse ar
medlem i EEB.

Ar 1996 tillkinnagav flera foretag infor kommissionen sin énskan att atrazin och
simazin skulle tas upp i bilaga 1 till direktiv 91/414.

Atrazin och simazin dr upptagna i punkterna 61 respektive 62 i bilaga 1 till
forordning nr 3600/92, enligt vilken en férteckning 6ver de dmnen som omfattas av
den férsta etappen i kommissionens arbetsprogram, villet asyftas i artikel 8.2 i
direktiv 91/414, skall upprittas.

I kommissionens forordning (EG) nr 933/94 av den 27 april 1994 om faststéllande av
verksamma dmnen i viixtskyddsmedel och om val av rapporterande medlemsstater
for genomférandet av kommissionens foérordning nr 3600/92 (EGT L 107, s. 8;
svensk specialutgdva, omréde 3, volym 57, s. 13) utndmns Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland till rapporterande medlemsstat for atrazin och
simazin.

Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland foretedde sina utvirdering-
srapporter for kommissionen i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.1 c i
forordning nr 3600/92. Den rapport som rér atrazin lades fram den 11 november
1996, medan den rapport som ror simazin lades fram den 20 december 1996, De
granskades direfter av medlemsstaterna och kommissionen inom ramen for
Stdndiga kommittén for livsmedelskedjan och djurhilsa.
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De omtvistade besluten

Den 10 mars 2004 fattade kommissionen beslut 2004/248/EG om att inte uppta
atrazin i bilaga I till direktiv 91/414 och om é&terkallande av godkidnnande for
viixtskyddsmedel som innehaller detta verksamma dmne (EUT L 78, s. 53) (nedan
kallat atrazinbeslutet).

Samma dag fattade kommissionen dven beslut 2004/247/EG om att inte uppta
simazin i bilaga I till direktiv 91/414 och om aterkallande av godkénnande for
viixtskyddsmedel som innehaller detta verksamma &mne (EUT L 78, s. 50) (nedan
kallat simazinbeslutet).

Det framgar av artikel 1 i de bada besluten att varken atrazin eller simazin upptas i
bilaga 1 till direktiv 91/414.

I artikel 2.1 och 2.2 i atrazin- respektive simazinbesluten faststills att medlems-
staterna skall siikerstilla att godkénnanden av vixtskyddsmedel innehallande atrazin
eller simazin dras in senast den 10 september 2004 och att inga godkédnnanden av
viixtskyddsmedel som innehaller atrazin eller simazin beviljas eller fornyas enligt det
undantag som anges i artikel 8.2 i direktiv 91/414 fran och med den 16 mars 2004.

Av artikel 2.3 i atrazin- respektive simazinbesluten framgér att medlemsstaterna
skall sikerstélla att nér det géller de anvdndningar som anges i kolumn B i bilagan
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till besluten fir medlemsstaterna i kolumn A i bilagan behalla godkénnanden fér
vixtskyddsmedel med atrazin och simazin till och med den 30 juni 2007 under
foljande forutsittningar:

a) Medlemsstaten ser till att sddana vixtskyddsmedel som finns kvar pa
marknaden fir en ny mérkning som motsvarar de skirpta villkoren for
anviandning,

b) Medlemsstaten vidtar alla limpliga riskminskningsitgirder for att minska
eventuella risker och dérigenom sikerstilla skyddet for ménniskors och djurs
hilsa samt for miljon.

c) Medlemsstaten skall se till att seridsa forsok gors for att finna alternativa
produkter eller metoder f6r sddana anvindningar, med hjilp av handlingsplaner.

Den ber6rda medlemsstaten skall, i enlighet med denna bestimmelse, underritta
kommissionen senast den 31 december 2004 om tillimpning av nimnda punkt och i
synnerhet om atgirder som vidtagits i enlighet med leden a—c, och varje ar skall den
oversinda uppskattningar om hur mycket atrazin och simazin som anvints i
enlighet med artikeln.

I bilagan till atrazin- respektive simazinbesluten faststills vilka medlemsstaterna ar
och de anvindningar som avses i artikel 2.3 {6r vart och ett av besluten.
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I artikel 3 b i atrazin- respektive simazinbesluten faststills att alla anstind som
beviljas av medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.6 i direktiv 91/414 skall vara sa
korta som méjligt och far, fér de anvindningar vilkas godkannanden skall aterkallas
senast den 30 juni 2007, inte gilla lingre #n till och med den 31 december 2007.

Av artikel 4 i atrazin- respektive simazinbesluten framgér att besluten riktar sig till
medlemsstaterna.

Forfarandet

Sokandena har vickt talan i de bada malen genom ansokningar som inkom till
forstainstansrittens kansli den 9 juni 2004.

Genom separata handlingar, som inkom till forstainstansrittens kansli den 1 oktober
2004, framstillde svaranden en invindning om rittegangshinder enligt artikel 114 i
forstainstansrittens rittegangsregler i vart och ett av de bédda madlen. S6kandena
inkom med sina yttranden 6ver dessa invindningar den 24 december 2004.

Genom handlingar som inkom till forstainstansrittens kansli den 7 oktober 2004
ansokte Syngenta Crop Protection AG (nedan kallat Syngenta) om att fa intervenera
i de forevarande malen till stéd féor kommissionen. Genom beslut av den 13
december 2004 bifoll ordféranden for férstainstansréttens andra avdelning denna
ansokan. Genom skrivelser av den 7 januari 2005 uppgav Syngenta att foretaget inte
avsag att inkomma med nagon interventionsinlaga i ngot av de bada mélen till stod
for kommissionens yrkanden for sdvitt det i dessa yrkades att talan skulle avvisas,
men att foretaget forbehéll sig ritten att inkomma med en inlaga for det fall malen
togs upp till prévning i sak.
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Genom handling som inkom till férstainstansrittens kansli den 11 oktober 2004
ans6kte Republiken Frankrike om att fa intervenera i de férevarande mélen till stod
for sékandena. Genom beslut av den 13 december 2004 bifsll ordféranden for
forstainstansrittens andra avdelning denna ansokan. Genom skrivelse av den
25 januari 2005 uppgav Republiken Frankrike att denna till f6ljd av kommissionens
invindning om réttegangshinder inte avsig att inkomma med nagon interventions-
inlaga avseende fragan huruvida de bida malen kan tas upp till sakprévning, men att
den forbeholl sig ritten att inkomma med inlaga ifall forstainstansritten beslutade
att lta beslutet avseende invindningarna om réttegdngshinder ansta till den slutliga
domen i de férevarande mélen.

Parternas yrkanden

I mal T-236/04

Sokandena har yrkat att forstainstansriitten skall

— ogiltigforklara artiklarna 2.3 och 3 b i atrazinbeslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna,

Kommissionen har yrkat att forstainstansrittens skall

— avvisa talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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I'mal T-241/04

Sokandena har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara artiklarna 2.3 och 3 b i simazinbeslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att frstainstansrétten skall

— avvisa talan, och

— forplikta s6kandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Riittslig bedomning

P4 grund av sambandet mellan férevarande mél och sedan parterna har horts finner
forstainstansritten att det dr lampligt att forena dessa mal vad giller det fortsatta
forfarandet, med tillimpning av artikel 50 i rittegangsreglerna.
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Enligt artikel 114.1 i rittegéngsreglerna kan forstainstansritten, om en part sa begir,
meddela beslut i fraga om rittegangshinder utan att préva sakfrdgan. Enligt artikel
114.3 skall aterstoden av forfarandet vara muntligt, om inte ritten bestimmer annat.
Forstainstansrédtten finner att handlingarna i savil mal T-236/04 som T-241/04
innehéller tillrdckliga upplysningar. Det finns dérfor ingen anledning att inleda det
muntliga férfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att s6kandena inte berérs direkt eller personligen
av vare sig atrazin- eller simazinbeslutet, da besluten inte &r riktade mot dem.

Nir det géller fragan huruvida sékandena ér personligen berdrda har kommissionen
gjort géllande att en fysisk eller juridisk person enligt réttspraxis endast kan vara
personligen berdrd av en réttsakt om den angar honom pé grund av vissa egenskaper
som dr utmérkande fér honom eller pa grund av en faktisk situation som s#rskiljer
honom frén alla andra personer, och som dérigenom forsitter honom i en stillning
som motsvarar den som giller for en person som en rittsakt dr riktad till (se
domstolens dom av den 1 april 2004 i mal C-263/02 P, kommissionen mot Jégo-
Quéré, REG 2004, s. 1-3425, punkt 45 och ddr angiven rittspraxis). Detta #r
emellertid inte fallet i forevarande mal eftersom atrazin- och simazinbesluten inte pa
nagot siitt paverkar sokandena sérskilt.

Sokandena har hidvdat att de direkt och personligen berérs av atrazin- och
simazinbesluten.
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Vad betriffar villkoret att vara personligen berdrd har sokandena gjort gillande att
de berors sirskilt av atrazin- och simazinbesluten. Dessa utgér namligen beslut i den
mening som avses i artikel 249 EG och leder i strid med gemenskapsritten till en
tillbakaging vad giller skyddet av de intressen som s6kandena forsvarar.

Vidare har s6kandena gjort gillande att det av skélen 25 och 26 liksom artikel 12.1 i
direktiv 2004/35 framgar att de uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 230 fjirde
stycket EG. De har hirvidlag hivdat att det av artikel 12.1 i direktiv 2004/35 framgar
att en icke-statlig organisation som frimjar skyddet av miljén och som uppfyller alla
krav i den nationella lagstiftningen for detta syfte, skall anses ha ett tillrackligt
intresse for att 4 ena sidan ha ritt att till den behoriga myndigheten rapportera
eventuella iakttagelser om miljoskador eller hot om siddana skador som de kinner
till, och & andra sidan begira att den behériga myndigheten vidtar atgérder i enlighet
med direktivet.

Kommissionen har fér &vrigt medgett att atrazin och simazin kan orsaka
miljoskador, vilket dr anledningen till att kommissionen beslutat att inte ta upp
dessa dmnen i bilaga 1 till direktiv 91/414. Under dessa omstindigheter omfattas de
atgirder som sokandena vidtagit i de forevarande malen av artikel 12 i
direktiv 2004/35, vars tillimpningsomrade inte begréinsas till de situationer som
avses i nimnda direktiv. Féljaktligen skall sokandena anses uppfylla villkoren i
artikel 230 fjirde stycket EG.

Sokandena har vidare papekat att den uppfattning som kommer till uttryck i direktiv
2004/35 6verensstimmer med gillande rittspraxis i flera medlemsstater, bland
andra Nederlinderna, enligt vilken en forening har behorighet att fora civilrittslig
talan vid de nationella domstolarna om den direkt och personligen berérs, med
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hénsyn till sina stadgar, sin konkreta situation och faktiska verksamhet, varibland
skyddet av de aktuella intressena &terfinns. Enligt den nederlindska rittsordningen
ar Natuur en Milieu ndrmare bestdmt direkt och personligen berérd i och med att de
rittsregler som skyddar miljointressen och den vilda faunan asidositts.

Sokandena har vidare pastétt att de personligen berdts da de utévar sina aktiviteter
inom omradet for miljoskydd och naturens och den vilda faunans bevarande i
enlighet med direktiv 92/43 och att EEB sélunda &tnjuter sérstillning i egenskap av
kommissionens och andra europeiska institutioners radgivare. For 6vrigt anser
Natuur en Milieu sig inneha en motsvarande stillning i forhallande till de
nederldndska myndigheterna.

Sokandena har likasa gjort gillande att det for att sikerstilla att deras rittsliga

+ stillning &tnjuter verksamt réttsligt skydd dr nédvindigt att deras talan tas upp till

sakprévning. De har i detta hinseende pépekat att en ogiltigforklaring av atrazin-
och simazinbesluten skulle forhindra att ett antal invecklade, ldnga och kostsamma
forfaranden for godkénnande inleddes i olika medlemsstater. Om sékandena maste
vinda sig till de nationella domstolarna skulle de tvingas identifiera de
godkinnanden som avser atrazin och simazin i samtlign medlemsstater, studera
rittssystemen i de stater som mottagit ansokningar om godkinnande, och
sedermera vicka talan vid behoriga nationella domstolar. Sékandena har dessutom
gjort gillande att det inte r6r sig om ren bekvimlighet, eftersom det &r praktiskt
taget uteslutet att en nationell domstol skulle uttala sig om atrazin- och
simazinbeslutens giltighet. Vad betréffar sékandenas tillgAng till ett verksamt
rittsmedel, i enlighet med artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen), vilka &r tillimpliga i forfarandet vid férstainstansritten enligt
artikel 6.2 EU, har sokandena foljaktligen grund for att viicka talan i de bada malen
vid forstainstansritten.
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Vidare har sékandena gjort gillande att det av principen om jimlikhet i medel méste
folja att sokandenas talan tas upp till sakprovning. Av principen om jémlikhet i
medel, som asyftas i artiklarna 6, 13 och 14 i Europakonventionen, foljer ett krav p&
att en part for vilken en rittsakt som antagits av kommissionen har motstridande
effekter maste dtnjuta samma méjligheter att viicka talan mot en réttsakt som strider
mot vederbdrandens intressen. De har direfter i huvudsak gjort géllande att en talan
mot atrazin- och simazinbesluten som vicks av en tillverkare av dessa verksamma
amnen, sdsom Syngenta, skall tas upp till sakprévning pa grundval av artikel 230
fiarde stycket EG. Detta framgér av forstainstansrittens beslut av den 24 januari
2001 i de forenade malen T-112/00 och T-122/00, Iberotam m.fl. mot kommissionen
(REG 2001, s. I1-97), punkt 79, i vilket forstainstansrétten i huvudsak slagit fast att
det inte dr uteslutet att en tillverkare av ett verksamt &mne har talerdtt vid
forstainstansritten i enlighet med artikel 230 fjirde stycket EG mot ett av
kommissionen fattat beslut att avsld en ansékan om att lita ett verksamt &mne
upptas i bilaga 1 till direktiv 91/414.

S6kandena har tillagt att domstolens dom av den 10 december 1969 i de forenade
malen 10/68 och 18/68, Fridania m.fl. mot kommissionen (REG 1969, s. 459), enligt
vilken enskildas talerdtt inte kan folja av endast det faktum att de befinner sig i en
konkurrensrelation till dem till vilka den omtvistade rittsakten riktas, saknar
relevans i det forevarande malet, eftersom nimnda dom rér en konkurrensrelation
som helt skiljer sig frin den i det forevarande malet.

Slutligen har sékandena hivdat att deras talan skall tas upp till sakprovning med
beaktande av motiveringen till forslaget till Europaparlamentets och radets
forordning om hur Arhuskonventionen om tillging till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor skall
tillimpas p& Europeiska gemenskapens institutioner och organ (KOM/2003/0622
slutlig) (nedan kallat forslaget till Arhusférordningen). Kommissionen uttryckte dér
den uppfattningen att artikel 230 EG inte nodvindigtvis maste dndras for att
europeiska miljoskyddsorganisationer som uppfyller vissa i forslaget uppstillda
objektiva kriterier skall tillerkéinnas talerdtt. Sokandena uppfyller dessa kriterier,
vilket enligt kommissionens resonemang, ar tillréckligt for att tillerkénna sékandena
taleritt angdende ogiltigférklaring av de omtvistade besluten.
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Forstainstansrdttens bedomning

I enlighet med artikel 230 fjérde stycket EG far "[v]arje fysisk eller juridisk person ... -
vécka talan mot ett beslut som ér riktat till honom eller mot ett beslut som, &ven om
det utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan person,
direkt eller personligen berér honom”.

Vad betriffar de forevarande malen framgér det av artikel 4 i atrazin- respektive
simazinbesluten att dessa endast riktar sig mot medlemsstaterna. Det ankommer
alltsd pa sokandena att bland annat visa att de #r personligen berérda av dessa
beslut.

Hirvidlag framgar det av rittspraxis att sdkande till vilka, som i forevarande mal, en
rittsakt inte dr riktad endast kan gora ansprék pé att vara personligen berérda om
rittsakten angar dem pa grund av vissa egenskaper som ar utmirkande for dem eller
pd grund av en faktisk situation som sirskiljer dem frén alla andra personer och
dérigenom forsitter dem i en stéllning som motsvarar den som giller for en person
som en réttsakt ar riktad till (se domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. 1-6677, punkt 36 och dar
angiven rittspraxis).

Det skall alltsa kontrolleras huruvida sékandena berdrs av atrazin- och simazinbe-
sluten pa grund av vissa egenskaper som &r utmérkande f6r dem eller pa grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem fran alla andra personer.

For att bevisa att de berdrs personligen av atrazin- och simazinbesluten har
s6kandena inledningsvis gjort gillande att de i synnerhet &r berérda av besluten pa
grund av den tillbakaging som dessa innebir fér miljéskyddet.
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I detta hiinseende skall det forst och framst papekas att sokandena inte har aberopat
en enda bestimd omstindighet som forklarar hur atrazin- och simazinbesluten
skulle innebira en tillbakaging avseende miljéskyddet. De begransar sig i sjilva
verket till att papeka att antagandet av atrazin- och simazinbesluten i strid mot
gemenskapsritten uppenbarligen har negativa foljder harvidlag.

Aven om det antas att sokandena, tminstone implicit, har gjort géllande att den
pastadda tillbakagingen foljer av att de omtvistade bestimmelserna i atrazin- och
simazinbesluten leder till att vissa medlemsstater provisoriskt tillats vidmakthalla
godkiannanden for vissa anvindningar av de véxtskyddsmedel som innehéller atrazin
eller simazin, det vill siga de verksamma &mnen som enligt s6kandena ér skadliga
for miljon, konstaterar forstainstansritten att dessa bestammelser ror sokandena i
deras objektiva egenskap av enhet med uppgift att skydda miljoén, och detta pa
samma sitt som alla andra personer som befinner sig i samma situation. Som
framgar av rittspraxis ir denna egenskap emellertid inte tillrécklig for att sl fast att
sbkandena berdrs personligen av den ifrgasatta rittsakten (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-321/95 P, Greenpeace m.
fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1651, punkt 28, och forstainstansrattens beslut
av den 30 april 2003 i mal T-154/02, Villiger S6hne mot radet, REG 2003, s. [1-1921,
punkt 47 och dir angiven réattspraxis).

For det andra har sokandena i huvudsak gjort gillande att det framgar av artikel 12.1
i direktiv 2004/35 att de, i egenskap av icke-statliga organisationer som framjar
skyddet av miljén och som uppfyller alla krav i den nationella lagstiftningen, har ritt
att till den behoriga myndigheten rapportera eventuella iakttagelser och begéra att
den behoriga myndigheten vidtar de atgirder som foreskrivs i direktivet. Dirav foljer
att sokandena har taleritt angdende ogiltigférklaring av atrazin- och simazinbesluten
i enlighet med artikel 230 fjirde stycket EG.

Den omstindigheten att en person pa ett eller annat sitt deltar i det férfarande som
leder till antagandet av en gemenskapsrittsakt sirskiljer denna person med avseende
pé rittsakten i friga enbart nir vissa processrittsliga skyddsregler har foreskrivits f6r
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denna person i den tillimpliga gemenskapsrittsliga regleringen (se forstainstans-
réittens beslut av den 29 april 2002 i mél T-339/00, Bactria mot kommissionen, REG
2002, s. 11-2287, punkt 51 och dér angiven rittspraxis).

Av artikel 11.1 i direktiv 2004/35 framgar emellertid att den behériga myndighet
som avses i artikel 12 i samma direktiv 4r en myndighet som utses av var och en av
medlemsstaterna. Aven om det antas att sokandena har ritt att rapportera
iakttagelser eller begira att dtgirder vidtas pa sitt som foreskrivs i artikel 12 i
direktiv 2004/35, kan dessa processuella réttigheter foljaktligen endast aberopas i
forhallande till "behorig myndighet”, vilken enligt lydelsen i artikel 11 i
direktiv 2004/35 inte 4r en gemenskapsinstitution. I motsats till vad sokandena
har hiivdat, finns det i 6vrigt ingenting i texten eller direktivets systematik som leder
till slutsatsen att direktivet avser dven forevarande talan.

De processuella rittigheter som har dberopats av stkandena kan alltsd inte med
framgéng aberopas gentemot kommissionen inom ramen for antagandet av atrazin-
och simazinbesluten, och de ar dérfor inte heller relevanta i syfte att avgéra huruvida
sokandena personligen berdrs av atrazin- och simazinbesluten.

Nir det for det tredje géller pastiendet att vissa medlemsstaters rittssystem medger
att miljoskyddsorganisationer anses direkt och personligen berérda av rittsakter
som inverkar menligt pa de intressen som dessa férsvarar, och att detta r fallet for
Natuur en Milieu enligt nederlindsk ritt, skall det papekas att den taleritt som
tillerkdnns dessa sokande enligt rittsordningarna i vissa medlemsstater saknar
betydelse for bedomningen av deras talerdtt angdende ogiltigforklaring av en
gemenskapsrittsakt enligt artikel 230 fjirde stycket EG (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriittens beslut av den 9 augusti 1995 i mal T-585/93,
Greenpeace m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2205, punkt 51).
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For det fjarde skall det, vad giller den sérstillning som EEB och Natuur en Milieu
atnjuter i egenskap av kommissionens eller andra europeiska eller nationella
institutioners radgivare i enlighet med bland annat direktiv 92/43, papekas att det i
den gemenskapsrittsliga reglering som ér tillaimplig p& antagandet av atrazin- och
simazinbesluten inte foreskrivs nagra processrittsliga skyddsregler for sékandena,
eller ens nagon som helst delaktighet f6r sédana radgivande gemenskapsorgan som
sokandena pastar sig utgéra och som inréttats i enlighet med direktiv 92/43, vare sig
dessa #r nationella eller 6vernationella. I enlighet med den réttspraxis som omnédmns
i punkten 56 ovan, innebir foljaktligen inte den radgivande stéllning som sdkandena
pastdr sig inneha att sokandena anses personligen berdrda av atrazin- och
simazinbesluten.

Av det ovan sagda foljer att det i gemenskapsritten for niarvarande inte foreskrivs
nigon ritt att vicka talan i allmént intresse vid gemenskapsdomstolarna pa sé sitt
som sokandena forordat i forevarande fall.

Sékandena har for det femte gjort gillande att det for ett sddant verksamt réttsligt
skydd som avses i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, vilken &r tillimplig p&
gemenskapsinstitutionerna enligt artikel 6.2 EU, krévs att forevarande talan tas upp
till sakprovning 4 ena sidan for att forfaranden vid de nationella domstolarna skulle
bli langa, invecklade och kostsamma, och & andra sidan for att dessa domstolar
skulle sakna formaga att avgéra de frigor som uppkommit inom ramen for talan i
dessa mél.

Domstolen har i detta hiinseende slagit fast att ritten till ett verksamt rittsligt skydd
r en av de allminna rittsprinciper som har sitt ursprung i medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, och att denna réttighet mycket riktigt
aven har foreskrivits i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen (domen i det ovan i
punkt 52 nimnda malet Unién de Pequefios Agricultores mot radet, punkterna 38
och 39).
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I samma dom har domstolen uttalat att det genom EG-fordraget, i detta avseende
genom artiklarna 230 EG och 241 EG & ena sidan och artikel 234 EG & andra sidan,
har inréttats ett fullstindigt system med rittsmedel och férfaranden for kontroll av
huruvida de rittsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna #r lagenliga. Denna
kontroll har anfortrotts gemenskapsdomstolen. I detta system har fysiska eller
juridiska personer, som pé grund av de sakprovningsférutsittningar som foreskrivs i
artikel 230 fjirde stycket EG inte kan féra direkt talan vid domstolen mot
gemenskapsrittsakter med allmin giltighet, méjlighet att aberopa att en sidan
rittsakt dr ogiltig, antingen accessoriskt infor gemenskapsdomstolen enligt artikel
241 EG eller infér nationell domstol, och dérvid férmé denna nationella domstol,
som sjélv saknar behorighet att préva giltigheten av dylika réttsakter, att begira
forhandsavgorande frin domstolen angdende denna fraga (domen i det ovan i
punkt 52 nimnda malet Unién de Pequefios Agricultores mot radet, punkt 40).

Slutligen framgar det av rittspraxis fran domstolen att upptagande till sakprévning
av en talan om ogiltigférklaring vid gemenskapsdomstolen inte kan vara beroende av
att fragan huruvida det finns méjlighet att genom att fora talan vid nationell domstol
fé till stand en provning av den omtvistade rittsaktens giltighet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 52 ndmnda mélet Unién de Pequefios
Agricultores mot radet, punkt 46).

Av detta foljer att, enligt den uppfattning som domstolen uttryckt i rittspraxis,
avsaknaden av ett verksamt rittsligt skydd inte i sig utgér grund for att talan skall tas
upp till sakprévning, pa sitt som sékandena har hivdat.

Nér det giller det sjitte argumentet, att sdkandenas talan skall tas upp till
sakprévning till foljd av principen om jimlikhet i rittsmedel, skall det papekas att
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det av rittspraxis framgar att endast den omstindigheten att en réttsakt har motsatt
effekt for en sokande jimfort med dess effekt for en person som har taleritt
avseende ogiltigforklaring av den ifrdgavarande réttsakten, inte ér tillrackligt for att
tillskriva sékanden taleritt (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 48 nimnda férenade mélen Eridania m.fl. mot kommissionen, punkt 7, och
domstolens dom av den 23 maj 2000 i mél C-106/98 P, Comité d’entreprise de la
société francaise de production m.fl. mot kommissionen, REG 2000, 1-3659,
punkt 41), Aven om det antas att Syngenta har ritt att vicka talan om
ogiltigforklaring av atrazin- och simazinbesluten, sisom sokandena har gjort
gillande, innebir inte den omstindigheten i sig att sokandena ddrmed uppfyller
kraven pa att vara personligen berorda av atrazin- och simazinbesluten, och inte
heller att sbkandena #r befriade fran skyldigheten att visa att de uppfyller detta krav.

Slutligen, och for det sjunde, har sékandena gjort géllande att deras ritt att vicka
talan om ogiltigforklaring av atrazin- och simazinbesluten féljer av motiveringen till
forslaget till %rhusférordningen, dar kommissionen tillskriver de europeiska
miljoskyddsorganisationer som uppfyller vissa objektiva kriterier taleritt i enlighet
med artikel 230 fjirde stycket EG. Sokandena i forevarande mal uppfyller dessa
objektiva kriterier.

Det skall harvidlag papekas att det enligt principerna om normbhierarki (se bland
annat domstolens dom av den 27 oktober 1992 i mél C-240/90, Tyskland mot
kommissionen, REG 1992, s. 1-5383, punkt 42, svensk specialutgiva, volym 13,
s. 143) dr uteslutet att enskilda som inte uppfyller de i artikel 230 fjarde stycket EG
uppstillda kriterierna tillerkénns talerdtt i enlighet med en sekundirrittsakt.
Detsamma giller, a fortiori, motiveringen till ett forslag till en sekundérrattsakt.

Foljaktligen dr sckandena inte pa grundval av den dberopade motiveringen befriade
fran skyldigheten att visa att de #&r personligen berérda av atrazin- och
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simazinbesluten. Aven om det antas att sokandena utgoér en sidan erkind
sammanslutning som avses i forslaget till Arhusforordningen, skall det for dvrigt
noteras att de inte har aberopat ett enda skil till varfér denna egenskap skulle
medféra att de personligen berérs av atrazin- och simazinbesluten.

Med beaktande av det ovan sagda finner forstainstansritten att sokandena inte #r
personligen ber6érda av atrazin- och simazinbesluten. Talan i de bada malen skall
darfor avvisas och det #dr inte ndvéndigt att préva huruvida sdkandena #r direkt
berérda av dessa beslut.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegéngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena
skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sékandena har tappat
malen, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal béra sina rittegdngskostnader. Republiken Frankrike skall
ddrmed bira sin rittegingskostnad. Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegingsreg-
lerna kan forstainstansritten besluta att en intervenient skall bira sin rittegang-
skostnad. I forevarande fall skall Syngenta, som intervenerat till stod for
kommissionens yrkanden, béira sin rittegdngskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Malen T-236/04 och T-241/04 forenas.

2) Talan i malen T-236/04 och T-241/04 avvisas,

3) Sokandena skall biira sina rittegingskostnader och ersitta kommissionens
rittegangskostnad i malen T-236/04 och T-241/04.

4) Intervenienterna skall var och en bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 28 november 2005

E. Coulon J. Pirrung .

Justitiesekreterare Ordférande
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