BESLUT AV DEN 15.10.2004 — MAL T-193/04 R

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 15 oktober 2004 "

I mal T-193/04 R,

Hans-Martin Tillack, foretraidd av advokaterna 1. Forrester, QC, T. Bosly,
C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger och J. Siaens,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av C. Docksey och
C. Ladenburger, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en ansékan dels om uppskov med verkstilligheten av samtliga atgérder
med anledning av det klagomal som Europeiska byrdn for bedrégeribekdmpning
(OLAF) péstis ha ingett den 11 februari 2004 till de belgiska och tyska rittsliga
myndigheterna, dels om att OLAF skall forpliktas att inte ta emot, undersdka,
granska eller ta del av innehdllet i de handlingar och uppgifter som de belgiska
rittsliga myndigheterna forfogar over till foljd av den husrannsakan som den
19 mars 2004 genomfordes i sékandens hem och pa dennes kontor,

* Rittegingssprik: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999
om utredningar som utférs av Europeiska byran for bedrigeribekimpning (OLAF)
(EGT L 136, s. 1) regleras de kontroller, inspektioner och atgirder som OLAF:s
anstéllda vidtar i tjansten.

Artikel 10 i férordning nr 1073/1999 har rubriken "Overlimnande av uppgifter fran
byran”. I artikel 10.2 foreskrivs féljande:

“"Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 8, 9 och 11 i denna férordning
skall byrans direktdr till de rittsliga myndigheterna i den berérda medlemsstaten
overlimna de uppgifter som byrén har inhdmtat i samband med interna utredningar
av omsténdigheter som kan leda till straffriittsliga atgérder. Med forbehall for de
krav som utredningen stiller skall direktéren samtidigt informera den berdrda
medlemsstaten.”
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Bakgrund till tvisten

Sokanden dr journalist och anstélld av den tyska tidskriften Stern.

Sokanden har skrivit tva artiklar publicerade i Stern den 28 februari respektive den
7 mars 2002 angiende ett flertal fall av oegentligheter som hade konstaterats av en
av Europeiska gemenskapernas tjinstemdn, Van Buitenen. Det framgick av
artiklarnas innehall att sbkanden hade detaljerad kunskap om innehéllet i ett av
Van Buitenen avfattat memorandum (nedan kallat Van Buitenens memorandum)
och tvd interna konfidentiella anteckningar frin OLAF av den 31 januari respektive
den 14 februari 2002 angiende ovannimnda memorandum (nedan kallade de
interna anteckningarna).

Den 12 mars 2002 inledde OLAF en intern utredning enligt artikel 4.1 i forordning
nr 1073/1999 i syfte att faststilla vilka tjinstemén eller anstillda inom Europeiska
gemenskaperna som var orsaken till att innehéllet i Van Buitenens memorandum
och de interna anteckningarna hade lickt ut.

I ett pressmeddelande av den 27 mars 2002, i vilket det tillkénnagavs att den interna
utredningen hade inletts, pdpekade OLAF att "[d]et inte [var] uteslutet att pengar
har betalats till ndgon inom OLAF (eller nigon annan institution) i utbyte mot dessa
handlingar”.

Stern publicerade ett pressmeddelande den 28 mars 2002, i vilket tidskriften
bekriftade att den hade Van Buitenens memorandum och de interna anteckningarna
i sin besittning, men fornekade inte desto mindre att en av dess medarbetare skulle
ha betalat pengar till nagon tjinsteman eller anstilld vid kommissionen for att fa
tillgdng till ndmnda handlingar.
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Sokanden krivde att OLAF skulle ta tillbaka anklagelserna om bestickning, och
framférde dérefter, den 22 oktober 2002, ett klagomél till Europeiska ombuds-
mannen. Den 18 juni 2003 lade Europeiska ombudsmannen fram sitt forslag till
rekommendation till OLAF, i vilket ombudsmannen angav att det utgjorde ett
administrativt missforhallande att i pressmeddelandet av den 27 mars.2002 framfora
anklagelser om bestickning utan angivande av sakliga och beviskraftiga skil, samt att
OLAF skulle dra tillbaka anklagelserna om bestickning i pressmeddelandet. Som
svar pd denna rekommendation publicerade OLAF den 30 september 2003 ett
pressmeddelande med titeln "Klargérande fran OLAF angdende méjlig informa-
tionsldcka”, om vilket Europeiska ombudsmannen informerades. Den 20 novem-
ber 2003 meddelade ombudsmannen sitt beslut, vilket inneholl en kritisk
anmiérkning.

Med tillimpning av artikel 10.2 i férordning nr 1073/1999 éverlimnade OLAF den
11 februari 2004 uppgifter till aklagarmyndigheterna i Bryssel (Belgien) och
Hamburg (Tyskland). I uppgifterna framhélls resultaten av den interna utredning
som hade inletts den 12 mars 2002.

Efter det att uppgifterna hade 6verlimnats inleddes i Belgien en utredning om
yppande av yrkeshemlighet, Efter instruktion fran undersékningsdomaren i Bryssel
genomférde den belgiska federala polisen den 19 mars 2004 husrannsakan i
sokandens hem och pa dennes kontor. Ett stort antal handlingar och andra foremal
tillhérande sokanden togs i beslag. Den 23 mars 2004 vickte sékanden talan mot
beslutet om beslag hos den handliggande undersékningsdomaren, som ogillade
talan, Sékanden 6verklagade detta beslut till 6verklagandeinstansen i april 2004.

Forfarandet

Sokanden har genom ansdkan som inkom till forstainstansriittens kansli den
1 juni 2004 viickt talan dels om ogiltigforklaring av det beslut enligt vilket OLAF den
11 februari 2004 6verlimnade vissa uppgifter till aklagarmyndigheterna i Bryssel och
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Hamburg (nedén kallat det omtvistade beslutet), dels om erséttning for den skada
som sdkanden har lidit till f6ljd av ovannimnda beslut och de atgarder som OLAF
har vidtagit till f6ljd dérav.

Genom sirskild handling som registrerades vid forstainstansrittens kansli den
4 juni 2004 har sokanden med stéd av artikel 243 EG yrkat att rétten skall

— férordna om helt eller delvis uppskov med verkstilligheten av de beslut eller
atgarder som skall vidtas till f6ljd av det klagomal som OLAF ingav till de
belgiska och tyska rittsliga myndigheterna den 11 februari 2004,

— forplikta OLAF att inte ta emot, undersdka, granska eller ta del av innehallet i de
handlingar och uppgifter som de belgiska réttsliga myndigheterna forfogar ver
till f6ljd av den husrannsakan i sbkandens hem och pa dennes arbetsplats som
myndigheterna genomférde den 19 mars 2004, vid vilken s6kandens handlingar,
dator och andra foremal togs i beslag,

— i vintan pd det fortsatta forfarandet och OLAF:s yttrande, med omedelbar
verkan forplikta OLAF att inte vidta nagon étgird till foljd av sitt klagomal den
11 februari 2004, med forbehall for atgirder som vidtas i syfte att fullfolja
forstainstansrittens ordforandes beslut betriffande de tvd ovanniamnda
yrkandena,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— forordna om andra nédvéndiga atgirder.

Genom handling som inkom till férstainstansrittens kansli den 17 juni 2004 har
International Federation for Journalists (IF]) (Internationella journalistférbundet)
ansokt om att fa intervenera till stod for s6kandens yrkanden.

Den 21 juni 2004 inkom kommissionen med ett skriftligt yttrande 6ver ansékan om
interimistiska atgérder.

Den 28 juni 2004 inkom sokanden med ett yttrande 6ver IFJ:s interventionsansékan.
Kommissionen har inte inkommit med nagot yttrande inom den utsatta tidsfristen.

Den 19 juli 2004 holls ett informellt sammantriide vid f6rstainstansritten dir
sokanden och kommissionen var nérvarande. Vid sammantridet dtog sig parterna
att 6verviiga moéjligheterna till forlikning. Genom skrivelse som registrerades vid
forstainstansrittens kansli den 30 juli 2004 yttrade sig kommissionen Over
méjligheterna till forlikning, Den 9 augusti 2004 inkom sékanden med sitt svar pa
kommissionens yttrande.

Mot bakgrund av kommissionens och sékandens yttranden gav ritten intervenien-
ten tillfille att inkomma med ett skriftligt yttrande éver ansékan om interimistiska
atgérder.
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Intervenienten inkom med sitt yttrande den 7 september 2004.

Sékanden och kommissionen yttrade sig 6ver IFJ:s interventionsinlaga den
14 respektive den 15 september 2004.

Riittslig bedomning

Férstainstansritten far, om den anser att omstiindigheterna s kriver, med stod dels
av artiklarna 242 EG och 243 EG, dels av artikel 225.1 EG, forordna om uppskov
med verkstilligheten av en ifragasatt réttsakt, eller férordna om ndodvindiga
interimistiska atgarder.

I artikel 104.2 i forstainstansrittens rittegingsregler foreskrivs att en ansékan om
interimistiska atgirder skall innehdlla de omstindigheter som stiller krav pé
skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pé vilka den begérda atgérden
omedelbart framstar som befogad (fumus boni juris). Dessa villkor dr kumulativa,
vilket inneb#r att det inte kan férordnas om interimistiska atgirder nir ett av
villkoren inte r uppfyllt (beslut meddelat av domstolens ordférande den
14 oktober 1996 i mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-4971, punkt 30). Domstolen skall &ven i forekommande fall gora
en avvagning mellan de foreliggande intressena (beslut meddelat av domstolens
ordférande den 23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot rddet, REG 2001,
s. [-1461, punkt 73).
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Interventionsansokan

Enligt artikel 40 andra stycket i domstolens stadga, som #r tillimplig pa
férstainstansritten enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, har enskilda ritt
att intervenera om de kan visa att de har ett berittigt intresse av utgdngen av tvisten.

Ett intresse av utgangen av tvisten skall forstis som ett direkt och faktiskt intresse av
att yrkandena fran den part som intervenienten avser att stédja bifalls (beslut
meddelat av domstolens ordférande den 6 mars 2003 i mal C-186/02 P, Ramondin
och Ramondin Cépsulas mot kommissionen, REG 2003, s. [-2415, punkt 7). Innan
intervention kan beviljas skall det kontrolleras att intervenienten direkt berdrs av
den ifragasatta rittsakten och att det &r siikert att han har ett intresse av utgangen av
tvisten (se beslut meddelat av domstolens ordférande den 17 juni 1997 i de férenade
mélen C-151/97 P(I) och C-151/97 P(l), National Power och PowerGen mot British
Coal och kommissionen, REG 1997, s. 1-3491, punkt 53).

Enligt fast réttspraxis tilliter domstolen intresseorganisationer, som har till syfte att
foretrdda sina medlemmar, att intervenera i mal dér frdgor av principiellt intresse
uppkommer som kan paverka medlemmarna (beslut i det ovannimnda malet
National Power och PowerGen mot British Coal och kommissionen, punkt 66,
beslut meddelat av domstolens ordférande den 28 september 1998 i mal C-151/98 P,
Pharos mot kommissionen, REG 1998, s. 1-5441, punkt 6, och beslut meddelat av
forstainstansrittens ordférande den 28 maj 2001 i mal T-53/01 R, Poste Italiane mot
kommissionen, REG 2001, s. II-1479, punkt 51), Narmare bestimt kan en
organisation ges ritt att intervenera i ett mal om den representerar ett stort antal
foretag som dr verksamma inom den berdrda sektorn, om den har till syfte att
bevaka medlemmarnas intressen, om det i mélet kan uppkomma principiella fragor
vilka paverkar den berdrda sektorns funktion och om medlemmarnas intressen
dédrmed kan komma att paverkas i stor utstrickning av domen eller beslutet (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den 8 december 1993 i mal
T-87/92, Kruidvat mot kommissionen, REG 1993, s. 11-1375, punkt 14).
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Slutligen skall det papekas att den vida tolkning som skall goras av organisationers
ritt att intervenera syftar till att underléitta bedémningen av mélens omfattning och
pé samma gang undvika en stor méngd enskilda interventioner som skulle &ventyra
effektiviteten och forfarandets korrekta forlopp (beslutet i det ovanndmnda malet
National Power och PowerGen mot British Coal och kommissionen, punkt 66).

IFJ har ansékt om att fa intervenera till stéd for sékandens yrkanden och har dérvid
papekat att det ar ett internationellt fackforbund, som drivs som en internationell
organisation utan vinstsyfte, att det foretrdder ett stort antal medlemmar, att dess
syfte och verksamhet bestar i att foretrida sina medlemmar och ur ett globalt
perspektiv forsvara journalisternas yrkesmissiga och sociala réttigheter, samt att
forevarande mal ror principiella frigor som kan péverka medlemmarna.

Sokanden har forklarat sig inte ha ndgra invindningar mot IFJis ansdkan.
Kommissionen har inte inkommit med nagot yttrande.

Det skall forst anges att IF] har anfort att organisationen foretrdder mer 4n 500 000
medlemmar i 109 stater. Varken sdkanden eller kommissionen har bestridit denna
uppgift. IFJ kan siledes anses foretrida ett stort antal medlemmar i den berdrda
sektorn.

Savitt sedan avser IFJ:s syfte, sa ar det enligt avdelning 3 i IFJ:s stadgar "att skydda
och forstirka journalisternas fri- och réttigheter” och "respekten for och forsvaret av
informationsfriheten, mediafriheten och journalismens oberoende, sirskilt genom
granskning och kontroll av asidosittande av journalisters rittigheter och genom
atgarder till formén for forsvaret av journalisten och dennes arbete”.
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Slutligen uppkommer i forevarande mal i synnerhet dels frigan om huruvida ett
sddant 6verlimnande av uppgifter enligt artikel 10.2 i férordning nr 1073/1999 fran
ett gemenskapsorgan till nationella myndigheter som kan komma att leda till att
vissa journalistkallor avsltjas kan anses rittsstridigt under vissa omstiindigheter, dels -
frigan om huruvida ett sadant 6verlimnande kan skada karridren fér och ryktet hos
en journalist som har anviént sig av dessa killor, som kan kompenseras inom ramen
for en skadestdndstalan. Ndrmare bestdmt uppkommer i det aktuella fallet frigan
om, och i sa fall under vilka omstindigheter, ritten skall férordna om interimistiska
atgirder i syfte att hindra en gemenskapsinstitution frdn att ha nigon som helst
kontakt med nationella rittsliga myndigheter angéende en rittslig utredning som de
sistndmnda har inlett. Med hénsyn till att det stillningstagande som ritten kan
komma att géra i dessa fragor potentiellt ror principen om skyddet for journalisters
kéllor, kan det komma att paverka villkoren f6r IFJ:s medlemmars arbete,

Da IF]is intressen saledes kan paverkas av rittens stillningstagande skall IFJ:s
interventionsansékan bifallas.

Huruvida talan om ogiltigforklaring omedelbart framstdr som befogad

Enligt fast réttspraxis skall fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning i
princip inte provas i ett interimistiskt férfarande for att inte foregripa prévningen av
saken i malet. Det kan emellertid visa sig nddvindigt att faststilla om vissa
omstindigheter foreligger som gor det mojligt att omedelbart avgéra huruvida talan
rorande huvudsaken, som ansékan om interimistiska atgirder hinfor sig till, kan
provas, ndr det har hédvdats att det 4r uppenbart att en sidan talan skall avvisas
(beslut meddelat av domstolens ordférande den 27 januari 1988 i mal 376/87 R,
Distrivet mot radet, REG 1988, s. 209, punkt 21, och beslut meddelat av
forstainstansrittens ordforande den 11 april 2003 i mal T-392/02 R, Solvay
Pharmaceuticals mot radet, REG 2003, s. 1I-1825, punkt 53).
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Det skall saledes faststillas om det foreligger omstindigheter som gor det mojligt att
omedelbart avgéra huruvida talan om ogiltigforklaring som sokanden har vickt i
maélet rérande huvudsaken kan tas upp till sakprévning.

Parternas argument

Kommissionen anser att det dr uppenbart att talan om ogiltigforklaring skall avvisas.
Det omtvistade beslutet #r inte en sadan rittsakt mot vilken talan kan vickas. Talan
avser namligen skrivelser frin OLAF till de belgiska och tyska myndigheterna,
genom vilka OLAF endast har éverldmnat uppgifter som byrdn har inhimtat i
samband med interna utredningar av omstindigheter som kan leda till straffrittsliga
atgirder. Overlimnandet av dessa uppgifter har inte i sig medfort tvingande
rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att vésentligt forindra
dennes rittsliga stillning. Denna bedomning bekriftas dven av forstainstansréttens
dom av den 15 januari 2003 i de férenade malen T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 och T-272/01, Philip Morris International mot kommissionen (REG 2003,
s. II-1), liksom av forstainstansrittens beslut av den 18 december 2003 i mal
T-215/02, Gémez-Reino mot kommissionen (REG 2003, s. II-1685), och av den
13 juli 2004 i mal T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-2923).

Sékanden har gjort gillande att de belgiska myndigheternas atgérder var en direkt
foljd av OLAF:s beslut att anfora klagomal mot honom. Sékanden har hérvid erinrat
om att OLAF #r en byrd av storsta vikt vars dtgérder fir starkt stod av
medlemsstaterna. Fran Konungariket Belgiens sida skulle det sélunda ha kunnat
utgora ett brott mot den i artikel 10 EG foreskrivna skyldigheten till lojalt samarbete
att inte efterkomma en begéran fran OLAF att uppta bevisning.

Sokanden har tillagt att det i Belgien fér nérvarande inte finns négot sikert sétt att
pa rittslig vig hindra OLAF frdn att fa tillgng till de beslagtagna handlingarna.
Ingenting hindrar ndmligen att OLAF deltar i forfarandet vid de belgiska
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domstolarna i egenskap av mélséigande och begir tillging till de handlingar och
uppgifter som tas i beslag vid en husrannsakan, OLAF skulle till och med kunna
begéra tillstand fran den belgiske allménne &klagaren om att fa del av handlingarna
redan innan de belgiska myndigheterna vicker &tal, och den allminna 8klagaren
skulle sannolikt tillmétesgé en sidan begiran, dven om denne har ett visst spelrum i
detta avseende. I forevarande mal krivs foljaktligen en domstolsprévning pa
gemenskapsniva (domstolens dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot
parlamentet, REG 1986, s. 1339, punkt 23, svensk specialutgiva, volym 8, s. 529, och
av den 27 september 1988 i mal 302/87, parlamentet mot radet, REG 1988, s. 5615,
punkt 20; svensk specialutgava, volym 9, s. 739).

IF] har med st6d av samma argument som sékanden har anfért hivdat att talan om
ogiltigforklaring utan hinder kan tas upp till sakprévning,

Réttens bedomning

Det skall erinras om att endast atgérder som har tvingande rittsverkningar som kan
péverka s6kandens intressen genom att vésentligt fordndra dennes rittsliga stillning
utgdr réttsakter och beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigfrklaring
(domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen,
REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk specialutgdva, volym 6, s. 225, och av den
23 november 1995 i méal C-476/93 P, Nutral mot kommissionen, REG 1995, s, I-
4125, punkterna 28 och 30, forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i
mal T-54/96, Oleifici Italiani och Fratelli Rubino mot kommissionen, REG 1998,
s. II-3377, punkt 48, och av den 22 mars 2000 i de férenade malen T-125/97 och
T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-1733, punkt 77).

Det skall papekas att den riittsakt mot vilken talan har vickts i forevarande mal 4r
det beslut genom vilket OLAF 6verlimnade uppgifter till de belgiska och de tyska
myndigheterna med tillimpning av artikel 10.2 i férordning nr 1073/1999.
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Enligt sistndmnda bestimmelse "skall byrans direktor till de rattsliga myndigheterna
i den berérda medlemsstaten 6verlimna de uppgifter som byrdn har inhdmtat i
samband med interna utredningar av omstindigheter som kan leda till straffrattsliga
atgérder”.

Dessutom anges i punkt 13 i skilen i forordning nr 1073/1999 att det "bor aligga de
behoriga nationella myndigheterna eller, i forekommande fall, institutionerna,
organen och byraerna, att pa grundval av byréns rapport besluta om hur en avslutad
utredning bor f6ljas upp”.

Det skall &ven anges att direktéren for OLAF i sin 6verlimnandeskrivelse av den
11 februari 2004 uttryckte sig pa foljande sitt:

” .. Med stod av artikel 10.2 i [flérordning [nr] 1073/1999 ... och med hénsyn till ett
eventuellt kommande domstolsforfarande, bifogar jag interimsrapporten i det
ifrigavarande fallet, innehallande uppgifter om omstindigheter som kan leda till
straffrittsliga atgérder.”

Férordning nr 1073/1999 och éverlimnandeskrivelsen av den 11 februari 2004, vilka
langt ifran stoder sokandens bedémning, visar siledes att OLAF:s éverlimnande av
uppgifter till de nationella rittsliga myndigheterna inte har nigra tvingande
rittsverkningar fér de sistnimnda, vilka dr fria att besluta om hur OLAF:s
utredningar skall foljas upp. ‘

Vad betriffar den i artikel 10 EG féreskrivna skyldigheten till lojalt samarbete,
innebir den visserligen att de nationella rittsliga myndigheterna skall ta allvarligt p&
ett 6verlimnande av uppgifter frain OLAT enligt artikel 10.2 i férordning
nr 1073/1999. Skyldigheten innebér emellertid inte att de nationella myndigheterna
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maste vidta nagra sirskilda tgérder, sdvida de inte anser att det 4r motiverat med
hdnsyn till uppgifterna frin OLAF. Ett beslut som de nationella myndigheterna i
forekommande fall antar om att folja upp de av OLAF verlimnade uppgifterna ar
silunda en foljd av myndigheternas sjilvstindiga maktutévning.

Savitt i detta hiinseende avser argumentet om ritten till ett verksamt rittsligt skydd,
har s6kanden inte pd nigot sitt visat hur denne #r forhindrad att bestrida de
nationella rittsliga myndigheternas beslut om husrannsakan i sékandens hem och
pé dennes arbetsplats. Tvirtom framgar det tydligt av sékandens forklaringar att han
har vickt talan mot den handliggande undersékningsdomarens beslut och att
nationella domstolsférfaranden fér nirvarande pagar. Med hénsyn till de inhemska
rittsmedel som aterstar for sékanden, dr det inte nddvindigt att bedéma huruvida
rétten till ett verksamt riittsligt skydd i undantagsfall kan leda till att talan kan vickas
mot en gemenskapsrittsakt mot vilken en talan normalt sett inte kan vickas.

Eftersom OLAF:s beslut att éverlimna den ifrdgavarande rapporten till de nationella
rittsliga myndigheterna inte har négra tvingande rittsverkningar, utgor beslutet inte
en réttsakt mot vilken talan kan vickas.

Det forefaller foljaktligen inte pa det hir stadiet foreligga nigra omstindigheter som
gor det mdjligt att omedelbart faststilla att talan om ogiltigférklaring kan tas upp till
sakprovning.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall ritten endast bedéma sékandens argument
savitt avser talan om skadestand.
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Fumus boni juris

Parternas argument

For att visa att talan om skadestind omedelbart framstdr som vilgrundad har
sokanden gjort gillande att "[det omtvistade beslutet], pressmeddelandena fran mars
2002 och september 2003, vilka strider mot principen om god forvaltningssed och
proportionalitetsprincipen ... , liksom de senaste offentliga uttalandena om
utredningen som pagar med avseende pd sokanden har redan allvarligt skadat hans
rykte och heder hos sina kollegor”.

Sékanden har tillagt att han har lidit allvarlig skada i dtminstone tva avseenden”.
For det forsta "har det blivit mycket svarare att fa information fran de killor som han
ar beroende av for att utfora sitt yrke”. Han har vidare gjort géllande att det "ar
vildigt svart for honom att silja sina artiklar till dagstidningar och tidskrifter” och
att "OLAF:s atgirder salunda redan har varit till allvarlig skada for [hans]
professionella karridr ... och for hans utvecklingsmojligheter”. Han anser att denna
"skada dr en direkt foljd av OLAE:s rittsstridiga atgdrder” och har angivit att dessa
aspekter av tvisten “har utvecklats mer utforligt i ansokan i madlet rorande
huvudsaken”.

Kommissionen har gjort gillande att sékanden inte har visat att fimus boni juris
foreligger i forevarande fall.

Réttens beddmning

Det framgar av fast rittspraxis att gemenskapens utomobligatoriska ansvar i den
mening som avses i artikel 288 andra stycket EG endast uppkommer om flera villkor
ar uppfyllda, namligen att den réttsregel som har Gvertritts har till syfte att ge
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enskilda rattigheter, att 6vertridelsen #r tillriickligt klar och, slutligen, att det finns
ett direkt orsakssamband mellan &sidosittandet av den skyldighet som &ligger den
som antagit réttsakten och den skada som de drabbade personerna har lidit (se
domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. 1-5291, punkterna 41 och .42, och av den
10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico,
REG 2002, s. I-11355, punkt 53). Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt skall talan
ogillas i sin helhet, utan att det &r nédvéndigt att préva de andra villkoren fér att
gemenskapen skall kunna adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar (domstolens
dom av den 14 oktober 1999 i mél C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska
gemenskapen, REG 1999, s, 1-6983, punkt 65).

Vad betriffar det andra villkoret 4r det avgorande kriteriet, for att anse att en
overtrddelse av gemenskapsritten dr tillrdckligt klar, att den berérda gemenskapsin-
stitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt griinserna for sitt utrymme for
skonsmaissig beddmning. En mindre 6vertriidelse av gemenskapsritten kan vara
tillrdcklig for att det skall vara fraga om en tillriickligt klar &vertridelse, om den
ifrdgavarande institutionen endast férfogade Sver ett i hég grad begriinsat, eller till
och med obefintligt, utrymme for skénsmissig bedémning (domstolens dom av den
23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. [-2553, punkt 28, av den
8 oktober 1996 i de forenade malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94—C-190/94,
Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. I-4845, punkt 25, av den 2 april 1998 i mal C-127/95,
Norbrook Laboratories, REG 1998, s. I-1531, punkt 109, av den 4 juli 2000 i mal
C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 38, samt domen i det ovannimnda
malet Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkterna 43 och 44).

Vad betréffar det tredje villkoret, angéende orsakssambandet, skall det erinras om att
det enligt fast rédttspraxis skall finnas ett direkt orsakssamband mellan det fel som
det pastds att den berdrda institutionen har begatt och den &beropade skadan — ett
samband som det ankommer pé sokanden att bevisa (férstainstansrittens dom av
den 24 april 2002 i mal T-220/96, EVO mot rddet och kommissionen, REG 2002,
s. I1-2265, punkt 41, samt dér angiven réittspraxis). Det har dessutom konstaterats att
den berérda institutionens handlande skall vara den omedelbara orsaken till denna
skada (forstainstansrittens beslut av den 12 december 2000 i mal T-201/99, Royal
Olympic Cruises m.fl. mot radet och kommissionen, REG 2000, s. I1-4005, punkt 26,
vilket faststilldes efter 6verklagande genom domstolens bestut av den 15 januari 2002
i mal C-49/01 P, Royal Olympic Cruises m.fl. mot ridet och kommissionen, ej
publicerat i réttsfallssamlingen).
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I forevarande mal framgar det av ansdkan om interimistiska atgérder att sbkanden
inom ramen for talan rérande huvudsaken vill ha ersittning for den skada som han
pastar sig ha lidit med avseende pa sin professionella karridr, sitt rykte och sin heder.
Det pastds dessutom i ansdkan att skadan &r en foljd av tvd omstindigheter,
nimligen dels det omtvistade beslutet, dels publiceringen av OLAF:s pressmedde-
landen i mars 2002 och i september 2003.

Savitt for det forsta avser den skada som sékanden péstér sig ha lidit till f6ljd av det
omtvistade beslutet, har denne inte pd nagot sitt forklarat pa vilket sitt det
omedelbart gar att avgéra huruvida det finns ett orsakssamband mellan & ena sidan
det beteende for vilket kommissionen klandras, ndmligen det enda fallet av
overlamnande av uppgifter frain OLAF till de nationella myndigheterna och, 4 andra
sidan, den skada som sokanden pastar sig ha lidit.

Bristen pa forklaringar i detta hinseende &r &n mer betydelsefull da det i punkt 46
ovan redan har konstaterats att éverlimnandet av den ifrdgavarande rapporten fran
OLAF till de nationella myndigheterna inte hade négra tvingande réttsverkningar for
de sistnaimnda, vilka 4r fria att besluta vilka &tgérder som skall vidtas till foljd av
overlaimnandet.

Det star namligen klart att om de nationella myndigheterna inte hade beslutat att
inleda en rittslig utredning, skulle sékanden inte ha lidit den skada som han pastér
sig ha lidit. Av denna omstéindighet framgar att det inte finns nigot orsakssamband
mellan det beteende som kommissionen klandras f6r och den skada som sokanden
pastér sig ha lidit.

Utan att det dr nodvindigt att bedéma huruvida sokanden har visat att han har lidit
skada, skall det salunda faststillas att sokanden inte i tillricklig man har styrkt att
det omtvistade beslutet medfér utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen.
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Savitt fr det andra avser den skada som sékanden péstér sig ha lidit till foljd av att
OLAF publicerade pressmeddelandena i mars 2002 och i september 2003, innehaller
ansdkan om interimistiska atgirder inte nigon hénvisning till omstindigheter och
rittsregler som mojliggor for ritten att avgora pa vilket sitt det klandrade beteendet
strider mot principen om god férvaltningssed och proportionalitetsprincipen. Utan
att det 4r nddvindigt att bedéma huruvida dessa tvd regler har till syfte att ge
rdttigheter &t enskilda i den mening som avses i tillimplig rattspraxis (se punkt 52
ovan och, i synnerhet, forstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i mal
T-196/99, Area Cova m.fl. mot riddet och kommissionen, REG 2001, s. I1I-3597,
punkt 43), ricker det att konstatera att den enda omstéindigheten som s6kanden har
dberopat, nimligen att Europeiska ombudsmannen ar 2003 konstaterade att det
foreldg "ett administrativt missforhallande”, inte innebér att det har skett ett
dsidosdttande av principen om god férvaltningssed sisom denna har tolkats av
gemenskapsdomstolarna. Det skall dven erinras om att de omstiindigheter som var
kéinda for Europeiska ombudsmannen vid tidpunkten fér dess slutliga beslut den
20 november 2003 inte nodvindigtvis dr desamma som dem som férstainstansritten
nu skall prova,

Aven om det ifragavarande beteendet skulle vara rittsstridigt, innehaller ansékan
om interimistiska atgirder inte heller nigon uppgift som gor att ritten kan bedéma
pd vilket siatt OLAF:s publicering av pressmeddelandena i mars 2002 och i
september 2003 dr en sadan "tillrdckligt klar évertridelse” som medfér utomobli-
gatoriskt ansvar fér gemenskapen (se punkt 53 ovan).

Utan att hérvid foregripa forstainstansrittens prévning av saken i malet, foljer av det
ovan anférda att sokanden, mot bakgrund av de uppgifter som riitten har tillgang till,
inte i tillricklig man har styrkt att hans skadestdndstalan inte #r uppenbart
ogrundad.

Under dessa omsténdigheter skall ansdkan om interimistiska atgarder avslas, utan
att det dr nodvéndigt att beddma huruvida 6vriga villkor for att ansékan om
interimistiska atgirder skall kunna bifallas &r uppfyllda.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:
1) Ansdkan om interimistiska atgirder avslas,
2) Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 15 oktober 2004.

H. Jung

Justitiesekreterare
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B. Vesterdorf

Ordférande



