SULVIDA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 13 januari 2005°

I mal T-184/04,

Sulvida — Companhia de alienagiio de terrenos, L.%, Lagoa (Portugal), foretritt
av advokaten N, Buchbinder,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission,

svarande,

angaende en begéran om att kommissionen skall &liggas att ligga fram ett f6rslag till
direktiv avseende grianséverskridande flyttning av aktiebolags och handelsbolags
siiten,

* Rittegdngssprak: tyska,
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BESLUT AV DEN 13.1.2005 — MAL T-184/04

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna J. Azizi och E. Cremona,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Forfarandet

Genom ans6kan som inkom till forstainstansrittens kansli den 26 maj 2004 har
sokanden vickt forevarande passivitetstalan mot kommissionen med stéd av
artikel 232 EG. Sokanden har yrkat att forstainstansrdtten skall faststilla att
kommissionen &r skyldig att anta bestimmelser fér medlemsstaterna som innebér
att det blir tillitet och mojligt med grinsoverskridande flyttning av aktiebolags och
handelsbolags siten utan att sidan flyttning kan forsvaras eller forhindras av
medlemsstaternas réttsordningar och, i synnerhet, att “forslaglet] till Europa-
parlamentets och radets fjortonde direktiv om gransoverskridande flyttning av
bolagssite, med byte av tillimplig rittsordning” skall omvandlas till ett direktiv.
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Sokanden dr ett bolag bildat enligt portugisisk ritt som féretrids av bolagets hogste
chef N. Buchbinder. S6kanden har till réttegdngsombud utsett bolaget Pro-Videntia
Rechtsanwaltsaktiengesellschaft, som foretrids av bolagets direktér, N. Buchbinder,
advokat och den enda person som #r behdrig att féretrida nimnda bolag, Detta r
samma person som dr hogste chef fér sokandebolaget. Ansékan ér undertecknad av
N. Buchbinder i dennes egenskap av advokat och direktér for Pro-Videntia
Rechtsanwaltsaktiengesellschaft.

Riittslig bedémning

Enligt artikel 111 i forstainstansrittens rittegangsregler kan férstainstansriitten fatta
ett motiverat beslut utan ytterligare behandling om det dr uppenbart att ritten
saknar behorighet att prova viss sak eller att talan inte kan tas upp till prévning eller
att talan helt saknar riittslig grund.

Forstainstansritten anser att handlingarna i forevarande mal innehaller tillréckligt
med upplysningar och beslutar, med hinsyn till att det formfel som ansékan
innehaller inte gar att avhjélpa, att avgéra malet utan ytterligare behandling,

Artikel 19 tredje och fjirde styckena i domstolens stadga, som enligt artikel 53 i
stadgan ér tillamplig pa forstainstansriitten, har féljande lydelse:

"[P]arter skall foretridas av en advokat.
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Endast en advokat som #r behorig att upptridda infor domstol i nagon av
medlemsstaterna eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomréadet far foretrida eller bitrida en part vid domstolen.”

I artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga foreskrivs vidare foljande:

"Talan skall vdckas vid domstolen genom en skriftlig ans6kan som é&r stilld till
justitiesekreteraren. Ansokan skall innehdlla uppgifter om sokandens namn och
hemvist samt den undertecknandes stillning ... .”

I artikel 43.1 forsta stycket i réttegangsreglerna foreskrivs till sist foljande:

"Originalexemplaret av varje inlaga skall vara undertecknat av partens ombud eller
advokat.”

Av dessa bestimmelser, i synnefhet av anvindningen av ordet “foretridas” i
artikel 19 tredje stycket i domstolens stadga, framgér att en "part” i den mening som
avses i denna artikel, for att kunna vicka talan vid forstainstansritten, maste vinda
sig till en utomstiende, som skall vara behorig att upptriada infér domstol i ndgon av
medlemsstaterna eller i en stat som 4r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (domstolens beslut av den 5 december 1996 i mal C-174/96 P,
Lopes mot domstolen, REG 1996, s. I-6401, punkt 11, forstainstansrittens beslut av
den 29 november 1999 i mal T-131/99, Shaw m.fl. mot kommissionen, ej publicerat i
réittsfallssamlingen, punkt 11).
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Kravet att parten skall foretridas av en utomstdende hérrér frén uppfattningen om
advokatens roll sdsom en person i rittvisans tjinst som helt oberoende och i
rittvisans 6vergripande intresse skall bitrdda klienten i enlighet med dennes behov.
Denna uppfattning aterspeglar medlemsstaternas gemensamma rittsliga traditioner
och aterfinns ocksd i gemenskapens rittsordning, vilket framgir av artikel 19 i
domstolens stadga (domstolens dom av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM & S mot
kommissionen, REG 1982, s. 1575, punkt 24, svensk specialutgiva, volym 6, s. 405,
och forstainstansriittens bestut av den 8 december 1999 i mal T-79/99, Euro-Lex
mot harmoniseringsbyran (EU-LEX), REG 1999, s. 11-3555, punkt 28).

Hérav foljer att N. Buchbinder, som dr den advokat som foretrider sokanden, i detta
forfarande inte kan anses utgora en “utomstdende” i den mening som avses i det
ovannidmnda beslutet Lopes mot domstolen. Ansékan ingavs nimligen i sékandens
namn av N. Buchbinder i dennes egenskap av advokat. Det framgar emellertid av en
6verenskommelse mellan bolagsminnen ("Gesellschafterbeschluss”) i sékandebola-
get av den 17 februari 2003 att N. Buchbinder #ven dr hogste chef for
sokandebolaget och att han séledes fungerar som bolagets "styrande organ”. Under
dessa omstindigheter far N. Buchbinder inte foretrida sdkanden i férevarande mal.

Eftersom N. Buchbinder har undertecknat den ansékan genom vilken férevarande
talan vécktes har denna talan inte viickts i enlighet med artikel 19 tredje och fjirde
styckena och artikel 21 férsta stycket i domstolens stadga eller i enlighet med
artikel 43.1 i rittegangsreglerna.

Talan skall siledes avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan prévas i sak.

Det #r vidare uppenbart att talan inte kan prévas, eftersom sékanden har yrkat att
forstainstansritten skall aligga kommissionen att ligga fram ett forslag till
bestaimmelser med ett visst innehall fér medlemsstaterna, i frdga om grinséver-
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skridande flyttning av aktiebolags och handelsbolags siten. Av fast rittspraxis
framgér att det inte ankommer p& gemenskapsdomstolarna att inom ramen for sin
laglighetsprévning rikta féreligganden till institutionerna eller trida i deras stille (se
bland annat férstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de forenade mélen
T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. I1I-3141, punkt 53, och av den 9 september 1999 i
mal T-127/98, UPS Europe mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2633, punkt 50).

Vidare #r ett sddant forslag till direktiv om grénsoverskridande flyttning av
aktiebolags och handelsbolags siten som sokanden har krévt att kommissionen skall
ligga fram inte en rittsakt som medfor bindande réttsverkningar for tredje man,
utan endast en mellanliggande och férberedande atgird. En sidan atgird kan inte bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG och underlatenheten
att vidta en sadan atgird kan inte heller bli foremal for en passivitetstalan enligt
artikel 232 EG (domstolens dom av den 28 mars 1979 i mal 90/78, Granaria mot
rddet och kommissionen, REG 1979, s. 1081, punkt 12 och fdljande punkter,
forstainstansrittens beslut av den 26 november 1996 i mél T-167/95, Kuchlenz-
Winter mot radet, REG 1996, s. 1I-1607, punkt 20 och foljande punkter, av den
15 maj 1997 i méal T-175/96, Berthu mot kommissionen, REG 1997, s 1I-811,
punkt 18 och foljande punkter, och av den 1 december 1999 i mal T-198/99,
Buchbinder och Nécker mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen,
punkt 11).

Forstainstansritten erinrar vidare om att en talan om ogiltigférklaring som har
vickts av en enskild inte kan prévas d& den avser en vigran att anta en forordning
med allmin giltighet (forstainstansrittens beslut av den 11 december 1998 i
mal T-22/98, Scottish Soft Fruit Growers mot kommissionen, REG 1998, s. 11-4219,
punkt 41). Denna regel &r analogt tillimplig i forevarande fall, eftersom &ven
innehallet i det direktiv som sokanden yrkar att forstainstansritten skall dldgga
kommissionen att foresld dr av lagstiftningskaraktir och har allmin giltighet. Av
detta foljer att inte heller en passivitetstalan som viickts av en fysisk eller juridisk
person och som syftar till ett faststillande av att kommissionen rittsstridigt har
underlatit att foresld antagandet av ett direktiv kan upptas till provning.
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Av det ovan anforda foljer att forevarande talan skall avvisas, eftersom det dr
uppenbart att den inte kan prévas i sak, utan att svaranden behéver delges ansékan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.1 i rdttegangsreglerna skall sékanden bara sin rittegingskostnad.

Pa dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas, eftersom det ér uppenbart att den inte kan provas i sak,

2) Sokanden skall biira sin rittegangskostnad,

Luxemburg den 13 januari 2005.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesckreterare Ordférande
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