BESLUT AV DEN 19.5.2008 — MAL T-144/04

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (femte avdelningen)
den 19 maj 2008~

I mal T-144/04,

Télévision francaise 1 SA (TF1), Nanterre (Frankrike), foretratt av advokaterna
J.-P. Hordies och C. Smits,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J]. Buendia Sierra,
M. Niejhar och C. Giolito, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretrddd av G. de Bergues, i egenskap av ombud,

intervenient,

* Rattegangssprak: franska.
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TF1 MOT KOMMISSIONEN
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2004/838/EG av

den 10 december 2003 om det statliga stod som Frankrike har genomfort till forman
for France 2 och France 3 (EUT L 361, 2004, s. 21),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek och
V. Ciuca,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrunden till tvisten

Den 10 mars 1993 inkom sékanden Télévision francaise 1 SA (nedan kallat TF1),
som dger den privata kommersiella TV-kanalen TF1, med ett klagomal till kommis-
sionen i fraga om hur de tva public service-kanalerna France 2 och France 3 finan-
sieras och driver sin verksamhet. I klagomalet gjordes gillande att 6vertréidelser av
artikel 81 EG, artikel 86.1 EG och artikel 87 EG hade begatts.
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Den 2 februari 1996 vickte sokanden passivitetstalan mot kommissionen.

I dom av den 3 juni 1999 i mal T-17/96, TF1 mot kommissionen (REG 1999,
s. 11-1757), fastslog forstainstansrétten att kommissionen hade gjort sig skyldig till
passivitet genom att underlata att fatta beslut om den delen av sokandens klagomal
som avsag statligt stod.

Den 27 september 1999 inledde kommissionen ett formellt granskningsforfarande
enligt artikel 88.2 EG avseende de investeringsbidrag som France 2 och France 3
hade erhéllit samt avseende de kapitaltillskott som France 2 erhillit mellan &r 1988
och ar 1994.

I beslut 2004/838/EG av den 10 december 2003 om det statliga stod som Frankrike
har genomfort till forman for France 2 och France 3 (EUT L 361, 2004, s. 21), nedan
kallat det angripna beslutet, fastslog kommissionen att "[d]e investeringsbidrag som
Frankrike har beviljat France 2 och France 3 samt de kapitaltillskott som Frankrike
har beviljat France 2 mellan 1988 och 1994 utgoér statligt stod som &r foérenligt med
den gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 i férdraget” (artikel 1 i det angripna
beslutet). Det angripna beslutet avser inte de licensavgifter for TV-innehav som
inrdttades genom den franska lagen nr 49-1032 av den 30 juli 1949, eftersom dessa
inte omfattades av beslutet att inleda forfarandet (skil 25 i det angripna beslutet).

Genom skrivelse av den 3 februari 2004 6versinde kommissionen en kopia av det
angripna beslutet till sokanden. Sokanden mottog denna den 4 februari 2004-.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansréattens kansli genom telefaxmedde-
lande av den 13 april 2004 — originalhandlingen av ans6kan inkom till kansliet den
15 april 2004 — véckte sokanden forevarande talan.

Republiken Frankrike begidrde genom anstkan av den 9 juli 2004 att fa interve-
nera i forevarande forfarande till stod for kommissionens yrkanden. Ordféranden
pé forstainstansrittens fjarde avdelning bif6ll denna begidran genom beslut av den
6 september 2004.

Sedan sammanséttningen av forstainstansrittens avdelningar dndrats frdn och med
den 13 september 2004, har referenten utndmnts till ordférande pa femte avdel-
ningen, och forevarande mal har dérfor tilldelats den avdelningen.

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna samt besluta om rétte-
gangskostnaderna i enlighet med gillande ritt avseende Republiken Frankrike.
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Kommissionen har med stod av intervenienten Republiken Frankrike, avseende
fragorna om upptagande till sakprévning och réttegdngskostnader, yrkat att forsta-
instansratten ska

— avvisa talan,

— i andra hand, ogilla talan eftersom det dr uppenbart att den helt saknar rittslig
grund,

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Sokanden har i sin replik begart att forstainstansriatten ska foreldgga kommissionen
att inge en skrivelse som s6kanden héavdar att kommissionen har sént till de franska
myndigheterna den 10 december 2003 och i vilken kommissionen har uppmanat
dem att lagga fram anmérkningar och forslag i syfte att dndra licensavgifternas rétts-
liga utformning.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 113 i forstainstansréttens rattegangsregler kan forstainstansritten, da
den fattar ett beslut enligt bestimmelserna i artikel 114.3 och 114.4 i réttegdngs-
reglerna, ndr som helst, pa eget initiativ efter att ha hort parterna, préova om talan
ska avvisas till foljd av att det foreligger ett rittegangshinder som inte kan avhjilpas.
Som sadana rittegdngshinder ska omstdndigheten att talan inte har vickts inom den
utsatta tidsfristen och asidosédttande av artikel 44.1 i rattegéngsreglerna raknas.
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Vidare framgér det av ordalydelsen i artikel 111 i rattegangsreglerna att forstainstans-
riatten kan fatta ett motiverat beslut utan ytterligare behandling; om det ar uppenbart
att den saknar behorighet att prova en viss sak eller att talan inte kan tas upp till
provning eller att talan helt saknar réttslig grund.

I forevarande fall anser sig forstainstansratten ha fatt tillracklig information genom
handlingarna i malet och parternas forklaringar for att kunna prova forevarande
mal utan att vare sig inleda ett muntligt forfarande eller besluta om den étgard for
processledning som sokanden har yrkat.

Avseende upptagandet till sakprovning med beaktande av tidsfristen for vickande av
talan

Sokanden och kommissionen dr 6verens om att tidsfristen for vickande av talan
borjade 16pa fran och med den 4 februari 2004; nér institutionen 6versinde det
angripna beslutet till sokanden; och att denna tidsfrist lopte ut den 14 april 2004 vid
midnatt.

Kommissionen, som har konstaterat att ansékan om véickande av talan inkom genom
telefaxmeddelande av den 13 april 2004, {6ljd av originalhandlingen av ansékan som
inkom den 15 april 2004, 6verlater emellertid till forstainstansrétten att avgora huru-
vida de tvingande bestimmelserna som foreskrivs i artikel 43.6 i rittegdngsreglerna
ar uppfyllda.

I artikel 230 femte stycket EG foreskrivs att talan om ogiltigforklaring ska véckas
inom tva ménader fran den dag da atgirden offentliggjordes eller delgavs klaganden
eller, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kinnedom om étgirden alltefter
omstédndigheterna.
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Det framgar redan av ndimnda bestimmelses ordalydelse att tidpunkten da klaganden
fick kinnedom om réttsakten, sdsom kriterium for nér talefristen ska borja 16pa, ar
subsidiér i forhallande till offentliggorandet eller delgivningen av rattsakten (forsta-
instansriattens beslut av den 21 november 2005 i mal T-426/04, Tramarin mot
kommissionen, REG 2005, s. II-4765, punkt 48 och ddr angiven rittspraxis).

Vad betriffar de rattsakter som enligt fast praxis vid den aktuella institutionen
brukar offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning; trots att detta offent-
liggorande inte &r ett krav for att de ska fi tillimpas, har domstolen och férstain-
stansritten ansett att tidpunkten da klaganden fick kinnedom om rattsakten, sdsom
kriterium for nér talefristen ska borja 16pa, inte var tillaimplig och att utgdngspunkten
for talefristen var dagen for offentliggérandet. Under dessa forhallanden kan berérda
utomstdende forvisso pa goda grunder vénta sig att beslutet i fraga ska offentliggoras
(se det ovan i punkt 19 nimnda beslutet Tramarin mot kommissionen; punkt 49 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall offentliggjorde kommissionen, i enlighet med sin skyldighet enligt
artikel 26.3 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillamp-
ningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), det angripna beslutet den
8 december 2004 i Europeiska unionens officiella tidning.

Tidsfristen for att vicka talan enligt artikel 102.1 i rdttegangsreglerna borjar séledes
l6pa fran slutet av den fjortonde dagen efter den dag da rattsakten offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning. Detta innebdr att fristen rdknas frdn och med
den 22 december 2004 vid midnatt och inte, som savil sokanden som kommissionen
felaktigt har ansett, fran och med den tidpunkt d& det angripna beslutet 6versidndes
till sokanden. Da tidsfristen borjar 16pa enligt ovan och med tillimpning av bestdm-
melserna i artikel 230 femte stycket EG jamford med artiklarna 101 och 102.2 i ritte-
gangsreglerna lopte tidsfristen for vickande av talan ut fredagen den 4 mars 2005.

I forevarande fall inkom sokanden med férevarande ansokan den 13 april 2004, det
vill séga flera ménader innan tidpunkten fran och med vilken tidsfristen for att vicka
talan ens borjade lopa. Forevarande talan kan foljaktligen tas upp till sakprévning i
det avseende den har viackts inom den foreskrivna tidsfristen.
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Avseende upptagandet till sakprovning med beaktande av artikel 44.1 i réttegangsreg-
lerna och huruvida talan uppenbarligen saknar grund

Kommissionen har, med stéd av Republiken Frankrike, utan att géra nagon formell
invdndning om réttegdngshinder, i den mening som avses i artikel 114 i rattegangs-
reglerna, gjort gillande att talan inte kan tas upp till provning i nigot avseende,
eftersom den inte uppfyller villkoren i artikel 44.1 i rattegangsreglerna. I andra hand
har kommissionen gjort gillande att de grunder som sokanden har anfort, vilka
kommissionen forsoker beméta i sak, uppenbarligen saknar stod.

Sokanden har gjort gillande att dess talan kan tas upp till sakprovning. Enligt
sOkanden mildras kravet att talan ska vara klar och tydlig, i likhet med kravet att
gemenskapsinstitutionerna ska motivera sina réttsakter, nir réttsakten ingar i ett
kant rattsligt sammanhang. Ansokan innebédr endast en forutsigbar foljd av att
sokanden och kommissionen har uttryckt olika uppfattningar under det administra-
tiva forfarandet. Aven om ansokan #r kortfattat formulerad, kan kommissionen folj-
aktligen inte undga att kédnna till de grunder som den innehéller, dven underforstatt,
och kommissionen har for 6vrigt inkommit med ett svaromal i sak. Kommissionen
havdar att den inte forstar de grunder som har anfoérts och menar déarfor att inga
grunder har anforts. I och med detta ger den omfattningen av prévningen av huru-
vida en talan kan tas upp till sakprévning en for vid tolkning.

Forstainstansrédtten anmérker for det forsta att forevarande invéindning om ritte-
gangshinder inte avser en otydlighet i talan avseende identifieringen av det angripna
beslutet eller framstéllningen av yrkandena i denna talan. Det star tviartom klart att
det angripna beslutet klart har identifierats i ansokan och att yrkandena i densamma
uttryckligen syftar till att detta beslut ska ogiltigforklaras och att kommissionen ska
ersitta rattegangskostnaderna.

Invindningen om rittegangshinder ror var och en av dessa anmérkningar i ansokan.
Kommissionen hédvdar att ingen av anmirkningarna som framgér eller fore-
faller framgé av ansokan uppfyller de krav pa klarhet och precision som forskrivs i
artikel 44.1 i rittegangsreglerna. Det dr saledes med beaktande av var och en av dessa
anmaérkningar, i forekommande fall samlade i grunder, som frdgan om upptagande
till sakprovning ska provas.
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Forstainstansrétten vill hirvid erinra om, att i enlighet med artikel 44.1 c i forstain-
stansrittens réttegangsregler ska en ansdkan innehélla uppgifter om féremalet for
talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for denna.

Av fast réttspraxis framgar att dessa uppgifter ska vara tillrackligt klara och precisa
for att svaranden ska kunna forbereda sitt férsvar och forstainstansritten ska kunna
prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. For att
garantera rittssikerheten och en god rittskipning, krivs det, for att en talan ska
kunna tas upp till sakprovning, att de visentligaste faktiska och rittsliga omstédn-
digheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och begripligt sétt framgér av
innehallet i sjilva ansékan. Aven om innehéllet kan understédjas och kompletteras
i specifika avseenden, genom hénvisning till utdrag ur bifogade handlingar, kan en
generell hdnvisning till andra handlingar, d&ven om de har bifogats ansdkan som
bilagor, inte kompensera att vasentliga delar saknas i ansokan. Det ankommer inte pa
forstainstansritten att i bilagorna soka efter och identifiera de grunder och argument
som den skulle kunna anse utgora grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska
tjidana som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (se forstainstansrét-
tens beslut av den 29 november 1993 i mél T-56/92, Koelman mot kommissionen,
REG 1993, s. 11-1267, punkt 21, forstainstansrattens dom av den 20 april 1999, i de
forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-931, punkt 39 och dér angiven réttspraxis; och av
den 14 december 2005 i mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen, REG 2005,
s. I1-5527, punkterna 55-57 och dér angiven réttspraxis).

Av dessa anmirkningar foljer att vid bedomningen av huruvida ansékan uppfyller
kraven i artikel 44.1 i rattegangsreglerna torde innehallet i repliken sakna betydelse.
Forstainstansrétten vill i synnerhet anmaérka att den omsténdigheten att grunder och
anmérkningar som dberopats i repliken for att utvidga de grunder som ansékan inne-
haller enligt rattspraxis (se sarskilt forstainstansrattens dom av den 27 februari 1997
i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. I1-229, punkt 125; och
av den 28 januari 1999 i mal T-14/96, BAI mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-139,
punkt 66) kan upptas till sakprévning inte kan &beropas i syfte att kompensera att
kraven i artikel 44.1 i réittegangsreglerna har asidosatts ndr ansékan ingavs. Denna
bestammelse skulle i sa fall bli helt betydelselos.

Avseende sokandens hinvisning till gemenskapsinstitutionernas skyldighet att
motivera sina rittsakter, vill forstainstansrdtten anmaérka att dven om det ar korrekt
att skyldigheten att lamna en motivering i rittsakten, i de fall en rattsakt antagits
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av en institution, kan mildras ndr rattsaktens mottagare har god kdnnedom om det
sammanhang i vilket den antogs (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 29 oktober 1981 i mél 125/80, Arning mot kommissionen, REG 1981, s. 2539,
punkt 13, och av den 7 mars 1990 i de forenade malen C-116/88 och C-149/88,
Hecq mot kommissionen, REG 1990, s. I-599, punkt 26, samt forstainstansrittens
dom av den 14 juli 1997 i mal T-123/95, B mot parlamentet, REGP 1997, s. I-A-245
och II-697, punkt 51), kan denna mgjlighet att mildra motiveringsskyldigheten inte
tillimpas analogt pa kraven pa tillricklig klarhet och precision som stills pa en
ansokan varigenom talan vicks vid gemenskapsdomstolen. Dessa krav har ndmligen
bland annat uppstillts i gemenskapsdomstolens intresse, eftersom domstolen inte
har nigon tidigare kinnedom om det mal som det har att préva. Att pa detta sétt
anvinda den omstdndigheten att den institution som har antagit rattsakten formod-
ligen har god kdnnedom om réttsakten som skal for att franga kraven i artikel 44.1
i rittegangsreglerna skulle dessutom strida mot kravet pa att upprétthalla rittssé-
kerhet och en god rattskipning vad géller hur domstolsférfarandet genomfors.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som de grunder som har aberopats till
stod for talan i ansokan ska provas.

I ansokan har formellt tva grunder aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforkla-
ring. Den forsta grunden ror felaktig motivering av det angripna beslutet och asido-
sattande av gemenskapsritten, i synnerhet artikel 86.2 EG samt bestimmelserna om
statligt stod. Den andra grunden avser asidoséttande av bestaimmelserna i kommissio-
nens direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella férbindelserna
mellan medlemsstater och offentliga foretag (EGT L 195, s. 35; svensk specialutgéava,
omrade 8, volym 1, s. 54), i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 93/84/EEG av
den 30 september 1993 (EGT L 254, s. 16; svensk specialutgava, omrade 8, volym 2,
s. 23), och av bestimmelser i protokollet om systemet for radio och TV i allménhe-
tens tjanst i medlemsstaterna (EGT C 340, 1997, s. 109) (nedan kallat Amsterdam-
protokollet) som har bilagts till EG-fordraget genom Amsterdamfordraget.

Den forsta grunden

Sokanden har redogjort for denna grund i punkterna 32-41 i ansokan. Punkterna
32-37 innehaller emellertid endast en beskrivning av kommissionens bedomning,
varigenom kommissionen kom fram till slutsatsen att de uppdrag som France 2 och
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France 3 har anfortrotts utgor tjanster av allmént ekonomiskt intresse, i den mening
som avses i artikel 86.2 EG.

Redogorelsen for den forsta anmarkningen som aberopats inom ramen for foreva-
rande grund boérjar i punkt 38 i ansokan. I forsta stycket i denna punkt har skanden
forklarat att den "anser ... att kommissionen i sin bedomning inte beaktar flera avgo-
rande omsténdigheter som skulle ha lett till motsatt slutsats”.

Forstainstansrédtten anmarker att trots detta inledande 6vervdgande, som ger intryck
av att sokanden bestrider att France 2:s och France 3:s uppdrag i sig kan utgora
tjanster av allmént ekonomiskt intresse, innehaller fortsdttningen av punkt 38 inte
nagra uppgifter i detta avseende. Sokanden har saledes inte pa nagot sétt utvecklat
detta mojliga bestridande och har pa intet sitt behandlat kommissionens &ver-
viganden avseende France 2:s och France 3:s uppdrag i skilen 69-75 i det angripna
beslutet, trots att kommissionen har givit en utforlig motivering av desamma.

I fortsdttningen av punkt 38 i ansokan forefaller det som om sdkanden i sjélva verket
hidvdar att kommissionen inte har beaktat den péastadda likheten ”i huvuddelen”
mellan dels de uppdrag som France 2 och France 3 har tilldelats i sina uppdragsbe-
skrivningar, dels de skyldigheter som s6kanden forelaggs i sin uppdragsbeskrivning.
Det forefaller som om sokanden menar att denna pastadda likhet ”i huvuddelen”
borde ha lett till att kommissionen inte skulle dra slutsatsen att France 2:s och France
3:s uppdrag utgor tjdnster av allmédnt ekonomiskt intresse.

Sokanden har emellertid anfort denna anmérkning utan négon, ens obestimd,
hanvisning till de program eller de skyldigheter som de uppdragsbeskrivningar som
bolaget aberopar innehaller. I synnerhet har sokanden inte pa nagot sétt klargjort om
den pastadda likheten som bolaget gor gillande avser kategorier av sinda program,
eventuella kvalitetsrelaterade krav som dr tillimpliga pad programutbudet i dess
helhet eller skyldigheter av andra slag.

Forstainstansritten finner déarfér att sokandens anmirkning, sasom den fram-
stélls i ansokan, inte uppfyller de minimikrav avseende klarhet och precision enligt
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artikel 44.1 i rattegangsreglerna som maste vara uppfyllda for att rittssékerhet och en
god réttskipning ska kunna garanteras.

I vart fall finner forstainstansriatten att &ven om talan skulle kunna tas upp till
sakprovning savitt avser denna anmérkning med beaktande av artikel 44.1 i rétte-
gangsreglerna, dr det uppenbart att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna
anmérkning eftersom det inte har framlagts ndgon som helst bevisning till stod for
densamma.

Sokanden har namligen i bilagor till ans6kan varken framlagt uppdragsbeskrivning-
arna for France 2 och France 3 eller ens sin egen uppdragsbeskrivning. Sékanden
har i sin replik gjort en jaimforande analys av uppdragsbeskrivningarna. Forstain-
stansratten konstaterar att sokanden inte har anfort négot giltigt skél till varfor den
har aberopat denna omsténdighet s& sent och att denna omstandighet darfor inte
kan upptas till sakprévning enligt artikel 48.1 i rattegangsreglerna. For 6vrigt och for
fullstaindighetens skull forefaller denna jamforande analys vid forsta anblicken sakna
relevans, eftersom den avser perioden efter juli manad &r 1996, medan den undersok-
ningsperiod som berors av det angripna beslutet avser aren 1988—-1994.

Det foljer av 6vervidgandena ovan att talan inte kan tas upp till sakprovning savitt
avser sokandens forsta anmérkning avseende omstdndigheten att de uppdrag som
France 2 och France 3 har anfortrotts ska kvalificeras som tjénster av allmant ekono-
miskt intresse. Denna anmérkning kan inte upptas till sakprovning enligt artikel 44.1
i rattegangsreglerna och det &r i vilket fall som helst uppenbart att den saknar stod.

I punkt 39 forsta stycket i ansokan har s6kanden gjort géllande, i det som forefaller
vara en andra anmérkning, att bolaget ifrégasétter kommissionens analys och slut-
sats avseende bedomningen i forhallande till proportionalitetsprincipen av den
ekonomiska kompensation som Republiken Frankrike har beviljat dessa offentliga
TV-kanaler.

Det finns emellertid inga uppgifter i de foljande styckena i denna punkt 39 som
gor det mojligt att forsta vad det dr som sokanden ndrmare bestimt ifragasitter i
kommissionens analys och slutsats.
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I de andra, sjétte och sjunde styckena i denna punkt beskrivs ndmligen bara de tillaimp-
liga bestdimmelserna och kommissionens instéllning, och de innehaller ddrmed inte
ndgon tydlig argumentation. Det tredje stycket, vars ordalydelse for 6vrigt ér otydlig,
forefaller erinra om pastdendena som framfordes inom ramen for den forsta anmark-
ningen, och forstainstansrédtten har redan forklarat att det dr uppenbart att denna
anmairkning saknar stod.

Avseende de fjarde och femte styckena i denna punkt har skanden ngjt sig med att
framhalla att sifferuppgifterna i skél 86 (tabell 4) i det angripna beslutet dr bade kort-
fattade och vaga. Forstainstansritten konstaterar emellertid att det &ér kritiken som
saknar nagon som helst forklaring.

I det attonde och sista stycket i punkt 39 har sokanden i 6vrigt medgett att ansékan
inte innehéller ndgon utveckling av anmérkningen, eftersom sokanden anfor att den
”i senare skrivelser kommer att utveckla de ekonomiska analyser som krévs for att
visa att kommissionens instéllning, vilken forefaller s6kanden i hogsta grad disku-
tabel, ar felaktig”.

Under dessa forhéllanden kan denna andra anmérkning inte upptas till sakprévning
enligt artikel 44.1 i rittegangsreglerna.

I punkt 40 i ansokan, som forefaller utgora en tredje anmérkning, har s6kanden
framhallit att "kommissionen har ... fastslagit att den prisséttning som France 2 och
France 3 tillimpade under aren 1990-1994 avseende reklaminslag inte forefaller
markant ldgre dn den prissittning som deras privatigda konkurrenter tillimpade”.
Sokanden har tillagt att "kommissionen grundade sig pa ett enda kriterium for att
komma till denna slutsats: genomsnittskostnaden GRP (definierad i skil 93 ... i det
angripna beslutet)”. S6kanden har sedan uttalat att den ”ifragasitter denna analys
och slutsatsen som foljer av den”.

Trots detta uttalande har sokanden i fortsittningen av punkt 40 dnda inte ifraga-
satt kommissionens bedomningar i skdlen 90-100 i det angripna beslutet, som
anda dr utforliga. Sokanden har pa intet sétt fortydligat pa vilket sétt det skulle vara
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otillrdckligt att kommissionen i sin analys anvénde sig av uppgifter som uttrycktes i
GRP-termer (Gross Rating Point (ett matt pa mediernas rackvidd)).

Sokanden har néjt sig med att uppge att den "fragar sig hur det kommer sig att det
saknas en bedomning av den enkla omsténdigheten att de offentliga TV-kanalerna,
som forfogar over tvd nitverk, erbjuder en utdkad framstillning i forhéllande till
det som sokanden erbjuder. Detta kan forklara skillnaderna i de utpekade prissatt-
ningarna, forutom att de offentliga TV-kanalerna som till stor del understdds av det
omtvistade statliga stodet inte har samma krav pa lonsamhet som de privata kana-
lerna har.”

Forstainstansrétten konstaterar att sokanden, som dessutom endast i vaga ordalag
har uttalat sig om f6ljderna av den "utokade framstillningen”, inte lamnar nigon
forklaring till hur detta uttryck ska forstas. Med beaktande av den, vid forsta
anblicken sjdlvklara, omstdndigheten att en viss TV-tittare endast tittar pa en enda
kanal at gdngen ar sokandens uttryck "utokad framstéllning” och det eventuella reso-
nemang som detta uttryck bygger pa emellertid synnerligen oklart, eftersom ansékan
inte innehéller ndgon som helst forklaring. Att forsoka omformulera detta uttryck
sd, att det avser den franska radio- och TV-sidndningens potential, vad avser tjdnster
av allmént ekonomiskt intresse, att 6ka framstéllningen av sina program genom att
den dr uppdelad i tva kanaler, vilket privata radio- och TV-kanaler inte kan gora, gor
inte resonemanget tydligare, eftersom det aterigen &r s§, att en viss TV-tittare endast
tittar pa ett program at gangen. I vart fall atfoljs inte s6kandens oklara hénvisning
till en "utokad framstéllning” av nagot resonemang som pa ett klart och tydligt satt
ifragasitter de konkreta bedomningar som kommissionen har gjort i det angripna
beslutet. Under dessa férhallanden kan den tredje anmérkningen som ges uttryck for
i punkt 40 i ansokan inte heller upptas till sakprévning.

Av det ovan anforda foljer att den forsta grunden for ogiltigforklaring inte kan tas
upp till sakprovning savitt avser nagon av de tre anméirkningarna och att det ar
uppenbart att atminstone den forsta av anmérkningarna saknar stod.
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Den andra grunden

I punkt 42 i ans6kan har sokanden hévdat att "’kommissionen har gjort en felaktig
rittslig bedomning av direktivet [80/723 i dndrad lydelse] d& den bland annat fast-
slagit att direktivet inte ar tillimpligt avseende offentliga kanalers radio- och
televisionssandningsverksamhet fore ar 2000 (skdl 81 i det angripna beslutet)”.
Sokanden har tillagt att ”[d]etta resonemang leder till en oriktig tillimpning av
[Amsterdam-protokollet]”.

Kommissionen har svarat att den inte kan identifiera vilket skél i det angripna
beslutet som innehaller detta pastiende som sokanden tillskriver kommissionen.
Oberoende huruvida denna grund kan tas upp till sakprévning &r det uppenbart att
denna grund i vilket fall som helst helt saknar rattsligt stod.

Forstainstansritten konstaterar att skanden &ven i detta avseende har uttryckt sin
instéllning i oklara och bristfilliga ordalag. Sokanden har namligen inte forklarat pa
vilket sétt den pastadda felaktiga tillimpningen av direktiv 80/723 i dndrad lydelse
skulle leda till att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras. P4 samma sitt atfoljs
hénvisningen till Amsterdam-protokollet inte av nagon forklaring.

Sokanden tvingar pa detta sitt, vilket dven géller den forsta grunden for ogiltigfor-
klaring, savil svarandeinstitutionen som forstainstansritten att gora antaganden om
de resonemang och de precisa sévil juridiska som faktiska 6verviganden som skulle
kunna underbygga dessa ifrdgasdttanden. Syftet med artikel 44.1 i rdttegdngsreglerna
ar emellertid just att forhindra en sddan situation, vilken ger upphov till ett oklart
rattsldge och ér oforenlig med en god rattskipning.

Av detta foljer att talan inte kan tas upp till sakprovning pa férevarande grund med
beaktande av denna bestimmelse.
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Det ér i vart fall uppenbart att pastaendet att direktiv 80/723 i dndrad lydelse har
tillampats felaktigt saknar stod. I skl 81 i det angripna beslutet har kommissionen
inte pa nigot sdtt angivit att detta direktiv inte var tillimpligt fore ar 2000. Kommis-
sionen har forklarat att kravet pa separat redovisning som infordes genom detta
direktiv inte gillde sektorn for TV-sindningar under den period som det angripna
beslutet géller.

Kommissionens pastdende ér riktigt. Kravet pa separat redovisning inférdes inte i
direktiv 80/723 i dndrad lydelse forrdn genom kommissionens direktiv 2000/52/EG
av den 26 juli 2000 (EGT L 193, s. 75). Kravet existerade foljaktligen inte under den
period som det angripna beslutet géller.

Av detta foljer att oberoende av att talan inte kan tas upp till sakprévning savitt avser
den andra grunden, som bygger pi ett felaktigt antagande, dr det uppenbart att denna
grund helt saknar réttsligt stod.

Av det ovan anforda foljer att forevarande talan ska avvisas, eftersom det dr uppen-
bart att den inte kan provas i sak. Det dr dessutom uppenbart att den forsta anmérk-
ningen i den forsta grunden och den andra grunden i vart fall helt saknar rattslig
grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Av artikel 87.4 i réttegangsreglerna
framgar vidare att medlemsstater som har intervenerat i ett mél ska béra sina
rattegédngskostnader.
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Eftersom sokanden har tappat malet, ska sokanden béra sin réttegangskostnad och
ersitta kommissionens rittegdngskostnad, enligt svarandens yrkanden. Republiken
Frankrike ska béra sin rattegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) ska bira sin riattegangskostnad och ersitta
kommissionens rittegangskostnad.

3) Republiken Frankrike ska béra sin riattegangskostnad.

Luxemburg den 19 maj 2008

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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