BRITISH AGGREGATES M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)
den 9 september 2010*

I mél T-359/04,

British Aggregates Association, Lanark (Forenade kungariket),

Healy Bros. Ltd, Middleton (Irland),

David K. Trotter & Sons Ltd, Manorhamilton (Irland),

foretradda av M.C. Pouncey, solicitor, och advokaten L. Van den Hende,

* Rittegangssprak: engelska.

sokande,
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mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Flett och T. Scharf, bdda i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt av
M. Bethell, dérefter av E. Jenkinson och I. Rao, och slutligen av S. Ossowski, bada i
egenskap av ombud, bitridda av M. Hall och G. Facenna, barristers,

intervenient,

angéende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2004) 1614 slutlig
av den 7 maj 2004 att inte gora invdndningar mot dndringen av undantaget, i Nordir-
land, fran skatten pa ballast i Forenade kungariket,meddelar
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BRITISH AGGREGATES M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Vilaras samt domarna M. Prek och V.M. Ciuca
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 juni 2009,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den forsta sokanden, British Aggregates Association (nedan kallat BAA), dr en sam-
manslutning av sméd oberoende foretag vars verksamhet bestar i drift av stenbrott i
Forenade kungariket. Den har 55 medlemmar som sammantaget svarar for drift av
over 100 stenbrott. De flesta av medlemmarna bedriver utvinning i stenbrott i Stor-
britannien (foljaktligen med undantag av Nordirland). I detta fall handlar BAA for
dess medlemmars rikning vilka bedriver utvinning i stenbrott i Férenade kungariket.
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Den andra sokanden, Healy Bros. Ltd, och den tredje sokanden, David K. Trotter &
Sons Ltd (nedan kallat DK Trotter), dr ballastproducenter i Irland.

Forevarande mal ror det undantag fran miljoskatt, som beviljats i Nordirland, vilket
Europeiska gemenskapernas kommission bedomt i sitt beslut K(2004) 1614 slutlig
av den 7 maj 2004, riktat till Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland
(Stod N 2/04 — Skatt pa ballast — Nordirland) (nedan kallat det angripna beslutet).
I beslutet forklarades att undantaget utgjorde ett stod som var forenligt med den
gemensamma marknaden, enligt artikel 87.3 ¢ EG inom ramen for den preliminira
granskningsfasen. Ett kortfattat meddelande om beslutet har offentliggjorts i Europe-
iska unionens officiella tidning av den 2 april 2005 (C 81, s. 4). Enligt kommissionen
var villkoren enligt gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon (EGT
C 37,2001, s. 3, nedan kallade riktlinjerna) uppfyllda.

De allmdnna bestdmmelserna i AGL

De allménna bestimmelserna om denna miljoskatt, vilka har rubriken “Etappvis inf6-
rande i Nordirland av skatten pa ballast” (Aggreates Levy, nedan kallad AGL), infor-
des i Forenade kungariket genom sections 1649 i den andra delen av finanslagen for
ar 2001 (Finance Act 2001) och dess bilagor 4-10.

Med tillimpning av férordningen om genomférande av finanslagen for ar 2001 tradde
bestammelserna om AGL i kraft den 1 april 2002.
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Finanslagen for ar 2001 dndrades genom sections 129-133 och bilaga 38 till finansla-
gen for ar 2002 (Finance Act 2002). Bestammelserna i deras dndrade lydelse komplet-
terades bland annat med en 6vergangsperiod for att infora skatten i Nordirland.

AGL tas ut till ett belopp av 1,60 pund sterling (GBP) per ton kommersiellt utnyttjad
ballast (section 16.4 i finanslagen for ar 2001).

I section 16.2 i finanslagen for ar 2001, i dess éndrade lydelse, foreskrivs att AGL ska
betalas ndr en viss kvantitet skattepliktig ballast utnyttjas kommersiellt i Forenade
kungariket efter lagens ikrafttrddande. Den &r saledes tillimplig bdde pa importerad
ballast och pa ballast som utvinns i Férenade kungariket.

Genom beslut K(2002) 1478 slutlig av den 24 april 2002 (stod N 863/01 — Skatt pa
ballast) (nedan kallat beslutet frén ar 2002) godkindes AGL av kommissionen. Ett
kortfattat meddelande om beslutet har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning av den 5 juni 2002 (C 133, s. 11).

I beslutet fran ar 2002 slog kommissionen fast att det inte skulle géras nagra invind-
ningar mot AGL, eftersom den ansag att skattens tillimpningsomrade var motiverat
med hénsyn till det aktuella skattesystemets systematik och art och eftersom AGL
foljaktligen inte kunde anses utgora ett stod i den mening som avses i artikel 87 EG.

AGL ér en miljoskatt som tas ut pa ballast, for att minska och rationalisera utvin-
ningen av de mineraler som vanligtvis anvinds som ballast. Darigenom framjas de
atgirder genom vilka dessa mineraler ersitts av dteranvdnt material eller naturligt
material som undantagits fran skatteplikt, for att pé sa sétt bidra till miljoskyddet.
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AGL tas ut pa kommersiellt utnyttjande av sten, sand och grus som anvinds som
ballast. Skatten tas emellertid inte ut pa dessa material om de anvénds i andra syften.
Under alla omsténdigheter tas AGL endast ut pa naturlig ballast. Den tas déremot
inte ut vare sig pa ballast som utg6rs av biprodukter eller avfall frdn andra processer
eller pa ateranvénd ballast.

Vad betriffar Nordirland féreskrevs i finanslagen for ar 2001 en ordning med undan-
tag fran AGL vilka gradvis avtog under en femérsperiod. For det forsta aret foreskrevs
att AGL skulle betalas med 0 procent. Den skattesats med vilken AGL skulle betalas
hojdes med 20 procent per ar for att slutligen uppga till 100 procent efter fem ar.
Kostnaden for atgiarden, det vill siga forlusten av skatteintékter for Forenade kunga-
riket, uppskattades till 45 miljoner GBP for de fem aren.

Forenade kungariket motiverade sdarbehandlingen betriffande Nordirland med att det
var angeléget att forebygga den tillfalliga risken for forlust av internationell konkur-
renskraft for de foretag som utvinner och bearbetar naturlig ballast fran Nordirland,
som foljer av Nordirlands sérskilda situation inom Forenade kungariket, genom att
denna stat delar en landgrdns med en annan medlemsstat. Det ar foljaktligen léttare
att importera och exportera ballast och bearbetade produkter till och fran Nordirland
jamfort med andra regioner i Férenade kungariket.

Kommissionen forklarade foljaktligen, i sitt beslut fran ar 2002, att ordningen med
gradvis avtagande undantag fran skatteplikt betraffande Nordirland var forenlig med
den gemensamma marknaden, och den inledde inte det formella forfarandet enligt
artikel 88.2 EG.

BAA vickte direfter talan vid forstainstansritten om delvis ogiltigforklaring av beslu-
tet fran ar 2002 (forstainstansrattens dom av den 13 september 2006 i mal T-210/02,
British Aggregates mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-2789). BAA hade i detta
madl inte ifragasatt kommissionens slutsats, att det progressiva inférandet av AGL i
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Nordirland utgjorde ett stod som var forenligt med den gemensamma marknaden,
utan dess bedomning, att AGL inte utgjorde ett statligt stod i den mening som avses
i artikel 87.1 EG.

Forstainstansritten ogillade BAA:s talan genom den ovan i punkt 16 ndmnda domen
av den 13 september 2006, British Aggregates mot kommissionen. Forstainstansrét-
ten slog i domen fast att kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig bedom-
ning av tillimpningsomradet for skatten pa ballast och att AGL foljaktligen inte ut-
gjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. BAA 6verklagade
denna dom den 27 november 2006.

Domstolen upphévde domen av den 13 september 2006 i det ovan i punkt 16 ndmnda
malet British Aggregates mot kommissionen, genom dom av den 22 december 2008
i mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen (REG 2008, s. I-10505), och
aterforvisade malet till férstainstansratten.

Andringar av AGL angdende det undantag fran skatteplikt som beviljats betrdffande
Nordirland

Efter att ha konstaterat att de mal som efterstridvades genom det progressiva inforan-
det av AGL i Nordirland inte uppnaddes sdsom avsags, beslutade Férenade kungari-
ket att ersitta det gradvis avtagande undantaget fran skatt pa ballast i Nordirland med
en ny undantagsordning.
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Till och med efter det progressiva inférandet av AGL konstaterades en 6kning av ore-
dovisad import av ballast fran Irland till Nordirland, pa vilken AGL inte hade betalats.
Det fanns dérfor en stor risk for att ballastindustrin i Nordirland skulle férlora sin
konkurrenskraft. Dessutom uppnéddes inte de miljomassiga fordelarna i Nordirland
sasom avsags. Detta berodde pa att tillgangen pa ateranvént material och ersattnings-
material som undantagits fran skatten var begrdnsad i Nordirland och att infrastruk-
turer for insamling och bearbetning av dessa material var nést intill obefintliga. Enligt
myndigheterna i Forenade kungariket har det progressiva inférandet av AGL foljakt-
ligen inte gett industrin for bearbetade produkter i Nordirland tillrackligt med tid
for att anpassa sig till denna utveckling, vid 6vergangen till ateranvant material eller
ersittningsmaterial.

Det ér av dessa skil som Forenade kungariket ersatte ordningen med gradvis avta-
gande undantag fran skatteplikt i Nordirland med en ny undantagsordning. For att
effektivt uppné de miljoméssiga mal som efterstravas ska, enligt den nya ordning-
en, de aktorer i Nordirland som slutit ett miljoavtal med myndigheterna i Forenade
kungariket, under perioden den 1 april 2004—31 mars 2011, endast betala 20 procent
av AGL. De medges foljaktligen undantag fran AGL med 80 procent. Undantaget ar
emellertid villkorat av att de foretag som avser att komma i dtnjutande av det formellt
atar sig att iaktta de avtal som sluts med Forenade kungarikets regering, genom vilka
de forpliktas att delta i ett program for att uppné miljoméssiga mal och forbattringar
under den period som undantaget varar.

Forfarandet vid kommissionen

Forenade kungariket anmélde den nya undantagsordningen f6r kommissionen den
5 januari 2004.
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Genom skrivelse av den 9 februari 2004 ingav BAA ett klagomél mot den nya undan-
tagsordningen till kommissionen, i vilket foretaget sérskilt begérde att det formella
granskningsforfarandet skulle inledas.

Den 12 februari 2004 anmodade kommissionen intervenienten att inkomma med yt-
terligare upplysningar.

Forenade kungariket besvarade denna anmodan i skrivelser av den 11 mars och den
2 april 2004.

Det angripna beslutet

Den 7 maj 2004 antog kommissionen det angripna beslutet, i vilket den nya undan-
tagsordningen ansags utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
som emellertid var forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 c
EG. Kommissionen avslog saledes klagomalet fran BAA, utan att inleda det formella
granskningsférfarandet.

I det angripna beslutet papekade kommissionen forst att den i beslutet fréan ar 2002,
i fraiga om den befintliga skatteordningen betridffande Nordirland, hade konstate-
rat att den atgird genom vilken AGL gradvis inférdes i Nordirland var forenlig med
punkt E.3.2 i riktlinjerna. Kommissionen hade i detta hinseende bedomt att AGL
medforde att industrin i Nordirland f6rsattes i en situation i vilken den riskerade att
forlora sin internationella konkurrenskraft, sirskilt i forhillande till ballastproducen-
terna i Irland.
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Betriffande den nya undantagsordningen pépekade kommissionen dérefter att
myndigheterna i Férenade kungariket hade forklarat att AGL, sedan dess progres-
siva inférande ar 2002, hade forsatt ballastindustrin i Nordirland i en &nnu svarare
konkurrenssituation dn den som ursprungligen avsags. Sdsom det har erinrats om i
punkt 20 ovan, konstaterades efter nimnda inforande en 6kning av olaglig utvinning
och oredovisad import av ballast fran Irland till Nordirland, varvid AGL inte hade be-
talats i ndgotdera av fallen. De utvinningsforetag som i behorig ordning betalade AGL
drabbades f6ljaktligen av dumpning till f6ljd av den olagliga anskaftning for vilken det
inte togs ut ndgon skatt, och deras forséljning minskade till férman for de féretag som
stod for dumpningen.

Kommissionen tillade, i det angripna beslutet, att &ven om AGL har fatt en positiv
verkan som kan uppskattas i frdga om miljoskydd i Storbritannien, har skatten enligt
Forenade kungariket inte fatt den verkan som avségs i Nordirland, dér tillgdngen pa
ateranvént material eller ersiattningsmaterial som undantagits fran skatten &r mycket
begriansad och lokaliserad, och dér infrastrukturerna for att samla in och bearbeta
dessa material dr nést intill obefintliga. Enligt myndigheterna i Férenade kungariket
innebar detta att den ordning med undantag fran skatteplikt som foljer av finanslagen
for &r 2001 inte gav producenterna av bearbetade produkter i Nordirland tillrickligt
med tid att anpassa sig till inférandet av AGL, genom att overga till ateranvént mate-
rial eller ersédttningsmaterial.

Kommissionen papekade att Forenade kungarikets regering, for att uppna de miljo-
méssiga mél som efterstrivas, darfor, sisom har angetts i punkt 21 ovan, har villkorat
undantaget fran skatteplikt med att de foretag som avser att komma i atnjutande av
undantaget formellt atar sig att iaktta de avtal som sluts med ndmnda regering, ge-
nom vilka de forpliktas att delta i ett program for att uppné miljoméssiga mal och
forbattringar under den period som undantaget varar.
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For att ge industrin for bearbetade produkter (det vill sdga de foretag som utnyttjar
naturlig ballast kommersiellt) mer tid att anpassa sig till och uppna den paverkan
pa miljon som efterstrivas, skulle den befintliga ordningen med undantag fran skat-
teplikt ersdttas med en ny 6vergangsordning med undantag frén AGL, som ska gélla
for alla typer av ballast och enligt vilken de som kommer i dtnjutande av undantaget
endast behover betala 20 procent av den AGL som normalt ska betalas. Den nya ord-
ningen tradde i kraft den 1 april 2004 och ska upphora att gélla den 31 mars 2011 (det
vill séga nio ar efter det att skatten borjade tas ut, den 1 april 2002).

Efter att ha konstaterat att undantaget fran AGL beviljades med hjilp av statliga med-
el, i form av ett undantag frén skatten, till forman for foretag i Nordirland, genom att
dessa gynnades eftersom det innebar att deras kostnader minskades jamfort med de
kostnader de normalt skulle ha férorsakats, drog kommissionen, innan den granskade
stodet mot bakgrund av riktlinjerna, slutsatsen att det rérde sig om ett stod som ges
av en medlemsstat.

I detta hinseende understrok kommissionen for det forsta att AGL ska anses utgora
en befintlig skatt, eftersom den, sedan manaden april 2002, redan hade inforts i hela
Forenade kungariket (inklusive Nordirland).

For det andra pédpekade kommissionen att denna skatt tas ut for att skydda miljon och
att avsikten med den ar att na detta mél, genom att bidra till att minska utvinningen
av naturlig ballast och genom att uppmuntra anvindningen av erséttningsmaterial.
I detta avseende tillade kommissionen, sisom har angetts i punkt 29 ovan, att dven
om det av empiriska uppgifter som lamnats av myndigheterna i Férenade kungariket
framgér att AGL inte fatt den verkan som avsags i Nordirland, hade den emellertid
fatt en positiv verkan som kan uppskattas i fraga om miljoskydd i Storbritannien. I
detta hinseende hade myndigheterna i Forenade kungariket uppgett att kvantiteterna
av naturligt material som utvunnits i Storbritannien hade minskat vasentligt ar 2002
(ndmligen - 5,7 procent jamfort med tidigare ér), att kostnaderna for ballast som var
foremal for beskattning var betydligt hogre én for ballast som inte var skattepliktig,
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vilket indikerade att de miljomaéssiga kostnaderna som anskaffningen av ballast gav
upphov till 6verviltrades pa konsumenterna (genom att den negativa verkan som ut-
vinningen av ballast fick pa miljén internaliserades i kostnaderna for att producera
ballast), samt att forséljningen av teranvént material och ersittningsmaterial (sdsom
avfall fran skiffer och kaolin) hade 6kat och nya atervinningsanldggningar 6ppnats.

For det tredje anmirkte kommissionen att principbeslutet att undanta vissa foretag i
Nordirland fran AGL redan hade fattats nér skatten inférdes den 1 april 2002.

Kommissionen drog av detta slutsatsen att villkoren i punkt 51.2 i riktlinjerna var
uppfyllda.

Vad betréffar villkoren i 51.1 b andra strecksatsen i riktlinjerna, papekade kommis-
sionen att skatteordningen bara skulle gilla sju &r och att nedsdttningen avsag en
nationell skatt i avsaknad av en gemenskapsskatt. Kommissionen bedomde séaledes att
de 20 procent som de foretag som kom i dtnjutande av undantaget likval skulle betala
utgjorde en betydande del av den nationella skatten.

Kommissionen ansag att villkoren enligt riktlinjerna dérfor var helt uppfyllda. Den
bedomde foljaktligen att undantagsordningen var forenlig med den gemensamma
marknaden, enligt artikel 87.3 c EG.
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Kommissionen drog foljaktligen slutsatsen att ordningen med undantag fran AGL
betriffande Nordirland, i dess dndrade lydelse, var forenlig med bestdmmelserna i
EG-fordraget, och beslutade att inte gora invdndningar.

Forfarandet

Sokandena har vickt denna talan genom ansékan som inkom till férstainstansréttens
kansli den 30 augusti 2004.

I en handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 5 januari 2005 ansokte
Forenade kungariket om att fa intervenera i detta mal till stod fér kommissionens
yrkanden. Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning bif6ll interventions-
ansokan genom beslut av den 4 mars 2005. Intervenienten inkom med sin inlaga, och
ovriga parter yttrade sig 6ver denna inom foéreskrivna tidsfrister.

P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar for-
ordnades referenten att tjanstgora pa den femte avdelningen. Forevarande mal tillde-
lades foljaktligen denna avdelning.

Sokandena inkom, tillsammans med ansdkan, med en begéran om att det skulle vidtas
en atgird for processledning, med stod av artikel 64.4 och artiklarna 68 och 70 i for-
stainstansréttens rattegangsregler. Kommissionen skulle genom atgidrden anmodas
att forete skrivelsen med de “empiriska uppgifter” som lamnats av Férenade kungari-
ket i granskningsforfarandet, till vilken det hénvisas i skrivelsen fran generaldirekto-
ren vid generaldirektoratet (GD) "Konkurrens” vid kommissionen, som daterats den
20 juli 2004 och stillts till BAA:s legala foretrddare.
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Ordforanden pa forstainstansrittens femte avdelning hade genom beslut av den
24 september 2008, efter det att parterna horts, vilandeforklarat forfarandet i foreva-
rande mél med stod av artikel 77 a i rittegdngsreglerna och artikel 54.3 i domstolens
stadga, i avvaktan pa domstolens avgorande i mal C-487/06P.

Den 22 december 2008 avkunnade domstolen domen i det ovan i punkt 18 ndmnda
malet British Aggregates mot kommissionen. Som en {6ljd av detta aterupptogs for-
farandet i forevarande mal.

Parterna har pa forstainstansrattens anmodan inkommit med yttrande i fragan vilken
betydelse domen av den 22 december 2008 i det ovan i punkt 18 nimnda malet Bri-
tish Aggregates mot kommissionen kan fa for férevarande mal.

Kommissionen har i sitt yttrande i denna fraga forklarat att den inte langre bestrider
att forevarande talan kan tas upp till sakprévning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa for-
stainstansréttens fragor vid forhandlingen den 3 juni 2009.

Sokandena éaterkallade vid forhandlingen deras begiran om att det skulle vidtas en
atgird for processledning enligt artikel 64.4 och artiklarna 68 och 70 i forstainstans-
rattens rattegangsregler (se punkt 43 ovan).
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Vid forhandlingen forklarade dven intervenienten att den, till foljd av domen av den
22 december 2008 i det ovan i punkt 18 nimnda malet British Aggregates mot kom-
missionen, inte lingre bestrider att forevarande talan kan tas upp till sakprévning.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Inledande anmdrkningar

Till stod for sin talan har sokandena dberopat tre ogiltighetsgrunder. Som forsta grund
har det gjorts gillande att artiklarna 23 EG och 25 EG eller artikel 90 EG har asido-
satts. Den andra grunden avser asidoséttande av riktlinjerna. Savitt avser den tredje
grunden har s6kandena gjort gillande att kommissionen har &sidosatt processuella
skyldigheter, sérskilt enligt artikel 88.2 EG. Inom ramen f6r den tredje grunden har
sOkandena dven klandrat kommissionen for en bristande motivering i det angripna
beslutet, och foljaktligen for att ha &sidosatt artikel 253 EG, samt for att ha dsidosatt
sina skyldigheter under den preliminédra fasen.

Sokandena har, inom ramen f6r den grund som avser asidosdttande av artikel 88.2 EG,
anfort att kommissionen, genom att godkénna den aktuella stodordningen efter en-
dast en preliminér granskning, har asidosatt artikel 88.2 EG och artikel 4.4 i radets
férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for ar-
tikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1). Enligt sistnamnda bestdmmelse ér institutionen skyldig
att inleda det formella granskningsforfarandet, om en anmaéld &tgird ger upphov till
allvarliga tvivel i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden. BAA:s
argument och den bevisning som bolaget hade lagt fram till stod for klagomaélet visade
att det forelag allvarliga tvivel, for det forsta pa att den nya undantagsordningen inte
var forenlig med den gemensamma marknaden, inklusive artiklarna 23 EG och 25 EG
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eller 90 EG (den forsta grunden), och for det andra pa att villkoren enligt riktlinjerna
inte var uppfyllda (den andra grunden).

Enligt fast rattspraxis ér det nodvéndigt att inleda det formella granskningsforfaran-
det i artikel 88.2 EG, om kommissionen har betydande svérigheter att bedéma hu-
ruvida ett stod ér forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan
foljaktligen begrinsa sig till den preliminédra granskningsfasen enligt artikel 88.3 EG
ndr den fattar ett beslut till formén for en stodatgéird endast i de fall da den, efter
en forsta granskning, dr 6vertygad om att denna &r forenlig med den gemensamma
marknaden. Om denna forsta granskning ddremot leder till att kommissionen intar
motsatt stdindpunkt eller inte har gjort det mgjligt att 6vervinna alla svarigheter som
ar forenade med bedémningen av huruvida stodet ar forenligt med den gemensam-
ma marknaden, dr kommissionen skyldig att inforskaffa alla nédviandiga yttranden
och att i detta syfte inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG (se bland annat dom av
20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13,
svensk specialutgéva, volym 7, s. 565, den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-2487, punkt 29, svensk specialutgava, volym 14,
s. I-201, av den 15 juni 1993 i mél C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-3203, punkt 33, svensk specialutgava, volym 14, s. I-213, och av den 2 april 2009
i mél C-431/07 P, Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen, REG 2009,
s. [-2665, punkt 61, se dven forstainstansrattens dom av den 18 september 1995 i mal
T-49/93, SIDE mot kommissionen, REG 1995, s. II-2501, punkt 58).

Begreppet betydande svarigheter ar ett objektivt kriterium. For att avgéra om det
foreligger sadana svarigheter ska tribunalen pa ett objektivt sétt undersoka savil om-
standigheterna under vilka den angripna réttsakten fattades som dess innehall, ge-
nom att jaimfora skélen i beslutet med de upplysningar som kommissionen forfogade
over da den avgjorde fragan huruvida det omtvistade stodet var forenligt med den
gemensamma marknaden (domarna i de ovan i punkt 55 nimnda malen Bouygues
och Bouygues Télécom mot kommissionen, punkt 63, och SIDE mot kommissionen,
punkt 60). Av detta foljer att tribunalens lagenlighetskontroll av om det foreligger
betydande svarigheter till sin natur gar ldngre én en kontroll av om det gjorts en up-
penbart oriktig bedomning (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i
punkt 55 ndimnda malen Cook mot kommissionen, punkterna 31-38, och Matra mot
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kommissionen, punkterna 34-39, och forstainstansrattens dom av den 15 mars 2001
i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen, REG 2001, s. II-867, punkt 47).

Att kommissionen har gjort en otillrdcklig eller ofullstdndig granskning under det
prelimindra granskningsforfarandet ér enligt réttpraxis dven ett tecken pa att det har
forelegat betydande svarigheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 55 namnda mélet Cook mot kommissionen, punkt 37, dom av den 3 maj 2001
i mal C-204/97, Portugal mot kommissionen, REG 2001, s. I-3175, punkterna 46—49,
och domen i det ovan i punkt 56 nimnda maélet Prayon-Rupel mot kommissionen,
punkt 108).

Eftersom kommissionen antog det angripna beslutet utan att inleda den formella
granskningsfasen, kan antagandet av beslutet anses vara lagenligt endast om den pre-
limindra granskningen inte visade sig vara férenad med betydande svarigheter. Om
sddana svarigheter forelag, skulle beslutet nimligen kunna ogiltigférklaras redan pa
denna grund, som foljd av underlatenheten att géra en kontradiktorisk och fordjupad
granskning i enlighet med EG-fordraget, 4&ven om det inte visats att kommissionen i
sak gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning eller en felaktig bedomning av de
faktiska omsténdigheterna.

Av detta foljer att samtliga grunder som s6kandena har anfort mot det angripna be-
slutet ska undersokas, for att bedéma huruvida de visar att det forelag betydande
svarigheter med anledning av vilka kommissionen var tvungen att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG (se, for ett liknande resonemang, tri-
bunalens dom av den 13 januari 2004 i mal T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1, punkt 91, och av den 20 september 2007 i
mal T-375/03, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie mot kommissionen, ej publice-
rad i réttsfallssamlingen, punkterna 67 och 77). I detta hinseende finns det anledning
att forst prova den forsta grunden, som avser att artiklarna 23 EG och 25 EG eller
artikel 90 EG har asidosatts.
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Den forsta grunden: Asidosdttande av artiklarna 23 EG och 25 EG eller artikel 90 EG

Parternas argument

Enligt sokandena var en foljd av den nya ordningen med undantag fran AGL att det
pa ballast som importerades fran Irland togs ut AGL med full skattesats (1,60 GBP
per ton), medan det pé identiska varor som producerats i Nordirland endast togs ut
skatt med 0,32 GBP per ton, det vill sdga bara 20 procent av den fulla skattesatsen for
AGL. Till skillnad fran producenter i Nordirland har producenter i Irland inte hel-
ler mojlighet att gora miljoataganden for att kunna omfattas av undantagsordningen.
Av detta f6ljer en diskriminering i skattehdnseende som strider mot artiklarna 23 EG
och 25 EG eller artikel 90 EG, vilken har samma syfte, nimligen en icke snedvriden
konkurrens pa den gemensamma marknaden.

Den omstdndigheten att kommissionen godként den nya undantagsordningen ér, for
s6kandena, dnnu mer forvanande eftersom kommissionen i det angripna beslutet ut-
tryckligen konstaterade att syftet med ordningen var att skydda konkurrenskraften
for industrin i Nordirland i forhéllande till producenterna i Irland, trots domstolens
praxis, enligt vilken kommissionen inte far forklara att ett stod ar forenligt med den
gemensamma marknaden om det strider mot andra bestimmelser i EG-fordraget,
bland annat om bestammelserna, sdsom i detta fall artiklarna 23 EG och 25 EG eller
artikel 90 EQG, syftar till en icke snedvriden konkurrens p&4 marknaden. Det foreligger
foljaktligen allvarliga tvivel i fragan huruvida den nya undantagsordningen &r férenlig
med den gemensamma marknaden.

Sokandena har i repliken preciserat att de bestimmelser i EG-fordraget som innebér
forbud mot tullar och alla avgifter med verkan motsvarande tullar (artiklarna 23 EG
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och 25 EG) och interna skatter eller avgifter som inverkar diskriminerande pa han-
deln (artikel 90 EG) inte kan tillimpas kumulativt. Bestimmelserna kompletterar
emellertid varandra till den del syftet med artikel 90 EG bland annat &r att hindra
att forbudet mot tullar och avgifter med verkan motsvarande tullar kringgas genom
interna skatter eller avgifter. Det ar foljaktligen inte alltid klart hur avgrédnsningen
mellan tillimpningsomradena for artiklarna 23 EG och 25 EG, & ena sidan, och arti-
kel 90 EG, & andra sidan, ska goras. Mot bakgrund av de kriterier som har angetts i
domstolens praxis dr det i vart fall klart att den diskriminerande karaktar som beteck-
nar AGL medfor att en av dessa bestimmelser ska tillimpas pa skatten. Sokandena
klargjorde vid férhandlingen att de, i enlighet med denna rattspraxis, betriffande den
forsta grunden i forsta hand gor gillande att artiklarna 23 EG och 25 EG har éasido-
satts och, i andra hand, att artikel 90 EG har &sidosatts.

Vad betriffar asidoséttandet av artiklarna 23 EG och 25 EG har sokandena hévdat
att ndimnda artiklar innebér férbud mot alla péalagor for importerade varor, savida
inte palagorna ingar i ett allmént system for interna skatter eller avgifter som till-
lampas systematiskt pa inhemska och utlindska varor enligt samma kriterier, eller
utgor erséttning for en tjdnst som importoren har tillhandahallits. For att en palaga
for en importerad vara ska ingd i ett allmént system fOr interna skatter eller avgifter,
har domstolen slagit fast att den ska medfora att samma skatt ldggs pa en inhemsk
vara och en identisk utlindsk vara, i samma saluféringsskede, och den hdndelse som
medfor att skattskyldigheten intrdder ska ocksa vara identisk for bada varorna.

I Nordirland ar det emellertid inte bara si att AGL tas ut med olika skattesatser
(0,32 GBP mot 1,60 GBP), utan ocksé i olika saluféringsskeden. Skatten ingér foljakt-
ligen inte i ett allmént system for interna skatter eller avgifter. Detta ger upphov till
diskriminering, eftersom importerad ballast till sin natur alltid beskattas p& grund av
en annan héndelse, vilken medfor att skattskyldigheten intrader, én den som med-
for skattskyldighet for inhemsk ballast. Enligt sokandena framgér det namligen av
réttspraxis att artiklarna 23 EG och 25 EG har asidosatts, om de hindelser som har
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medfort skattskyldighetens intréde for inhemska och utldndska varor har varit olika,
dven om den skatt som tas ut for utlaindska varor i realiteten ar ligre &n den som tas
ut for inhemska varor. Foljaktligen &r AGL, genom att den sérskilt tas ut for utlindska
varor, en skatt med verkan motsvarande tullar.

AGL ir dessutom en skatt med verkan motsvarande en tull, darfér att den ar sir-
skilt utformad for att tas ut for utlindska varor, i motsats till inhemska varor. Inom
Forenade kungariket pafors AGL vissa ballastproducenter som inte dr tvungna att
overviltra skatten pd konsumenterna, utan som helt eller delvis kan skriva av den
sasom utgorande rorelsekostnader. Eftersom Forenade kungariket inte har mojlighet
att beskatta producenter som ér etablerade utanfor dess territorium, tar den ut skatt
pa utldndska varor.

For det fall tribunalen anser att uttaget av AGL pa import till Nordirland ”ingér i ett
allmént system for interna skatter eller avgifter’, och darfor inte ska kvalificeras som
en skatt med verkan motsvarande tullar, har sokandena hdvdat att uttaget strider mot
artikel 90 EG.

I detta hidnseende har sokandena gjort géllande att producenter utanfér Nordirland
inte har mojlighet att sluta miljoavtal for att komma i &tnjutande av skattesatsen pa
20 procent av AGL. Eftersom de aktuella varorna &ar identiska, strider skillnaden i
behandling mot artikel 90 forsta stycket EG, genom att producenterna i Nordirland
skyddas mot konkurrensen.

Detta forhallande &r of6renligt med fast rattspraxis, enligt vilken medlemssta-
terna endast far infora ett system for differentierad beskattning for vissa varor, om
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differentieringen ér forenlig med gemenskapsritten. Den aktuella stodordningen &r
inte forenlig med denna réttspraxis, eftersom det kriterium som ldggs till grund for
den lédgsta skatten per definition endast géller for inhemska varor.

Kommissionen anser inledningsvis att sokandena inte klart har angett grunden for
sin talan. Det dr inte litt att avgora huruvida talan grundas pa en vertrddelse av
artiklarna 23 EG och 25 EG eller artikel 90 EG, eller av samtliga dessa bestimmelser.
Det ricker inte att pasta att bestimmelserna i detta fall ar aktuella, utan att motivera
pa vilket sétt de kan vara det.

I detta hidnseende har kommissionen bland annat understrukit att de aberopade ar-
tiklarna avser olika omraden, eftersom artiklarna 23 EG och 25 EG innebdr att tul-
lar pa import och export samt alla avgifter med verkan motsvarande sddana tullar
ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna, och artikel 90 EG avser diskriminering
i skattehdnseende till forfang for varor fran en annan medlemsstat. Det foljer av fast
rittspraxis att bestimmelser om avgifter med verkan motsvarande tullar och bestam-
melser om interna skatter eller avgifter med diskriminerande verkan inte kan till-
lampas kumulativt, s& att en och samma péalaga inte kan hora till bada kategorierna
samtidigt. Eftersom det ankommer pé s6kandena att precisera vilka bestimmer de
anser har asidosatts, anser kommissionen att denna typ av grund, som ar vag och
motségelsefull, inte bor tillatas i samband med repliken, i synnerhet inte med séa de-
taljerade argument som dem som har framforts av sokandena. Grunden bor dérfor
avvisas redan av detta skl, i enlighet med artikel 44 i rattegangsreglerna.

Kommissionen har i dupliken ytterligare gjort gillande att s6kandenas argument, att
AGL idr en skatt med verkan motsvarande tullar i den mening som avses i artikel 25 EG
ar nytt och foljaktligen har framforts i strid med artikel 48.2 i rattegdngsreglerna.
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For det fall tribunalen beslutar att inte avvisa grunden har kommissionen forst un-
derstrukit att det inte verkar vara fragan om artiklarna 23 EG och 25 EG, eftersom det
angripna beslutet inte avser en tull pa import av ballast fran Irland. Enligt kommissio-
nen dr AGL inte en pélaga som tas ut for importerade varor, utan, i egenskap av skatt
pa ballast, en skatt som tas ut inom en sektor. Eftersom producenterna i Nordirland
betalar minst 20 procent av AGL, utan att fa en motprestation, motsvarar de faktiska
omsténdigheterna varken artiklarna 23 EG eller 25 EG eller den réttspraxis som har
aberopats av sokandena.

Vad sedan avser artikel 90 EG 4r kommissionen av den uppfattningen att sokandena
saknar grund for sitt pastaende om diskriminering. Kommissionen har framhallit att
det endast ror sig om diskriminering, om olika regler tillimpas i lika situationer. I
detta fall foreligger emellertid ingen diskriminering, vare sig direkt eller indirekt.

I skattehénseende innebir detta att en skattefordel som nekas en person som saknar
hemvist i landet kan utgora en skillnad i behandling av tvé kategorier av skattskyldiga
personer och, foljaktligen, en diskriminering i den mening som avses i EG-fordraget,
om det inte foreligger ndgon objektiv skillnad avseende forhéllandena som kan mo-
tivera en skillnad i behandling i detta avseende av de béda kategorierna av skattskyl-
diga. I forevarande fall finns emellertid sakliga skél som &r hianforliga till de aktuella
varornas natur, den aktuella industrins lokala karaktdr och till den sérskilda situatio-
nen f6r Nordirland.

Kommissionen har i andra hand erinrat om att det med hénsyn till det aktuella sys-
temets art och systematik kan vara motiverat med en differentiering mellan foretag.
Eftersom undantagsordningen dr sdrskilt utformad for att avhjalpa svarigheterna for
ballastindustrin i Nordirland ligger det i sjdlva naturen hos denna ordning att det bara
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ar foretagen i Nordirland som kan gora miljoataganden i forhéllande till myndighe-
terna i Forenade kungariket.

Kommissionen dr foljaktligen av den uppfattningen att den inte stélldes infor nagra
betydande svarigheter, utan att den tvirtom befann sig i en situation i vilken den, i
slutet av den preliminéra fasen, kunde dra slutsatsen att det anmaélda stodet var for-
enligt med den gemensamma marknaden.

Intervenienten har anslutit sig till kommissionens anmérkningar, eftersom den anser
att den forsta grunden inte dr tillrackligt preciserad och att talan inte kan vinna bifall
pa denna grund. Det ror sig i detta fall varken om en tull eller en avgift med verkan
motsvarande en tull eller om en intern skatt eller avgift med diskriminerande verkan.

Intervenienten har tillagt att det inte ar alla foretag i Nordirland som kommer i at-
njutande av det partiella undantaget fran skatteplikt pa 80 procent. Undantaget kan
endast beviljas de foretag som formellt sluter avtal, i syfte att uppna miljomaéssiga
mal och forbattringar, och iakttar sddana avtal. lakttagandet av miljoavtal dr ndmligen
forenat med hoga kostnader for genomforande, vilka kompenseras genom undanta-
get fran skatteplikt, medan aktorer utanfor Nordirland inte behover sta for sadana
kostnader.

Det allménna system for inre palagor som inforts i Forenade kungariket tillam-
pas dessutom pa samma sitt pa inhemska och utldndska varor. Foretagen i Irland
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behandlas foljaktligen inte annorlunda én foretag i Forenade kungariket, vilka inte
behover sta for kostnader som hdnger samman med forbattringar av miljon och vilka
inte kompenseras genom ett partiellt undantag fran AGL.

Tribunalens bedémning

— Huruvida den forsta grunden kan tas upp till sakprévning

Kommissionen och intervenienten har forst hdavdat att den forsta grunden bor avvi-
sas, i enlighet med artikel 44 i rittegdngsreglerna, eftersom den &r for vag och motsa-
gelsefull. Det ar saledes inte uppenbart pa vilken bestimmelse sokandena har grundat
sin talan.

Tribunalen erinrar hiarvid om att enligt artikel 21 i domstolens stadga och arti-
kel 44.1 c i rattegangsreglerna ska en ansokan innehélla uppgifter om foremalet for
talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna fér denna. Dessa uppgifter ska
vara s klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt férsvar och att tribunalen
kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte
att sdkerstdlla rattssdkerheten och en god rattskipning kan en talan endast tas upp till
sakprovning om de visentliga, faktiska och rittsliga, omstidndigheter som talan grun-
das p4, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sétt, framgér av inne-
héllet i sjalva ansokan (forstainstansréttens beslut av den 25 juli 2000 i mél T-110/98,
RJB Mining mot kommissionen, REG 2000, s. II-2971, punkt 23, forstainstansréttens
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dom av den 3 februari 2005 i mél T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I1-315, punkt 64).

Det dr uppenbart att anvindningen av ordet “eller” i ansokan innebér att sokandena
alternativt gor géllande &sidosattande av artiklarna 23 EG och 25 EG, a ena sidan, och
artikel 90 EG, 4 andra sidan.

Dessa uppgifter, i ans6kan, var sa klara och precisa att svaranden kunde férbereda sitt
forsvar i den mening som avses i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna.

Sokandena klargjorde vid forhandlingen att de med den férsta grunden i forsta hand
gor gillande att artiklarna 23 EG och 25 EG har asidosatts och, i andra hand, att arti-
kel 90 EG har asidosatts.

Under dessa omstdndigheter anser tribunalen att den forsta grunden ar tillrackligt
klar och precis i den mening som avses i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna.

Kommissionen har for det andra gjort géllande att sokandenas argument, att AGL ar
en skatt med verkan motsvarande en tull i den mening som avses i artikel 25 EG, fram-
fordes for forsta gdngen i samband med repliken. Det ror sig saledes om ett nytt argu-
ment och det har foljaktligen framforts i strid med artikel 48.2 i rattegéngsreglerna.
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Det ér enligt réittspraxis inte tillatet att aberopa en ny grund under pagaende réttegang,
savida den inte foranleds av réttsliga och faktiska omstédndigheter som framkommit
forst under forfarandet, sasom foreskrivs i artikel 48.2 forsta stycket i riattegdngsreg-
lerna (beslutet i det ovan i punkt 81 ndimnda mélet RJB Mining mot kommissionen,
punkt 24). En grund som utgor en utvidgning av en grund som, direkt eller indirekt,
anforts i den ansokan genom vilken talan anhéngiggjorts och som har en nira kopp-
ling till den sistndmnda grunden kan ddremot tas upp till prévning (se forstainstans-
rattens dom av den 9 mars 1999 i mal T-212/97, Hubert mot kommissionen, REGP
1999, s. I-A-41 och II-185, punkt 87 och dir angiven rittspraxis, och beslutet i det
ovan i punkt 81 nimnda malet RJB Mining mot kommissionen, punkt 24).

Det kan i forevarande fall konstateras att artikel 25 EG inte har aberopats direkt i an-
sokan. Det ér likvil sa, att sokandena i ansokan har aberopat att artikel 23 EG har asi-
dosatts, eftersom den nya undantagsordningen ger upphov till diskriminering i skat-
tehdnseende. Det ska erinras om att enligt artikel 23.1 EG ska gemenskapen grunda
sig pa en tullunion som ska omfatta all handel med varor. Denna union ska innebdra
dels att tullar pa import och export samt alla avgifter med verkan motsvarande sé-
dana tullar ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna, dels att en gemensam tulltaxa
for handeln mellan medlemsstaterna och tredjeland ska inféras (domstolens dom av
den 21 juni 2007 i mél C-173/05, kommissionen mot Italien, REG 2007, s. 1-4917,
punkt 27).

Artikel 23 EG, som innebir forbud mot tullar, och artikel 25 EG, som innebéar for-
bud mot avgifter med verkan motsvarande tullar, utgor foljaktligen, sammantagna,
nodvindiga komplement som medfor ett allmént forbud (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 14 december 1962 i de forenade malen 2/62 och 3/62,
kommissionen mot Luxemburg och Belgien, REG 1962, s. 813, svensk specialutgéva,
volym 1, s. 133, domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet kommissionen mot Ita-
lien, punkt 28 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 8 november 2007 i mal
C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten, REG 2007,
s. [-9643, punkt 27 och dir angiven réttspraxis). Det aktuella argumentet utgor folj-
aktligen en utvidgning av en grund som anforts tidigare, och det kan tas upp till sak-
provning i enlighet med artikel 48.2 forsta stycket i rattegangsreglerna.
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— Huruvida talan ska bifallas pa den forsta grunden

Det framgar av den rattspraxis som det har hanvisats till i punkt 57 ovan att den om-
standigheten att kommissionen har gjort en otillricklig eller ofullstindig granskning
under det preliminédra granskningsfoérfarandet &r ett tecken pa att det har forelegat
betydande svarigheter.

Domstolen har slagit fast att d&ven om kommissionen i forfarandet enligt artiklar-
na 87 EG och 88 EG har ett utrymme for skonsmissig bedomning nér den ska avgora
huruvida en ordning for statligt stod &r forenlig med den gemensamma marknadens
krav, foljer det av EG-fordragets allminna systematik att forfarandet aldrig far leda
till ett resultat som strider mot specifika bestimmelser i EG-fordraget (se, for ett lik-
nande resonemang, domstolens dom av den 21 maj 1980 i mal 73/79, kommissionen
mot Italien, REG 1980, s. 1533, punkt 11, av den 19 september 2000 i mal C-156/98,
Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 78, och forstainstansréttens
dom av den 31 januari 2001 i de forenade méalen T-197/97 och T-198/97, Weyl Beef
Products m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-303, punkt 75). Denna skyldighet
for kommissionen att respektera sammanhanget mellan artiklarna 87 EG och 88 EG
och andra bestimmelser i EG-fordraget ér sérskilt viktig, om dessa andra bestimmel-
ser, sdsom i forevarande fall artiklarna 23 EG och 25 EG, & ena sidan, eller artikel 90
EG, 4 andra sidan, vilka &r avsedda att skydda den fria rorligheten for varor samt
konkurrensen mellan inhemska och utlandska varor, ocksé har en icke snedvriden
konkurrens inom den gemensamma marknaden som mal. Nar kommissionen be-
slutar om ett stods forenlighet med den gemensamma marknaden far den ndmligen
inte bortse fran risken att enskilda ekonomiska aktorer kan ge upphov till en skadlig
inverkan pa konkurrensen inom den gemensamma marknaden (domen i det ovan i
punkt 55 nimnda mélet Matra mot kommissionen, punkterna 42 och 43).

Nir ett statligt stod i vissa avseenden strider mot andra bestimmelser i EG-for-
draget kan kommissionen f6ljaktligen inte forklara att stodet &r forenligt med den
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gemensamma marknaden (dom av den 19 september 2000 i det ovan i punkt 91 ndmn-
da maélet Tyskland mot kommissionen, punkt 78, och domen i det ovan i punkt 57
ndmnda malet Portugal mot kommissionen, punkt 41). Vid prévningen av huruvida
ett stod ér forenligt med den gemensamma marknaden ska kommissionen dessutom
beakta villkoren pa marknaden, déribland i skattehénseende (se, for ett liknande re-
sonemang, dom av den 21 maj 1980 i det ovan i punkt 91 ndimnda malet kommissio-
nen mot Italien, punkt 11, och domen i det ovan i punkt 57 ndmnda malet Portugal
mot kommissionen, punkt 42). Av detta foljer att enligt EG-fordragets system kan ett
stod inte inforas eller ges av en medlemsstat i form av diskriminering i skattehdnse-
ende av varor fran andra medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 27 maj 1981 i de férenade mélen 142/80 och 143/80, Essevi och Salengo,
REG 1981, s. 1413, punkt 28, svensk specialutgéava, volym 6, s. 113).

Enligt domstolens praxis kan vissa undantag frén skatteplikt eller skatteldttnader, sér-
skilt ndr syftet med dessa dr att mojliggora uppritthallandet av viss produktion eller
vissa foretag, som utan dessa sérskilda skatteférdelar inte lingre skulle vara lonsam
pa grund av hojda produktionskostnader, réttfirdigas pa villkor att de medlemsstater
som anvénder sig av dessa mojligheter pa ett icke-diskriminerande och icke-skyd-
dande sétt later fordelarna gilla dven f6r importerade varor som befinner sig i samma
situation (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 27 februari 1980
i mal 168/78, kommissionen mot Frankrike, REG 1980, s. 347, punkt 16, svensk spe-
cialutgava, volym 5, s. 1, av den 30 oktober 1980 i mal 26/80, Schneider-Import,
REG 1980, s. 3469, punkt 9, och av den 18 april 1991 i mal C-230/89, kommissionen
mot Grekland, REG 1991, s. I-1909, punkt 12).

Sokandena har hévdat att verkan av den nya ordningen med undantag frin AGL
betriffande Nordirland, sésom den godkints av kommissionen i det angripna be-
slutet, medfor diskriminering i skattehdnseende, som strider mot artiklarna 23 EG
och 25 EG eller mot artikel 90 EG, vilket ger upphov till betydande svarigheter.
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Det ankommer saledes pé tribunalen att prova om den pastddda diskrimineringen i
skattehdnseende dr ett tecken pé att det foreligger betydande svarigheter genom att
kontrollera om kommissionen, vid sin bedomning av den aktuella stddordningens
forenlighet, var skyldig att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG, for att undersoka
huruvida artiklarna 87 EG och 88 EG samt artiklarna 23 EG och 25 EG eller arti-
kel 90 EG har tillimpats pa ett sinsemellan konsekvent sétt.

I detta hinseende ska det forst noteras att den nya ordningen med undantag fran
AGL, som godkénts genom det angripna beslutet, genom att utgéra undantag fran
en skatt utgor ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, vilket for 6vrigt
inte har bestritts av parterna.

Det kan dessutom konstateras att kommissionen i det angripna beslutet utgick fran
detta forhéllande nir den granskade stodet mot bakgrund av riktlinjerna. I detta sam-
manhang ansag denna institution att AGL utgjorde ett befintligt stéd och att villko-
ren, i punkt 51.2 i riktlinjerna, for att kunna tillimpa punkt 51.1 i riktlinjerna pa en sé-
dan skatt, var uppfyllda. Kommissionen bedémde dérefter att villkoren i riktlinjerna,
déribland villkoret om betalning av en betydande del av skatten av dem som kom i
atnjutande av undantaget fran skatteplikt, var uppfyllda. Kommissionen drog harav
slutsatsen att undantaget fran AGL var forenligt med den gemensamma marknaden,
enligt artikel 87.3 c EG.

Det ska slutligen pépekas, i ett for 6vrigt lika obestritt avseende, att fragan om den
pastadda diskriminering i skattehénseende som foljer av asidoséttandet av artiklar-
na 23 EG och 25 EG eller artikel 90 EG inte togs upp i det angripna beslutet, vilket inte
rorde tillimpningen av nagon av dessa bestimmelser.
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Det ar emellertid ostridigt att den nya undantagsordning som inforts i Nordirland,
och godkints genom det angripna beslutet, far till f6ljd att det pa naturlig ballast som
utvinns i Nordirland av producenter som har slutit ett miljoavtal tas ut 20 procent av
skattesatsen for AGL (0,32 GBP per ton), medan det for identiska varor som impor-
teras fran Irland tas ut AGL med full skattesats (1,60 GBP per ton). Det foljer darfor
av de allménna bestimmelserna om AGL i sin helhet, samt av den undantagsordning
betriffande Nordirland som godkénts genom det angripna beslutet, att identiska va-
ror beskattas pa olika sitt.

Det ska dven pépekas att ballastproducenterna i Irland, enligt lagstiftningen i For-
enade kungariket, inte kan sluta ett miljéavtal, sdsom framholls av kommissionen
och Forenade kungariket vid férhandlingen. Ballastproducenterna i Irland har inga
andra mojligheter for att komma i atnjutande av ordningen med undantag fran AGL,
exempelvis genom att visa att deras verksamheter dr forenliga med miljoavtalen, vilka
kan slutas av ballastproducenterna i Nordirland.

Det ska dessutom understrykas att BAA, i sitt klagomal, hade hivdat att syftet med
den aktuella stddordningen inte var att skydda konkurrenskraften for ballastprodu-
centerna i Nordirland. BAA hade ocksa framhallit att den nya undantagsordningen i
betydande utstrackning kunde snedvrida och paverka handeln mellan medlemsstater
och att den inte alls kunde anses vara forenlig med den gemensamma marknaden
enligt artikel 87.3 c EG.

Det kan, mot bakgrund av det anforda, konstateras att kommissionen, eftersom den i
det angripna beslutet inte provade frdgan om en eventuell diskriminering i skattehin-
seende mellan ifragavarande inhemska varor och varor som importeras frén Irland,
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inte hade laglig grund for att, pa grundval av artikel 4.3 i férordning nr 659/1999, anta
beslutet att inte gora nagra invindningar mot det undantag fran AGL som anmalts av
myndigheterna i Forenade kungariket.

Under dessa omstiandigheter ska det angripna beslutet ogiltigférklaras, utan att so-
kandenas 6vriga grunder behover provas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat ma-
let, ska s6kandenas yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska medlemsstater som har in-
tervenerat i malet bira sina rattegangskostnader. Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirland ska foljaktligen bira sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
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TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut K(2004) 1614 slutlig av den 7 maj 2004 att inte gora
invindningar mot dndringen av undantaget, i Nordirland, fran skatten pa
ballast i Forenade kungariket ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska bira sina riattegangskostnader och ersitta de rittegangs-
kostnader som har fororsakats British Aggregates Association, Healy Bros.
Ltd och David K. Trotter & Sons Ltd.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska béra sina ritte-
gangskostnader.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 9 september 2010.

Underskrifter
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