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. Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut om ait genomfora en inspektion —
Begéiran om bistand riktad till de nationella myndigheterna

(Radets forordning nr 1/2003, artikel 20.7 och 20.8)

. Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens befogenhet att genomfora
inspektioner — Skyldighet att lojalt samarbeta med de nationella myndigheterna — Beslut
om att genomfora en inspektion — Domstolsprévning — Omfatining

(Artiklarna 10 EG, 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 20.4, 20.7 och
20.8)

. Konkurrens — Kompetensfordelning mellan kommissionen och de nationella konkurren-
smyndigheterna — Kommissionens rdtt att besluta om en inspektion i ett drende som
handléggs vid en nationell konkurrensmyndighet — Skyldighet att lojalt samarbeta med de
nationella myndigheterna — Omfattning

(Radets forordning nr 1/2003, artiklarna 11.1, 11.6 och 13.1)

. Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens befogenhet att genomfora
inspektioner — Inspektion som beordras genom ett beslut — Kommissionens utrymme for

skonsmdissig bedomning — Gréinser
(Radets forordning nr 1/2003, artikel 20)

. Forfarande — Aberopande av nya grunder under réiittegingen — Villkor

(Forstainstansrdttens rdttegdngsregler, artiklarna 44.1 ¢ och 48.2)

Beslutet genom vilket kommissionen,
vid utévandet av sina befogenheter enligt
forordning nr 1/2003 for att sikerstilla
att foretagen iakttar gemenskapens kon-
kurrensregler och med stod av artikel 20
i denna férordning, beslutar att genom-
féra en inspektion skall, enligt arti-
kel 20.4 och rittspraxis, ha en motive-
ring som innehaller vissa vésentliga upp-
gifter, for att visa att det ingripande som
skall genomforas i de berérda foretagens
lokaler dr motiverat och gora det mojligt
for dessa foretag att bedéma i vilken
utstrickning de ar skyldiga att sam-
arbeta, samtidigt som deras ratt till
forsvar tillvaratas. I beslutet skall sdledes
anges foremdlet for och syftet med
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inspektionen genom att beslutet inne-
héller en redogorelse for det som é&r
utmirkande fér den pastddda overtri-
delsen, vilken den relevanta marknaden
antas vara, vilken typ av Overtridelser
som misstinks foreligga, forklaringar till
pa vilket satt det foretag som inspektio-
nen avser antas vara inblandat i 6ver-
tridelsen, vad som eftersoks och vad
inspektionen skall omfatta, de befogen-
heter som gemenskapens utredare har,
det datum da inspektionen skall borja,
de pafoljder som foreskrivs i artiklarna 23
och 24 i férordning nr 1/2003 och en
upplysning om ratten att fi beslutet
provat av forstainstansritten. Kommis-
sionen skall dven limna utforliga upp-
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gifter som visar att den forfogar Gver
allvarliga konkreta uppgifter och indicier
som ger den anledning att misstdnka att
det foretag som inspektionen avser har
gjort sig skyldigt till den aktuella Gver-
tridelsen.

Bedémningen av huruvida motiveringen
av ett sadant beslut &r tillracklig skall
goras mot bakgrund av det sammanhang
i vilket beslutet fattades.

(se punkterna 49-53 och 58)

Enligt ordalydelsen av artikel 20.8 i
férordning nr 1/2003 om tillimpning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81
[EG] och 82 [EG] ankommer det pd den
nationella rattsliga myndighet hos vilken
en begiran om tillstind har getts in
enligt artikel 20.7 i samma f6érordning att
kontrollera att kommissionens beslut
om att genomfora en inspektion ér fattat
i vederborlig ordning och att de tvings-
atgarder som planeras for att genomfora
inspektionen varken dr godtyckliga eller
alltfor langtgdende i forhallande till
foremalet for inspektionen, och kom-
missionen dr for detta syfte skyldig att ge
denna myndighet vissa uppgifter.

Av artikel 20.8 i forordning nr 1/2003
och av rittspraxis framgar emellertid att
dessa uppgifter kan anges pa andra

stillen dn endast i beslutet om att
genomfora inspektionen och att kom-
missionen kan limna dessa uppgifter till
denna myndighet pd andra sitt 4n
genom detta beslut.

(se punkt 110)

Vad betriffar de inspektioner som kom-
missionen kan genomfora for att siker-
stdlla att foretagen iakttar gemenskapens
konkurrensregler, gérs det i artikel 20 i
forordning nr 1/2003 en klar atskillnad
mellan 4 ena sidan de beslut som
kommissionen fattar med stod av arti-
kel 20.4 och & andra sidan den begiran
om bistdnd som framstills till den
nationella rittsliga myndigheten enligt
artikel 20.7.

Medan det endast dr gemenskapsdom-
stolarna som &r behdriga att prova
lagenligheten av ett beslut som kom-
missionen har fattat enligt artikel 20.4 i
férordningen, ankommer det diremot
endast pid den nationella domstol hos
vilken tillstdnd att vidta tvangsatgirder
begirs enligt artikel 20.7 i férordningen
att — eventuellt med bistand av EG-
domstolen vid en begiran om forhand-
savgorande och med forbehall for even-
tuella nationella rattsmedel — avgora om
de uppgifter som kommissionen har
ldmnat inom ramen for denna begiran
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om tvangsatgirder gor det mdjligt for
den domstolen att gbéra den prévning
som éaligger den enligt artikel 20.8 i
férordningen och, séledes, ta stillning
till den begdran som har framstallts vid
denna domstol.

Den nationella rittsliga myndighet hos
vilken en begidran har getts in enligt
artikel 20.7 i férordningen fir, enligt
artikel 20.8 och rittspraxis, be kommis-
sionen om foértydliganden, framfér allt
om de grunder pa vilka kommissionen
misstinker 6vertrddelse av bestimmel-
serna i artiklarna 81 EG och 82 EG, samt
hur allvarlig den misstinkta Gvertradel-
sen dr och péa vilket sitt det berérda
foretaget ar inblandat. En prévning av
forstainstansritten, som antagligen
skulle kunna foranleda ett konstaterande
av att kommissionen inte har limnat
tillrackliga uppgifter till den aktuella
nationella myndigheten, skulle innebdra
att forstainstansritten gor en ny prov-
ning av den bedémning som myndig-
heten redan gjort av fradgan huruvida
dessa uppgifter var tillrickliga. En sddan
provning kan emellertid inte tillitas,
eftersom den nationella rdttsliga myn-
dighetens bedémning endast kan bli
foremdl for provning i den utstrickning
som det dr mojligt enligt nationella
rittsmedel att fi denna myndighets
beslut prévade.

De argument som det berérda foretaget
har aberopat till stod for talan mot
kommissionens beslut att genomféra
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inspektionen — vilka argument avser att
beslutet, i strid med den skyldighet att
samarbeta lojalt med de nationella myn-
digheterna som aligger kommissionen
enligt artikel 10 EG, inte innehaller
tillrdckliga uppgifter for att goéra det
mojligt for den nationella domstolen,
vilken skall préva en begiran om till-
stind att vidta tvangsatgirder, att fatta
ett beslut med full kinnedom om
omstindigheterna — kan darfér inte
godtas, eftersom de dr verkningslosa.

(se punkterna 119 och 122-125)

I artikel 11.1 i férordning nr 1/2003
foreskrivs visserligen en huvudregel
enligt vilken kommissionen och de
nationella myndigheterna dr skyldiga
att ha ett ndra samarbete. Denna
bestimmelse innebdr emellertid inte att
kommissionen alaggs att avstd fran att
genomfora en inspektion som ror ett
drende som handlidggs parallellt av en
nationell konkurrensmyndighet.

Av denna bestimmelse féljer inte heller
att kommissionen, sd snart som en
nationell konkurrensmyndighet har bor-
jat utreda vissa sakforhallanden, ome-
delbart 4r forhindrad att ta 6ver drendet
eller att visa ett preliminéart intresse for
drendet. Tvirtom féljer det av den sam-
arbetsskyldighet som féreskrivs i denna
bestimmelse att de tvd myndigheterna
atminstone i inledande skeden, sidsom
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vid utredningen av ett drende, kan arbeta
parallellt. Det framgar siledes av arti-
kel 11.6 i férordning nr 1/2003 att
samarbetsprincipen innebér att kommis-
sionen och de nationella konkurrens-
myndigheterna atminstone i de inle-
dande skedena av handliggningen av
ett drende kan arbeta parallellt. I denna
bestimmelse féreskrivs ndmligen att
kommissionen, med férbehdll for att
den enbart skall samrdda med den
berérda nationella myndigheten, behal-
ler rétten att inleda ett foérfarande i syfte
att fatta ett beslut dven om en nationell
myndighet redan handligger &drendet.
Dirfor skall kommissionen a fortiori
kunna genomféra en inspektion. Ett
beslut om att genomféra en inspektion
utgoér ndmligen endast en forberedande
rattsakt till handldggningen av ett drende
i sak, och medfér inte att forfarandet
formellt inleds i den mening som avses i
ovanniamnda artikel 11.6, eftersom ett
sddant beslut om att genomféra en
inspektion inte i sig uttrycker att kom-
missionen har for avsikt att fatta ett
beslut i sak.

P4 samma sitt ger artikel 13.1 i férord-
ning nr 1/2003 endast den berdrda
myndigheten rétt att avbryta sitt forfa-
rande eller att avvisa ett klagomal pa
grund av att en annan konkurrensmyn-
dighet handligger samma é&rende. Att
denna ritt inte anvédnds kan séledes inte
innebira att kommissionen har asidosatt
sin skyldighet att samarbeta lojalt med

konkurrensmyndigheterna i medlems-
staterna.

(se punkterna 128-130)

For att iaktta proportionalitetsprincipen
krivs, nir kommissionen med stéd av
artikel 20 i férordning nr 1/2003 om
tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] beslutar
att genomfora en inspektion, att de
planerade atgirderna inte medfor oli-
genheter som ér orimliga och oaccep-
tabla i forhillande till de mal som
efterstravas med inspektionen. Kommis-
sionens val mellan en inspektion som
utfors med stod av endast ett tillstind
och en inspektion som beordrats genom
ett beslut beror emellertid inte pd sddana
omstindigheter som att situationen ar
sarskilt allvarlig, att saken d&r ytterst
bradskande eller att absolut diskretion
kravs, utan pa behovet av en lamplig
utredning, med hénsyn till sdrdragen i
det enskilda fallet. Ett inspektionsbeslut
strider darfor inte mot proportionali-
tetsprincipen ndr det endast har till syfte
att gora det mojligt for kommissionen
att samla in de uppgifter som é&r
nodvindiga for att kunna bedéma en
eventuell overtridelse av férdraget.

Det ankommer i princip pd kommissio-
nen att beddma om en upplysning ar
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nodvindig for att pavisa en overtrddelse
av konkurrensreglerna. Aven om kom-
missionen redan forfogar 6ver indicier,
eller till och med bevis, for att det
foreligger en Overtridelse, dr den i sin
fulla rdtt att anse att det dr nodvindigt
att besluta om kompletterande under-
s6kningar for att den bittre skall kunna
skapa sig en bild av dvertridelsen eller
dess varaktighet.

(se punkterna 147 och 148)

Det framgir av artikel 44.1 ¢ jamford
med artikel 48.2 i forstainstansréttens
rittegangsregler att ansokan genom vil-
ken talan anhingiggjorts skall innehalla
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uppgifter om foremaélet for talan samt en
kortfattad framstillning av grunderna
for denna, och att nya grunder inte fir
dberopas under rittegdngen, sivida de
inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit forst
under forfarandet. Det forhillandet att
sokanden fick kinnedom om en faktisk
omstindighet under férfarandet vid
forstainstansriatten innebidr inte att
denna omstindighet skall betraktas
som en faktisk omstdndighet som fram-
kommit forst under forfarandet. Det
kravs dven att sokanden inte tidigare
har haft méjlighet att kidnna till denna
omstindighet.

(se punkt 164)



