Mal T-276/04

Compagnie maritime belge SA
mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Konkurrens — Missbruk av en kollektiv dominerande stéllning — Linjekonferens —

Beslut att dldgga boter pa grundval av ett tidigare beslut som delvis ogiltigforklarats av

domstolen — Forordning (EEG) nr 2988/74 — Rimlig tidsfrist — Rétten till forsvar —
Rattssikerhet — Rattskraft”

Forstainstansrittens dom (fjarde avdelningen) avden 1juli2008. . . . . . II - 1282

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens beslut — Beslut i vilket en

overtrddelse konstateras och boter dliggs — Delvis ogiltigforklaring av beslutet att dldgga
boter

(Artikel 229 EG; forordningarna nr 17, nr 2988/74 och nr 4056/86, artiklarna 11. 2, 19.2 och
21)
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2. Konkurrens — Administrativt forfarande — Preskriptionstider i fraga om forfarande —
Preskriptionsavbrott — Réckvidd

(Radets forordningar nr 17 och nr 2988/74, artiklarna 2.1 d och 2)

3. Konkurrens — Administrativt forfarande — Preskriptionstider i fraga om boter — Endast
forordning nr 2988/74 ska tillimpas

(Radets forordning nr 2988/74, artiklarna 2.1 och 3)

4. Konkurrens — Boter — Bedomning grundad pd foretagets individuella beteende
(Rdadets forordning nr 17, artikel 15.2)

5. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kriterier definierade i riktlinjer som
antagits av  kommissionen — Kriteriernas tillimplighet vid overtridelser av
konkurrensreglerna pd sjofartsomrddet

(EKSG-fordraget, artikel 65.5; rddets forordningar nr 17, artikel 15.2, och nr 4056/86,
artikel 19.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

6. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtrédelsens allvar —
Forsvarande och _formildrande omstindigheter

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkterna 2 och
3)

7. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststdllande — Skyldighet att beakta de berorda foretagens
omsdttning — Foreligger inte

(Radets forordning nr 4056/86)

. Niar gemenskapsdomstolen, betréffande

ett kommissionsbeslut i vilket det fastslas
att konkurrensreglerna har ésidosatts och
det aldggs boter pa grund av ett formfel,
delvis ogiltigforklarar det berérda beslutet
att aldgga boter eftersom det saknar
materiell grund, kan kommissionen fatta
ett nytt beslut att dels aldgga boter med
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stod av de delar i det tidigare beslutet som
inte ogiltigforklarades, dels korrigera de
formfel som domstolen patalade. Detta nya
beslut utgor i sa fall endast ett beslut att
aldgga boter och inte ett beslut i vilket en
overtrddelse faststills och ska, da beslutet
annars vore réttsstridigt, antas med beak-
tande av de bestimmelser om preskription
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som foreskrivs i forordning nr 2988/74 om
preskriptionstider i friga om forfaranden
och verkstillande av pafoljder enligt
gemenskapens transport- och konkurrens-
regler. Det ska i detta sammanhang
pipekas att det, vad betriffar en Gver-
tridelse pa sjofartstransportomradet,
varken i férordning nr 4056/86 om detal-
jerade regler for tillimpning av artiklarna
[81 EG] och [82 EG] pa sjofarten eller
i forordning nr 17, uttryckligen utesluts att
tvé formellt skilda réttsakter antas pa olika
rittsliga grunder, ndmligen en varigenom
overtrdadelsen konstateras (vad giller
forordning nr 4056/86, pad grundval av
artikel 11.1, och en varigenom boter alaggs
(p& grundval av artikel 19.2 i samma
férordning).

Nar tillgédngliga mojligheter att 6verklaga
ett sddant beslut dr uttomda eller fristen
16pt ut vinner de delar av kommissionens
forsta beslut som inte ogiltigforklarades
laga kraft och ingar saledes slutgiltigt
i gemenskapens rittsordning och har full
rattslig verkan. Harav foljer att det berérda
foretaget genom en talan om ogiltig-
forklaring av kommissionens nya beslut
inte pa nytt kan ifragasitta overtradelsens
materiella innehall, eftersom denna fraga
slutgiltigt faststdlldes i kommissionens
forsta beslut. Av samma skal kan foretaget
inte med framgang &beropa att dess ratt till
forsvar har asidosatts under det inledande
administrativa forfarande som foregick det
forsta beslutet eller dberopa en bristande
motivering, eftersom det nya beslut genom
vilket det aldggs boter uteslutande hanvi-
sade till de delar av det forsta beslutet dar
overtrddelsen konstateras. Forstainstans-
ritten kan séledes vid sin oinskriankta
provningsrétt i enlighet med artikel 21
i forordning nr 4056/86, i den mening som
avses i artikel 229 EG, med rétta hdnvisa till

dessa delar vid provningen av de botesbe-
lopp som élagts.

(se punkterna 22, 23, 55, 57, 60, 62, 63, 76,
83 och 110)

. Enligt ordalydelseniartikel 2.2 i férordning

nr 2988/74 om preskriptionstider i fraga
om forfaranden och verkstillande av
péfoljder enligt gemenskapens transport-
och konkurrensregler giller ett avbrott
i preskriptionstiden alla foretag som har
deltagit i den aktuella 6vertrddelsen. Harav
foljer att en medlem av en linjekonferens
inte kan bestrida preskriptionsavbrottet for
en Overtrddelse som medlemmen deltog
i tillsammans med andra medlemmar av
denna konferens med det enda argumentet
att medellandet om invdndningar inte var
riktat till vederborande utan till linjekon-
ferensen.

(se punkterna 30 och 31)

3. Genom forordning nr 2988/74 om presk-

riptionstider i fraga om forfaranden och
verkstillande av péfoljder enligt gemen-
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skapens transport- och konkurrensregler
inrdttas heltdckande bestimmelser i vilka
det i detalj faststills inom vilka frister
kommissionen har rétt att aldgga foretag
som dr foremdal for forfaranden med
tillimpning av de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna boter, utan att ga
emot det grundldggande kravet pa ratts-
sakerhet. Mot bakgrund av dessa bestdm-
melser kan inte nagot 6vervdgande som
avser kommissionens skyldighet att utéva
sin befogenhet att &lagga boter inom rimlig
tid godtas.

Denna slutsats paverkas inte av pastdendet
att rattssikerhetsprincipen eller rétten till
forsvar har asidosatts. Nar det giller
hénvisningen till réttssakerhetsprincipen
ska det ndmligen erinras om att det av
andra skdlet i forordning nr 2988/74
uttryckligen framgar att principen om
preskription har inforts precis i syfte att
garantera réttssikerheten. Det ska dess-
utom erinras om att sd linge som preskri-
ption enligt forordning nr 2988/74 inte har
intratt rdder det, for alla foéretag och
foretagssammanslutningar som édr fo-
remal for en undersokning pa konkurrens-
omradet enligt radets forordning nr 17,
osikerhet, vad giller utgangen av detta
forfarande och vad géller beslut om even-
tuella sanktionsatgirder eller béter. Den
omstindigheten att osdkerheten foreligger
under langre tid f6ljer av forfarandet enligt
férordning nr 17 och utgor inte i sig ett
asidoséttande av ratten till forsvar.

(se punkterna 41 och 43)

4. Niér ett foretag siledes genom sitt eget

agerande har asidosatt artikel 82 EG kan
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det inte undga paf6ljd pa grund av att andra
ekonomiska aktorer inte dlagts boter, nar
de fall som ror de sistndamnda aktoérerna
inte har understillts gemenskapsdomsto-
lens prévning.

(se punkt 94)

. Riktlinjerna for berdkning av boter som

alagts med stod av artikel 15.2 i forordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget &r
likasa analogt tillimpliga pa overtradelser
av transportreglerna som faststélls och
sanktioneras i enlighet med forordning
nr 4056/86 om detaljerade regler for
tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82
EG] pa sjofarten.

(se punkt 109)

. Det ska erinras om att kommissionen inte

har ndgon allmén skyldighet att anse att det
ar en forsvarande omstindighet att Gver-
tradelsen fortsatt eller att det &r en
formildrande omstindighet att Overtra-
delsen upphort. En nedsittning skulle
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nimligen vara 6verflodig med hénsyn till
att Overtrddelsens varaktighet beaktas
i samband med berdkningen av boterna.
Kommissionen ér foljaktligen inte under
nigra omstidndigheter skyldig att inom
ramen for sin skonsméssiga bedomning
bevilja en nedséttning av boterna péa grund
av att en uppenbar 6vertrddelse upphort,
oavsett om Overtriadelsen upphorde fore
eller efter kommissionens ingripanden.

(se punkt 120)

. Kommissionen dr inte skyldig att gora sin
botesberdkning vid Overtrddelser av
konkurrensreglerna pa sjofartsomrédet
utifrdn belopp som grundas pd de be-
rorda foretagens omséttning.

Kommissionen &r dessutom inte bunden
av sina tidigare beslut. Tidigare besluts-
praxis utgor ndmligen inte en réttslig ram
for alaggande av boter pa konkurrensom-
radet, eftersom det endast ar i forordning
nr 4056/86 om detaljerade regler for
tillaimpning av artiklarna [81 EG] och [82
EG] pa sjofarten som denna rattsliga ram
definieras och eftersom kommissionen har
ett stort utrymme for skonsméssig bedom-
ning nédr den faststéller botesbeloppet, for
att ddrigenom kunna frimja att foretagen
iakttar konkurrensreglerna.

(se punkterna 131-133)
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