DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-73/04
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 8 oktober 2008 *

I mal T-73/04,

Le Carbone-Lorraine, Courbevoie (Frankrike), inledningsvis foretritt av advokaterna
A. Winckler och I. Simic, darefter av advokaterna Winckler och H. Kanellopoulos,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av F. Castillo de la Torre och
E. Gippini Fournier, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2004/420/EG av den
3 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
(drende nr C.38.359 — Elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter), och i andra
hand, upphévande eller nedséttning av de boter som élagts sokanden genom nidmnda
beslut,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.
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CARBONE-LORRAINE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek och V. Ciuci,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andovi,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 februari 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Le Carbone-Lorraine (nedan kallat LCL eller s6kanden) ar ett franskt foretag som
tillverkar elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter.
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Den 18 september 2001 triffade representanter for Morgan Crucible Company plc
(nedan kallat Morgan) tjanstemén fran kommissionen for att erbjuda sig att samarbeta
med kommissionen i utredningen om konkurrensbegrédnsande samverkan pa den
europeiska marknaden for elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter och
ansoka om att kommissionens meddelande 96/C 207/04 om befrielse fran eller
nedsittning av boter i kartellirenden skulle tillimpas (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan
kallat meddelandet om samarbete).

Den 2 augusti 2002 riktade kommissionen, enligt artikel 11 i radets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar [81 EG]
och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8) en
begédran om upplysningar till C. Conradty Niirnberg GmbH (nedan kallat Conradty),
SGL Carbon AG (nedan kallat SGL), Schunk GmbH och dess dotterbolag Schunk
Kohlenstoff-Technik GmbH (nedan sammantaget kallade Schunk), Eurocarbo SpA,
Luckerath BV, Gerken Europe SA (nedan kallat Gerken) och till sokanden avseende
deras agerande pa marknaden i fraga. Skrivelsen som riktades till Schunk géllde dven
den verksamhet som Hoffmann & Co. Elektrokohle AG bedrev. Det sistndmnda
foretaget hade kopts upp av Schunk den 28 oktober 1999.

I ett fax av den 16 augusti 2002 stéllt till kommissionen ansokte sokanden om att
meddelandet om samarbete skulle tillimpas.

Den 22 augusti och den 23 september 2002 6versinde sékanden bevisning avseende
kartellen.

Den 30 september 2002 mottog kommissionen sokandens svar p& begiran om
upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17.
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Den 23 maj 2003 sinde kommissionen, till f6ljd av de upplysningar som den erhallit, ett
meddelande om invandningar till sokanden och till andra berérda foretag, namligen
Morgan, Conradty, SGL, Schunk och Hoffmann. I sitt svar uppgav sokanden att
foretaget inte bestred de faktiska omstdndigheter som anforts i meddelandet om
invindningar.

Efter ett mote med de berorda foretagen, forutom Morgan och Conradty, antog
kommissionen beslut 2004/420/EG av den 3 december 2003 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende nr C.38.359 — Elektriska och
mekaniska kol- och grafitprodukter) (nedan kallat beslutet). Beslutet delgavs sokanden
genom skrivelse avden 11 december 2003. En sammanfattning av beslutet publicerades
i Europeiska unionens officiella tidning den 28 april 2004 (EUT L 125, s. 45).

Kommissionen angav i beslutet att de bolag som beslutet riktade sig till hade deltagit
i en enda fortlopande 6vertrddelse av artikel 81 EG och, frén den 1 januari 1994, av
artikel 53.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet (nedan kallat EES-
avtalet), som bestod i att direkt och indirekt faststélla forsdljningspriser och andra
avtalsvillkor for kunderna, dela upp marknaderna, bland annat genom att dela upp
kunder, samt att genomféra samordnade atgirder (kvantitetsbegransningar, prishoj-
ningar eller bojkotter) mot konkurrenter som inte var medlemmar i kartellen (punkt 2
i beslutet).

Beslutet innehaller foljande artiklar:

”Artikel 1

Foljande bolag har &sidosatt bestimmelserna i artikel 81.1 [EG] och, fran den
1 januari 1994, i artikel 53.1 i EES-avtalet genom att under de angivna perioderna ha
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DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-73/04

deltagit i ett antal avtal och samordnade forfaranden inom sektorn for elektriska och
mekaniska kol- och grafitprodukter:

[Conradty], fran oktober 1988 till december 1999,

[Hoffmann], fran september 1994 till oktober 1999,

[LCL], frén oktober 1988 till juni 1999,

[Morgan], fran oktober 1988 till december 1999,

[Schunk], fran oktober 1988 till december 1999,

[SGL], fran oktober 1988 till december 1999.

Artikel 2

Foljande boter aldggs for de 6vertridelser som avses i artikel 1:

[Conradty]: 1060 000 euro,
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CARBONE-LORRAINE MOT KOMMISSIONEN

[Hoffmann]: 2 820 000 euro,

[LCL]: 43050 000 euro,

[Morgan]: 0 euro,

[Schunk]: 30 870000 euro,

[SGL]: 23 640 000 euro.

Boterna ska betalas inom tre ménader fran dagen f6r delgivning av detta beslut...

— Efter utgadngen av denna period borjar ridnta automatiskt att l6pa enligt den
rintesats som Europeiska centralbanken tillimpade pa sina huvudsakliga
aterfinansieringstransaktioner den forsta vardagen i den méanad under vilken
forevarande beslut fattades, med tilligg av 3,5 procentenheter.”

Vid berdkningen av béterna har kommissionen bedomt 6vertradelsen som mycket
allvarlig med héansyn till dess art, dess paverkan pa EES-marknaden for de relevanta
varorna — dven om den inte kunde métas exakt — och omfattningen av den relevanta
geografiska marknaden (punkt 288 i beslutet).
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Kommissionen delade in de berdrda foretagen i tre kategorier i enlighet med deras
relativa betydelse pa den relevanta marknaden, for att ta hdnsyn till den specifika
betydelse som det otilldtna beteende som varje foretag i kartellen hade dgnat sig at hade
haft, och siledes hur varje foretag hade paverkat konkurrensen i praktiken
(punkterna 289-297 i beslutet).

Foljaktligen placerades sokanden och Morgan, som ansags vara de tva storsta aktorerna
med marknadsandelar pa 6ver 20 procent, i den forsta kategorin. Schunk och SGL, som
ar medelstora aktorer med marknadsandelar pa mellan 10 och 20 procent, placerades
i den andra kategorin. Hoffmann och Conradty, som ansags vara mindre aktorer pé
grund av deras marknadsandelar pa under 10 procent, placerades i den tredje kategorin
(punkterna 37 och 297 i beslutet).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden faststillde kommissionen ett utgangsbelopp,
bestdmt utifran 6vertridelsens allvar, pd 35 miljoner euro for s6kanden och Morgan,
21 miljoner euro for Schunk och SGL och 6 miljoner euro f6r Hoffmann och Conradty
(punkt 298 i beslutet).

Avseende overtradelsens varaktighet ansag kommissionen att alla berérda foretag hade
deltagitien langvarig 6vertridelse. Pa grund av att 6vertradelsen hade pagatt under elva
ar och tva manader hojde kommissionen det faststillda utgangsbeloppet for SGL,
Morgan, Schunk och Conradty med 110 procent. Betréiffande s6kanden fastslog
kommissionen att foretaget hade deltagit i 6vertriddelsen under tio ar och atta manader
och hojde utgangsbeloppet med 105 procent. For Hoffmann hojdes utgangsbeloppet
med 50 procent pé grund av att 6vertradelsen hade pagétt under fem &r och en manad
(punkterna 299 och 300 i beslutet).
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Boternas grundbelopp, faststillt pa grundval av 6vertradelsens allvar och varaktighet,
bestdmdes saledes till 73,5 miljoner euro for Morgan, 71,75 miljoner euro for sokanden,
44,1 miljoner euro for Schunk och SGL, 12,6 miljoner euro fér Conradty och
9 miljoner euro for Hoffmann (punkt 301 i beslutet).

Kommission ansag inte att det fanns nagra férsvarande eller formildrande omsténdig-
heter till nackdel eller till fordel for de berérda foretagen (punkt 316 i beslutet).

Avseende tillimpningen av meddelandet om samarbete har Morgan beviljats
immunitet frdn boter, eftersom det var det forsta foretaget som underrittade
kommissionen om kartellen (punkterna 319-321 i beslutet).

Enligt punkt D i nimnda meddelande beviljade kommissionen sokanden en nedsétt-
ning med 40 procent av det botesbelopp som sokanden skulle ha alagts om foretaget
hade valt att inte samarbeta med kommissionen, med 30 procent fér Schunk och
Hoffmann och med 20 procent f6r SGL, som var det sista foretaget att samarbeta med
kommissionen (punkterna 322—338 i beslutet).

Efter att ha underként SGL:s och sokandens argument, som syftade till att visa att
foretagen var oformogna att betala boterna, erinrade kommissionen, i beslutet under
rubriken "Betalningsformaga och andra faktorer”, om att kommissionen redan, nyligen,
hade alagt det forsta foretaget tvd betydande boter for att det hade deltagit i andra
overtréddelser.
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Kommissionen framholl att SGL i beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/
E-1/36.490 — Grafitelektroder (EGT L 100, 2002, s. 1), i det si kallade grafitelek-
trodsédrendet, och i beslut 2006/460/EG av den 17 december 2002 om ett forfarande
enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende C.37.667 — Specialgrafit)
(EUT L 180, s. 20), i det sa kallade specialgrafitirendet, alades boéter pa
80,2 miljoner euro for att ha medverkat i grafitelektrodskartellen och tva boter med
totalbeloppet 27,75 miljoner euro for att ha medverkat i det samordnade forfarandet
avseende isostatisk grafit och i det samordnade forfarandet avseende stringpressad
grafit (punkt 358 i beslutet).

Med beaktande av SGL:s allvarliga finansiella svérigheter och att foretaget nyligen
alagts boter samt omstdndigheten att de olika Gvertridelserna som foretaget klandras
for fortgick samtidigt, ansadg kommissionen att det under dessa sérskilda omstiandig-
heter inte var nodvindigt, for att se till att en effektivt avskriackande effekt uppnaddes,
att aldgga SGL det totala botesbeloppet. Kommissionen nedsatte saledes boterna med
33 procent, vilket reducerade dem till 23,64 miljoner euro (punkt 360 i beslutet).

Eftersom kommissionen anséag att skandens situation var mycket olik den som SGL
befann sig i, beviljade kommissionen inte sokanden nagon nedsittning av botesbe-
loppet med hénsyn till "andra faktorer” (punkterna 361 och 362 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 20 februari 2004.
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Sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar dndrades och referenten
forordnades att tjanstgora som ordférande pd femte avdelningen. Forevarande
maél tilldelades dérfér denna avdelning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrittens fragor vid forhandlingen den 28 februari 2008.

Vid denna forhandling och efter det att sokanden hade fortydligat rdckvidden av vissa
av sina argument, drog kommissionen tillbaka det genkdromél som institutionen vackt
om hojning av boterna, vilket forstainstansrétten forde till protokollet 6ver forhand-
lingen.

Pa forstainstansrattens anmodan gav kommissionen in skrivelsen av den
30 oktober 2001, som Morgan hade tillsint kommissionen avseende nidmnda foretags
ansokan om att meddelandet om samarbete skulle tillimpas. Skrivelsen, som ingick
i kommissionens administrativa akt, delgavs ddrefter sokanden. S6kanden inkom med
ett yttrande, som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 26 mars 2008. Det
muntliga forfarandet avslutades den 1 april 2008, vilket parterna informerades om
genom en skrivelse fran forstainstansrattens kansli samma dag.

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogiltigforklara beslutet i den del det ber6r sékanden,

— iandra hand, upphiva eller nedsitta boterna, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Riittslig bed6mning

Aven om den talan som sékanden har vickt har ett dubbelt syfte, nimligen i férsta hand
ett yrkande om att beslutet ska ogiltigforklaras och i andra hand ett yrkande om att
boterna ska upphévas eller nedsittas, har sokanden emellertid inte gjort ndgon skillnad
i detta avseende mellan de olika anmérkningar som foretaget framstillt i sina skrivelser.

Vid forhandlingen anmodade forstainstansritten sokanden att yttra sig over vissa
arguments exakta rackvidd. Sokanden framholl att den med argumenten avseende
foretagets passiva roll vid genomférandet av 6vertradelsen pa marknaden for kol- och
grafitblock endast avsig att gora géllande motsvarande formildrande omsténdighet och
foljaktligen att boterna skulle nedséttas. Sokanden framholl ocksa att den inte bestred
att foretaget varit ndrvarande vid de tekniska kommittémétena avseende mekaniska
kol- och grafitprodukter, och bestred dédrmed inte heller att det deltagit i 6vertradelsen
pé detta omrade. Forstainstansritten har fort in dessa uttalanden i forhandlings-
protokollet.
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Aven om sékanden uttryckligen har yrkat att férstainstansritten ska ogiltigforklara
beslutet i dess helhet, i den del det beror s6kanden, syftar samtliga anmérkningar som
sokanden har gjort géllande till att ifrdgasitta endast den del i beslutet som avser
boterna och i synnerhet artikel 2 i detta sistndmnda, i vilken kommissionen faststallde
botesbeloppet som élades sokanden till 43050000 euro. Eftersom det saknas
anmadrkningar till stod for yrkandet om att beslutet ska ogiltigforklaras i dess helhet
kan detta yrkande inte vinna bifall. Forstainstansrétten ska i stéllet endast prova
huruvida yrkandet om upphéivande eller nedsittning av botesbeloppet ar valgrundat.

Kommissionens pdstdtt felaktiga rdttstillimpning pd grund av att den inte har
avgrdnsat de relevanta produktmarknaderna eller dtminstone produktkategorimark-
naderna

Sokanden har gjort gillande att det i forevarande fall, vid faststdllandet av
botesbeloppet, var absolut nodvandigt att avgransa de relevanta produktmarknaderna
eller &tminstone produktkategorimarknaderna, for att kunna gora en exakt bedomning
av overtrddelsen och den péverkan som den haft i praktiken. Omstindigheten att de
relevanta marknaderna inte har faststillts pa ett korrekt sitt har dessutom lett till att
kommissionen inledde administrativa forfaranden pa ett inkonsekvent sétt och att
botesbeloppet faststilldes till en uppenbarligen orimlig niva.

Faststillande av overtridelsen

Sokanden har framhallit att kommissionen, i enlighet med rattspraxis, var skyldig att
definiera de relevanta produktmarknaderna eller &tminstone de relevanta produktka-
tegorimarknaderna. Sokanden hinvisar i detta avseende till forstainstansréttens dom av
den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen (REG 2003,
s. [1-913), punkt 206.
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I denna dom erinrade forstainstansritten om den fasta rittspraxis enligt vilken det, vid
tillimpningen av artikel 81.1 EG, ar for att kunna bedoma om ett avtal kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna och om det har till syfte eller resultat att hindra,
begréinsa eller snedvrida konkurrensen pa den gemensamma marknaden som den
relevanta marknaden i forekommande fall ska definieras (férstainstansrittens dom av
den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-289,
punkt 74, av den 15 mars 2000 i de fé6renade malen T-25/95,T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. II-491, punkt 1093). Kommissionen ér f6ljaktligen skyldig att avgransa den
relevanta marknaden i ett beslut enligt artikel 81 EG endast nir det utan en sadan
avgransning inte dr mojligt att avgora huruvida avtalet, beslutet av en foretagssam-
manslutning eller det samordnade forfarandet i friga kan paverka handeln mellan
medlemsstater och har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden (forstainstansrittens dom av den
6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2707,
punkt 230, och av den 15 september 1998 i de forenade malen T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-3141, punkterna 93-95 och 103).

I forevarande fall har s6kanden emellertid inte gjort géllande att det var nodviandigt att
faststilla den relevanta produktmarknaden eller atminstone produktkategorimarkna-
derna for att kunna bedoma den ifragasatta verksamheten i forhéllande till artikel 81
EG. Foretaget har diremot framfort att detta var nodvéndigt for att kunna gora en exakt
bedomning av Overtrddelsen och dess verkliga paverkan vid faststillandet av
botesbeloppet. Denna sistndimnda fraga skiljer sig fran fragan om verksamhetens
laglighet.

Hanvisningen till domen i mélet CMA CGM m.fl. mot kommissionen i punkt 35 ovan
saknar foljaktligen betydelse dels eftersom kommissionen har faststillt sektorn for
elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter pa ett mycket detaljerat sitt, genom
att tydligt gora skillnad pa olika typer av de berérda produkterna (punkt 4—13 i beslutet)
och omfattningen av den geografiska marknaden f6r ndmnda produkter
(punkterna 48-50 i beslutet), dels eftersom horisontell prissamverkan som omfattar
hela EES-omradet, sdsom den som avses i beslutet, utgor en uppenbar 6vertridelse av
de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.
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Det forefaller i sjélva verket som om den argumentation som s6kanden har framfort ror
kommissionens beddmning av 6vertradelsens allvar och det ddirmed sammanhéngande
faststillandet av utgangsbeloppet for boterna.

Sokanden har i sak framhallit att kommissionen borde ha bedomt 6vertradelsens allvar
specifikt for varje produktkategori som berordes av det samordnade forfarandet. Vid en
sddan bedomning har sokanden gjort gillande att det samordnade forfarandet hade en
ytterst begriansad paverkan pé& samtliga elektriska kol- och grafitprodukter och att
sokanden inte deltog, eller endast i ringa omfattning deltog, i 6vertradelsen avseende
den europeiska marknaden for kol- och grafitblock samt sektorn fér mekaniska kol-
och grafitprodukter. Detta skulle ha foranlett kommissionen att faststilla differen-
tierade utgéngsbelopp.

I detta skede av provningen konstaterar forstainstansritten att sokanden har aberopat
dessa argument dven till stod for sin anmérkning att utgangsbeloppet for boterna inte ar
proportionerligt och f6r sin anméirkning att kommissionen har gjort en felaktig
bedémning av de formildrande omstédndigheterna. Dessa argument kommer &ven att
provas langre fram i domen.

Forstainstansrdtten finner att det saknas fog for anmirkningen, nér den beaktas
sjalvstandigt, att kommissionen har gjort en felaktig rattstillimpning pa grund av att
den inte har avgréinsat de relevanta produktmarknaderna eller &tminstone produktka-
tegorimarknaderna.

Det ska inledningsvis understrykas att kommissionen har bedomt att de féretag som
beslutet riktade sig till har deltagit i en "enda, komplex och fortlopande 6vertradelse” av
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet. Overtridelsen omfattade hela EES-
omradet och sokanden har uttryckligen uppgett i repliken att den inte har ifragasatt att
det i forevarande fall var friga om en enda dvertrédelse.
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Det foljer vidare av beslutet att boterna har alagts i enlighet med artikel 15.2
i forordning nr 17 och att kommissionen, dven om det i beslutet inte uttryckligen
hénvisas till riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2
iforordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna),
har faststillt botesbeloppet genom tillimpning av den metod som foreskrivs
i riktlinjerna.

Enligt den metod som anges i riktlinjerna ska kommissionen, vid berékningen av de
botesbelopp som ska aldggas de berorda foretagen, som utgangspunkt ta ett belopp som
faststillts med hénsyn till 6vertradelsens allvar. Vid bedomningen av &vertridelsens
allvar ska man beakta overtrédelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om
den &r métbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A
forsta stycket i riktlinjerna). Overtridelserna delas hirvid in i tre kategorier, nimligen
mindre allvarliga 6vertradelser, vilka kan beivras med béter fran 1 000 till 1 miljon euro,
allvarliga 6vertréddelser, vilka kan beivras med boéter fran 1 miljon till 20 miljoner euro,
och mycket allvarliga 6vertradelser, vilka kan beivras med boter 6ver 20 miljoner euro
(punkt 1 A andra stycket forsta—tredje strecksatserna). Inom var och en av dessa
kategorier gor sanktionsskalan det mojligt att variera behandlingen av foretagen
alltefter arten av de Overtrddelser de begatt (punkt 1 A tredje stycket). Det dr vidare
nodvéindigt enligt riktlinjerna att beakta de Overtridande foretagens ekonomiska
kapacitet att valla andra aktorer, sérskilt konsumenterna, betydande skada och att
faststilla botesbeloppet till en niva som sdkerstiller att boterna dr tillrackligt
avskrickande (punkt 1 A fjarde stycket).

Det framgar siledes att 6vertradelsens konkreta paverkan pd marknaden ska beaktas
om den dr métbar. Till skillnad fran vad sokanden framhaller &r kommissionen enligt
riktlinjerna inte skyldig att bedoma ett samordnat forfarandes specifika paverkan pa
varje produktkategori.
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Sokandens stindpunkt star dven i strid med fOrstainstansrittens dom av den
6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen (REG 1994, s. II-755;
svensk specialutgava, volym 16, s. II-1), som bada parter har hénvisat till. I denna dom
ogillade forstainstansritten en talan som vickts av ett foretag som élagts ett gemensamt
botesbelopp for flera 6vertradelser av artikel 82 EG. I punkt 236 i denna dom angav
forstainstansratten foljande:

"[Klommissionen [dr] inte skyldig att, sdsom sokanden har hivdat, dela upp
botesbeloppet mellan de olika formerna av missbruk for att de berérda foretagen ska
kunna bedoma om det utdémda bétesbeloppet dr skiligt och framlagga sitt forsvar, och
for att gemenskapsdomstolen ska kunna ut6va sin provning. En sadan uppdelning visar
sig omojlig sarskilt nar samtliga konstaterade 6vertradelser ingér i en samlad strategi,
sasom i forevarande fall, och dérfér ska bedémas i sin helhet bade vad géller
tillimpningen av artikel [82 EG] och faststéllandet av botesbeloppet. Det ar tillrackligt
att kommissionen i beslutet anger kriterierna for faststéllandet av den totala botesnivan
for ett foretag. Den ér inte skyldig att precisera pa vilket sdtt den har tagit hdnsyn till de
enskilda faktorer som ingar i dessa kriterier och som har lett till faststéllandet av den
totala botesnivan.”

Forstainstansrétten har vidare, i domen i de ovan i punkt 36 nidmnda férenade
mélen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 4761, fastslagit att
kommissionen enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 kan aldgga ett enda botesbelopp
for olika overtradelser som ett foretag gjort sig skyldigt till utan att behova dela upp
botesbeloppet mellan 6vertradelserna. Detta géller sarskilt nér de olika 6vertridelserna
ingar i en samlad strategi.

Det foljer av dessa domar att sokanden inte med framgang kan hévda att kommissionen
i forevarande fall var skyldig att gora en separat bedomning av varje bestdndsdel av den
enda 6vertridelse som identifierats, i synnerhet da det forekom en samlad strategi som
alla medlemmar i det samordnade forfarandet genomforde, nar kommissionen inte ens
ar skyldig att prova varje 6vertradelses allvar da den alagger ett foretag, som har gjort sig
skyldig till flera 6vertradelser, ett enda botesbelopp.
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Till skillnad fran vad s6kanden péastétt innebir inte denna slutsats att det tillits att
foretag som deltar i ett samordnat forfarande "bestraffas kollektivt och godtyckligt”.

I beslutet (punkterna 289-298) gjorde kommissionen saledes en “differentierad
behandling” i samband med att den faststillde utgangsbeloppet i enlighet med punkt 1
A sjitte stycket i riktlinjerna, genom att gora skillnad mellan olika kategorier av foretag
beroende pa deras marknadsandel. Inom ramen for denna behandling kan en
begrinsad nirvaro pa en marknad eventuellt leda till ett begridnsat utgangsbelopp, dven
om sOkanden i forevarande fall och med beaktande av foretagets omséttning pa den
relevanta produktmarknaden placerades i den forsta kategorin.

Fragan hur allvarlig 6vertriddelse som varje berort foretags deltagande inneburit, vilken
s6kanden dberopade inom ramen f6r sina pastaenden om att sokanden inte, eller endast
i ringa man, deltagit i den otillaitna verksamheten avseende vissa produkter, ska provas
av kommissionen vid beddmningen av de formildrande omstandigheterna, vilket ocksa
har skett.

Fragan huruvida kommissionens bedémning ér vélgrundad i detta avseende ska
foljaktligen provas lingre fram tillsammans med de av s6kandens anmérkningar som
direkt ror dessa fragor.

Forfarandet vid kommissionen

Enligt sokanden dr omsténdigheten att kommissionen har inlett ett enda férfarande for
att utreda verksamhet som omfattar flera totalt olika produktkategorier uppenbart
ologisk och strider mot principen om god forvaltningssed. Kommissionen borde
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— antingen ha antagit ett enda beslut avseende alla samordnade forfaranden inom
sektorn for kol- och grafitprodukter, som de amerikanska konkurrensmyndighe-
terna skulle ha gjort, vilket skulle ha foranlett kommissionen att aldgga s6kanden
boter med ett maximalt belopp pé 61,37 miljoner euro, eller

— ha antagit flera beslut avseende varje berord produktkategori i enlighet med den
beslutspraxis som framgar av drendena avseende grafitelektroder och specialgrafit.
Detta skulle ha foranlett kommissionen att faststilla utgangsbeloppet till en
betydligt lagre niva an 35 miljoner euro.

Forstainstansritten noterar for det forsta att sokanden inte har gjort géllande att de
karteller som avses i kommissionens beslut i drendena rorande grafitelektroder och
specialgrafit och kartellen i det &rende som har lett fram till beslutets antagande i sjalva
verket utgor en enda och samma 6vertriddelse. Sokanden har endast framhéllit att de
amerikanska konkurrensmyndigheterna har tillimpat en bedémningsmetod enligt
vilken hela sektorn for kol- och grafitprodukter har beaktats. Detta har lett till att ett
enda beslut antagits.

Sokanden har saledes inte gjort géllande, och har a fortiori inte visat, att kommissionen
pa ett oriktigt satt har inlett tre olika férfaranden, fastslagit fyra 6vertradelser och élagt
sokanden fyra olika botesbelopp avseende marknaderna for grafitelektroder, special-
grafit och elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter. Kommissionen far alagga
sokanden fyra olika botesbelopp, med iakttagande — for varje belopp — av de gréinser
som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17, under forutséttning att sokanden har
begatt fyra olika 6vertréidelser av bestimmelserna i artikel 81.1 EG. Forstainstansritten
erinrar dock om att kommissionen i drendet avseende specialgrafit inledde ett enda
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forfarande som ledde fram till att ett enda beslut antogs. I detta beslut fastslogs att det
forekom tva olika 6vertradelser, en avseende marknaden for isostatisk specialgrafit och
den andra avseende marknaden for strangpressad specialgrafit. Genom beslutet &lades
s6kanden tva olika botesbelopp.

Det ér vidare uppenbart att de amerikanska konkurrensmyndigheternas praxis inte
maéste foljas av kommissionen. Kommissionen dr ansvarig for genomférandet av och
inriktningen pa gemenskapens konkurrenspolitik.

Det ska darvid konstateras att de myndigheter i tredjeland som ansvarar for att skydda
den fria konkurrensen inom ramen for sin territoriella behorighet utévar sin makt
enligt krav som &r specifika for dessa stater. Andra staters konkurrensregler grundar sig
pé deras sérskilda syften och mal, vilka tar sig uttryck i olika materiella regler liksom
i hogst varierande forvaltningsrittsliga, straffréttsliga och civilrittsliga foljder ndr
myndigheterna i dessa stater konstaterar att 6vertradelser av konkurrensreglerna skett
(domstolens dom av den 29 juni 2006 i mal C-308/04 P, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2006, s. [-5977, punkt 29).

Déaremot dr den rittsliga situationen helt annorlunda nir ett foretag uteslutande
omfattas av gemenskapens och en eller flera medlemsstaters konkurrensritt, det vill
sdga ndr en kartell, som i forevarande fall, uteslutande omfattas av det territoriella
tillimpningsomradet for gemenskapens réttsordning (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 58 ndimnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 30).
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Av detta foljer att ndr kommissionen beslutar om paféljder for ett foretags réttsstridiga
upptridande, dven nér detta har sin upprinnelse i en kartell av internationellt slag,
stravar den efter att skydda den fria konkurrensen inom den gemensamma marknaden,
vilket enligt artikel 3.1 g EG &r ett av gemenskapens grundlédggande mal. Till f6ljd av det
specifika rdttsliga intresse som skyddas pa gemenskapsnivd kan kommissionens
bedémningar inom ramen for dess behorighet pa omradet skilja sig avsevirt fran de
bedémningar som myndigheterna i tredjeland goér (domen i det ovan i punkt 58
ndmnda mélet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 31).

Under dessa omsténdigheter dr sokandens yrkanden, som bygger pa en hypotetisk
situation med ett kommissionsbeslut som grundar sig pa en bedomning av samtliga
kol- och grafitprodukter, avseende det hogsta botesbelopp pa 61,37 miljoner euro som
hade kunnat é&ldggas sokanden och péstaendet att kommissionen har &sidosatt
artikel 15.2 i forordning nr 17 irrelevanta.

Det ska for det andra framhallas att till skillnad fran s6kandens péstdenden, foljer det
inte av drendena avseende grafitelektroder och specialgrafit att gemenskapens
konkurrensmyndigheter har utrett varje marknad for kol- och grafitprodukter i separata
administrativa forfaranden.

I drendet avseende specialgrafit inledde kommissionen ett enda férfarande som ledde
fram till att ett enda beslut antogs. I detta beslut fastslogs att det férekom tva olika
overtrddelser, en avseende marknaden for isostatisk specialgrafit och den andra
avseende marknaden for strangpressad specialgrafit. Genom beslutet dlades sokanden
aven tva olika botesbelopp.
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I vart fall understryker forstainstansrétten att kommissionen i forevarande fall har
fastslagit att de foretag som beslutet riktar sig till har begatt en enda 6vertridelse av
artikel 81 EG. Kommissionen har motiverat sin standpunkt i punkt 230 i beslutet.
Punkten har f6ljande lydelse:

"Trots [LCL:s] argument enligt vilket kol- och grafitblock inte dr utbytbara i férhéallande
till kol- och grafitslutprodukter anser kommissionen att hela den produktgrupp som
omfattas av forevarande forfarande var foremal for en enda, komplex och fortlopande
overtradelse. Kommissionen noterar i detta avseende att produkternas utbytbarhet
endast dr en av de omstidndigheter som den beaktar. Andra faktorer kan spela en
framtrddande roll, i synnerhet sdttet pa vilket det samordnade forfarandet i sig
fungerade. I forevarande forfarande har ssmma medlemmar i kartellen samordnat sin
affarsverksamhet under samma moten avseende en hel grupp nérbesliktade produkter
(dven om de inte dr utbytbara) som samtliga eller néstan samtliga av dem har tillverkat
eller salt. Huvudsyftet med kartellens 6verenskommelse, att inte sélja block till tredje
part eller att sélja dem till mycket hoga priser, var att forstdrka kartellens huvudsakliga
overenskommelse avseende de produkter som tillverkats utifran dessa block och att
forsvara 6verenskommelsen mot eventuell konkurrens. Overenskommelsen om
blocken var saledes underordnad den huvudsakliga 6verenskommelsen som avsag
slutprodukterna. Med beaktande av dessa faktauppgifter har kommissionen beslutat att
behandla kartellens verksamhet sdsom en enda, komplex 6vertridelse. Inget av de
foretag som forevarande beslut riktar sig till har pastatt att det forekom flera
overtréadelser.”

Kommissionen har i férevarande fall pa objektiva grunder inlett ett forfarande, fastslagit
att det forekommit en enda overtréddelse och i beslutet alagt sokanden boter. Sokanden
har vidare inte bestritt att det forekommit en enda Gvertradelse.

Under dessa omstdndigheter kan kommissionens val att anta ett beslut for att
sanktionera en enda fortlopande Gvertrddelse inte anses vara “ologiskt” eller anses
strida mot principen om god forvaltningssed.
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Av ovan anférda 6verviganden foljer att sdkandens talan inte kan vinna bifall pa
anmiérkningen att kommissionen har gjort en felaktig rattstillimpning pa grund av att
en avgransning av den relevanta produktmarknaden, eller atminstone de relevanta
produktkategorimarknaderna, inte har genomforts.

Den pastdtt felaktigan bedomningen av oOvertrddelsens allvar och det pdstdtt
oproportionerliga utgdngsbeloppet for boterna

I enlighet med fast réttspraxis bestdms fragan hur allvarlig en 6vertridelse &r med
beaktande av ett stort antal faktorer, varvid kommissionen forfogar éver ett utrymme
for skonsmaissig bedomning (domstolens dom av den 10 maj 2007 i mél C-328/05 P,
SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007, s. I-3921, punkt 43, och av den 28 juni 2005
i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 240-242).

Som framgatt ovan har kommissionen i forevarande fall faststéllt botesbeloppet genom
tillimpning av den metod som foreskrivs i riktlinjerna.

Aven om riktlinjerna enligt rittspraxis inte kan anses som rittsregler, som
administrationen under alla omstindigheter &dr skyldig att iaktta, utgor de likval
véigledande forhallningsregler for den praxis som ska foljas och frén vilka
administrationen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skél som é&r forenliga
med likabehandlingsprincipen (se domen i de ovan i punkt 68 nidmnda férenade
mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 209 och dér angiven
rattspraxis).
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Kommissionen har genom att anta sddana forhallningsregler och genom att, genom
reglernas offentliggérande, tillkdnnage att den hddanefter ska tillimpa dem pa de fall
som berdrs av dem, sjilv begransat utrymmet for sin skonsméssiga bedomning. Den
riskerar saledes att sanktionsatgérder vidtas mot institutionen i fraga pa grund av att
den ésidosatt allménna réttsprinciper sdsom likabehandlingsprincipen eller principen
om skydd for berdttigade forvintningar om den frangar dessa regler (se domen i de ovan
i punkt 68 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 211 och dér angiven rittspraxis).

Av samma réttspraxis framgar att det i riktlinjerna pa ett allmént och abstrakt sétt
foreskrivs vilken berdkningsmetod som kommissionen ska tillimpa da den i beslut
aldgger boter i enlighet med artikel 15 i férordning nr 17. Dessa riktlinjer, som
kommissionen bland annat har faststéllt i Gverensstimmelse med kriterier som
framkommit i domstolens rittspraxis, innebér foljaktligen att foretagens réttssékerhet
sakerstills (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 68 nimnda
forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 213).

I riktlinjerna anges for det forsta att allvaret avseende Gvertridelsen som sadan ska
bedémas och att ett "allmént utgangsbelopp” ska bestimmas utifran denna bedémning.
For det andra ska overtriddelsens allvar bedomas utifran det berorda foretagets sérdrag,
i synnerhet dess storlek och stéllning pa den relevanta marknaden. Detta kan medféra
att utgangsbeloppet justeras, att foretagen klassificeras i olika kategorier och att ett
”sarskilt utgangsbelopp” faststélls.
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Huruvida utgéngsbeloppet for boterna dr orimligt i forhallande till den otillatna
verksamhetens begrénsade paverkan

Avseende overtrddelsens allvar i sig foreskrivs foljande i punkt 1 A forsta och andra
styckena i riktlinjerna:

”Vid bedémningen av dvertrddelsens allvar ska man beakta dvertrddelsens art, dess
konkreta paverkan pa marknaden, om den &r mitbar, och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden.

Overtridelserna kommer saledes att delas in i tre kategorier, naimligen mindre allvarliga
overtradelser, allvarliga 6vertrédelser och mycket allvarliga 6vertrddelser.”

I beslutet har kommissionen identifierat f6ljande tre omsténdigheter:

— Den aktuella 6vertradelsen bestod huvudsakligen i att direkt och indirekt faststalla
forséljningspriser och andra avtalsvillkor for kunderna, dela upp marknaderna,
bland annat genom att férdela kunder, samt att genomféra samordnade atgarder
mot konkurrenter som inte var medlemmar i kartellen. Sddana atgérder utgor, till
sin art, den typ av 6vertrddelse av bestimmelserna i artikel 81.1 EG och artikel 53.1
i EES-avtalet som dr allvarligast (punkt 278 i beslutet).

— Det samordnade forfarandet har genomforts och paverkat EES-marknaden for de
relevanta varorna, men denna paverkan kan inte mitas exakt (punkt 286 i beslutet).
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— Kartellen omfattade hela den gemensamma marknaden och, efter det att den hade
bildats, hela EES (punkt 287 i beslutet).

Kommissionens slutsats framgér i punkt 288 i beslutet och har féljande lydelse:

"Med hénsyn till alla dessa faktorer anser kommissionen att de foretag som berors av
detta beslut har begatt en mycket allvarlig 6vertridelse. Enligt kommissionen é&r
Overtradelsens art och dess geografiska omfattning sddana att Overtrédelsen ska
kvalificeras som mycket allvarlig, oavsett om dess paverkan pa marknaden kan maétas
eller inte. Det ar i vart fall klart att kartellens konkurrensbegrinsande 6verens-
kommelser har genomf6rts och har paverkat marknaden, d&ven om denna paverkan inte
kan madtas exakt.”

Sokanden har klandrat kommissionen for att inte ha undersokt overtrddelsens
konkreta paverkan pa de relevanta marknaderna utan enbart, pa grundval av endast det
pastdendet att det samordnade forfarandet har genomforts, ha fastslagit att det
sistndmnda har haft en paverkan pa marknaden, utan att prova paverkans betydelse.
Detta strider mot riktlinjerna och kommissionens tidigare beslutpraxis. Sokanden har
tillagt att med beaktande av 6vertradelsernas objektivt sett begrdansade paverkan pa de
relevanta marknaderna kunde kommissionen pé sin hojd kvalificera detta samordnade
forfarande som “allvarligt” och faststilla utgangsbeloppet till en nivd under 20 miljoner
euro.

Vid den muntliga férhandlingen uppgav kommissionens foretriddare att vertriadelsen
kvalificerades som "mycket allvarlig” endast beroende pé évertridelsens art och dess
geografiska omfattning. Aven om det fastslogs i beslutet att det samordnade forfarandet
hade en konkret paverkan pa marknaden har denna omsténdighet inte beaktats vid
kvalificeringen av 6vertréddelsen och séledes inte vid faststéllandet av utgangsbeloppet
for boterna.
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Detta pastaende stdmmer emellertid inte Overens med ordalydelsen
i punkterna 278-288 i beslutet. I punkt 281 i beslutet fastslog kommissionen att det
forekom patagliga konkurrensbegrinsande effekter som i férevarande fall berodde pa
att otillatna 6verenskommelser genomforts, &ven om det inte var majligt att méta dem
exakt. Detta faststéllande kommer efter beskrivningen av 6vertradelsens art och innan
dess geografiska omfattning faststéllts. Ordalydelsen i punkt 288 i beslutet, i synnerhet
omstindigheten att uttrycket "med beaktande av samtliga dessa omstdndigheter”
anvénds, visar att kommissionen verkligen har beaktat det samordnade foérfarandets
konkreta paverkan pa marknaden for att kvalificera Overtrddelsen som “mycket
allvarlig”, dven om den har tillagt att denna kvalificering var motiverad dven om
nimnda péaverkan inte skulle kunna mitas.

Det ska for det andra fastslas att kommissionen, i motsats till sokandens pastdenden,
inte var skyldig att konkret undersoka den olagliga verksamheten pé var och en av de
relevanta marknaderna, eftersom samtliga 6verenskommelser och/eller samordnade
forfaranden som avsags i beslutet utgjorde en enda, komplex overtrddelse, vilket
sOkanden inte har bestritt. Vad som ska beaktas ar de verkningar som ar resultatet av
hela den overtridelse i vilken foretaget deltagit (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Partecipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkt 152, och forstainstansréttens dom av den
17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991,
s. [1-1711, punkt 342; svensk specialutgava, volym 11, s. II-83).

Det foljer for det tredje av punkterna 244—248 och 280—-286 i beslutet att kommissionen
faktiskt har dragit slutsatsen att det samordnade forfarandet hade en konkret paverkan
pé den relevanta sektorn pa grund av att detta forfarande genomfordes.

Kommissionen har i detta avseende uppgett att ”[a]lla kartellmedlemmar har tillimpat
allminna 6verenskomna prishojningar (angivna i procenttal) genom att utge nya
prislistor ..., offentliga transportbolag har tilldelat kontrakt till det bolag vars anbud
manipulerats s att det var nagot ldgre 4n de anbud som de andra deltagarna i kartellen
lamnat, de privata kunderna har inte haft ndgot annat val 4n att handla hos en
forutbestimd leverantor till ett forutbestdmt pris, utan verklig konkurrens, slut-
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produkttillverkarna har inte kunnat kopa block eller har endast kunnat képa dem till
konstlat hoga priser, vilket har lett till att de inte har kunnat hivda sig effektivt
i konkurrensen pé slutproduktmarknaden”. Med beaktande av 6vertrédelseperiodens
langd och eftersom de aktuella foretagen tillsammans kontrollerade mer &n 90 procent
av EES-marknaden anser kommissionen att det samordnade forfarandet utan tvekan
har fitt konkurrensbegrinsande effekter pd denna marknad (punkterna 245 och 281
i beslutet).

Det ska erinras om att kommissionen, vid bedomningen av en 6vertréidelses faktiska
péverkan pé konkurrensen, ska jamfora med den situation som skulle ha forelegat om
overtradelsen inte hade intriffat (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av
den 16 december 1975 i de forenade méalen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,111/73,
113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663,
punkterna 619 och 620, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94,
Mayr Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1751, punkt 235, av den
11 mars 1999 i mal T-141/94, Tyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. 11-347,
punkt 645 och av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. II-2597, nedan kallad
ADM I-domen, punkt 150).

Nir det giller en priskartell ar det legitimt for kommissionen att komma fram till att
overtrddelsen haft inverkan pa marknaden utifran den omsténdigheten att kartellens
medlemmar vidtagit atgirder for att tillimpa de dverenskomna priserna, till exempel
genom att annonsera dessa till sina kunder, att instruera sina anstillda att anvdnda dem
som en utgangspunkt i forhandlingar och att bevaka att konkurrenterna tillimpar
dessa. For att kunna konstatera en sadan inverkan pa marknaden &r det namligen
tillrdckligt att de dverenskomna priserna utgjort en utgdngspunkt, och dérmed minskat
férhandlingsutrymmet, for bestimmandet av priset i enskilda transaktioner (domen
i det ovan i punkt 80 ndmnda maélet Hercules Chemicals mot kommissionen,
punkterna 340 och 341, forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade
malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
kallad "PVCII”, REG 1999, s. I1-931, punkterna 743-745, och av den 14 december 2006
i de forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-5169, punkt 285).
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Déremot krévs det inte att kommissionen, nér den visat att 6verenskommelserna i en
kartell genomforts, systematiskt visar att avtalen verkligen gjort det mojligt for berorda
foretag att halla en hogre prisniva én den som skulle ha géllt om inte kartellen funnits.
I detta avseende dr uppfattningen att endast omsténdigheten att nivan pa transak-
tionspriserna skulle ha varit lagre om samverkan inte skett far beaktas vid bedémningen
av overtradelsens allvar siledes felaktig (domstolens dom av den 16 november 2000
imal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. I-9693, punkterna 53 och
62). Det skulle vidare vara oproportionerligt att kréva en sddan utredning, vilken skulle
kréva avsevirda resurser mot bakgrund av att det skulle vara nédvéndigt att genomféra
hypotetiska berdkningar pa grundval av ekonomiska modeller vars korrekthet endast
med svarighet skulle kunna kontrolleras i domstol och vars riktighet inte p& nagot sétt
ar bevisad (generaladvokaten Mischos forslag till avgérande i mal C-283/98 P, Mo och
Domsjé mot kommissionen, ddr domstolen meddelade dom den 16 november 2000,
REG 2000, s. [-9855, pa s. [-9858, punkt 109).

Vid bedomningen av en Overtrddelses allvar &r ndmligen den avgoérande fragan
huruvida kartellens medlemmar gjort allt i sin makt for att ge sina avsikter en konkret
verkan. Vad som dérefter sker, avseende de faktiskt tillimpade marknadspriserna, kan
péverkas av andra omstdndigheter utanfér medlemmarnas kontroll. Kartellens
medlemmar ska inte fa ett lagre botesbelopp till foljd av externa omstidndigheter som
motverkat deras anstrangningar (generaladvokaten Mischos forslag till avgérande i det
ovan i punkt 85 nidmnda malet Mo och Domsj6 mot kommissionen,
punkterna 102-107).

Kommissionen kunde saledes grunda sin bedomning att kartellen paverkat marknaden
pé den omsténdigheten att det samordnade forfarandet hade genomforts, efter att ha
framhéllit — vilket &r relevant — att det samordnade forfarandet hade pagatt i mer an
elva ér och att medlemmarna i ndmnda kartell kontrollerade 6ver 90 procent av EES-
marknaden, utan att det dr nédvéndigt att med exakthet méita omfattningen av denna
paverkan.
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Nir det giller fragan huruvida de konstateranden som lett fram till kommissionens
slutsats har varit vilgrundade i forevarande mal, ska det framhéllas att sokanden varken
har visat eller ens pastatt att det samordnade forfarandet inte har genomforts.

Sokanden har forvisso gjort gillande att foretaget hade en ”“marginell” roll vid
genomforandet av den olagliga verksamheten avseende mekaniska kol- och
grafitprodukter och att den inte salt kol- och grafitblock till tredje part. Féretaget har
dven framhallit, inom ramen for en anmérkning avseende kommissionens felaktiga
bedomning av formildrande omstidndigheter, att det i praktiken inte tillimpade vissa
konkurrensbegransande dverenskommelser. S6kandens argument avseende det egna
agerandet kan emellertid inte godtas. Det faktiska beteende som ett foretag pastér sig ha
uppvisat dr ndmligen inte relevant vid beddmningen av en 6vertréidelses inverkan pa
marknaden. Vad som ska beaktas ér de verkningar som é&r resultatet av hela den
overtréddelse i vilken foretaget deltagit (domarna i de ovan i punkt 80 ndmnda malen
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 152, och Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 342).

Det framgar av sokandens skrivelser att foretaget har inskréankt sig till att &beropa
omsténdigheten att det samordnade forfarandet har haft en begriansad paverkan pa
vissa berorda produkter och att det endast har genomforts till viss del. Detta péstiende,
om det antas att det &r riktigt, innebdr inte att det &r visat att kommissionen har bedomt
overtradelsens allvar felaktigt genom att beakta omstdndigheten att den relevanta
olagliga verksamheten har haft en verklig konkurrensbegransande paverkan p& EES-
marknaden for de berorda produkterna (forstainstansrittens dom av den
25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-4407, punkt 148).

Aven om det antas att kommissionen inte tillrickligt har styrkt det samordnade
forfarandets konkreta paverkan framstar forevarande 6vertridelses kvalificering som
"mycket allvarlig” icke desto mindre som lamplig. De tre ovanndmnda aspekterna av
bedomningen av 6vertrddelsens allvar viger ndmligen inte lika tungt inom ramen for
helhetsbeddmningen. Overtridelsens art tillmits stor vikt, i synnerhet nir en
overtradelse ska klassificeras som “mycket allvarlig”. Det foljer i detta avseende av
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beskrivningen av mycket allvarliga 6vertrédelser i riktlinjerna att avtal eller samordnade
forfaranden som bland annat, sdsom i forevarande mal, syftar till att faststélla priset
redan utifran sin art kan anses vara "mycket allvarliga”, utan att dessa beteenden
behover vara geografiskt vittgdende eller ha nagon sérskild paverkan. Denna slutsats
stods av att det i den végledande beskrivningen av de allvarliga 6vertrddelserna
uttryckligen anges att de kan fa konsekvenser for stora omraden av den gemensamma
marknaden, medan det i beskrivningen av mycket allvarliga asidoséttanden inte
uppstills nagot krav pa konkret paverkan pa marknaden eller pa ett visst geografiskt
omrade (forstainstansrittens dom av den 27 juli 2005 i de férenade mélen T-49/02—
T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. II-3033, punkt 178,
och domen i det ovan i punkt 90 namnda malet Groupe Danone mot kommissionen,
punkt 150).

Vad betriéffar argumentet att kommissionen tidigare tillimpade en praxis i strid med
det tillvdgagingssitt som tillimpas i beslutet, ska det erinras om att enligt domstolens
fasta rittspraxis (domstolens dom av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB
Service mot kommissionen, REG 2006, s. [-8935, punkterna 201 och 205, och av den
7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen,
REG 2007, s. I-4405, punkt 60) utgér kommissionens beslutspraxis inte den réttsliga
ramen for laggande av boter pa konkurrensomradet. Av domstolens fasta rattspraxis
framgar aven att beslutiandra drenden enbart &r végledande vid faststillande av om det
forekommer diskriminering, eftersom det ar foga troligt att omsténdigheterna i dessa
arenden, sdsom marknader, produkter, foretag och aktuella perioder, ér identiska.
Sokanden har inte visat att en sddan diskriminering &r foér handen i férevarande fall.

Sokanden har slutligen gjort gillande att om det antas att den olagliga verksamheten
kan kvalificeras som "mycket allvarlig”, vilket inte &r fallet, borde kommissionen ha satt
utgangsbeloppet for boterna sa lagt som mojligt pa skalan for boter for “mycket
allvarliga 6vertradelser”, just med hénsyn till att denna verksamhet hade en begrénsad
paverkan pé de relevanta marknaderna.
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Med denna argumentation forefaller sokanden framhalla att &ven om 6vertrddelsen
ratteligen skulle kvalificeras som “mycket allvarlig”, har kommissionen &sidosatt
proportionalitetsprincipen genom att faststilla utgangsbeloppet for boterna till
35 miljoner euro. Med beaktande av dvertradelsens begransade paverkan borde detta
utgangsbelopp inte ha 6verstigit 20 miljoner euro, pa grund av att sokanden inte har
deltagit i 6vertradelsen pa marknaden for kol- och grafitblock och kol- och grafitplattor,
marginellt har deltagit i 6vertradelserna som begatts inom sektorn fér de mekaniska
produkterna i friga och 6vertradelsernas extremt begrinsade paverkan pa markna-
derna for de elektriska produkterna i fraga.

Sasom det har framhallits i punkt 89 ovan dr emellertid det faktiska beteende som ett
foretag péstar sig ha uppvisat inte relevant vid bedomningen av en &vertradelses
paverkan pa marknaden.

Det foljer dessutom av punkterna 120 och 124 i beslutet att kommissionen inte har
kommit fram till att det samordnade forfarandet har haft en betydande paverkan p4 alla
berérda produkter och kunder och att kommissionen till och med, tvirtom, har
medgett att denna paverkan har kunnat vara mer begrinsad for vissa sérskilda
produkter, vilket framhallits av s6kanden som grundar sina péstdenden pé
kommissionens faststéllanden. Sokanden har vidare varken gjort gillande eller
a fortiori visat att kommissionen har beskrivit det samordnade forfarandets effekter
felaktigt genom att 6verdriva dem.

Det ska ocksé erinras om att sokanden har deltagit i ett antal avtal och/eller samordnade
forfaranden avseende elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter liksom
avseende kol- och grafitblock, som dessa produkter tillverkas av, och att hela denna
grupp av nérbesliktade produkter var foremél for en enda komplex 6vertradelse. Vad
som ska beaktas vid bedomningen av effekterna pd marknaden ar emellertid endast de
verkningar som &r resultatet av hela den 6vertradelse i vilken foretaget deltagit (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovan i punkt 80 ndimnda mélen kommissionen
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mot Anic Partecipazioni, punkt 152, och Hercules Chemicals mot kommissionen,
punkt 342). Sokanden har inte gjort gillande att det samordnade forfarandet hade en
begrinsad paverkan pa halvfabrikaten, pa de mekaniska produkterna eller ens, i Gvrigt,
pa de elektriska produkterna avsedda for "sma” kunder.

Under dessa forutsittningar kan anmérkningen, angaende bristande proportionalitet
avseende utgangsbeloppet for boterna i forhallande till den olagliga 6vertradelsen, inte
godtas.

Huruvida utgangsbeloppet for boterna ér orimligt i forhallande till sokandens pastatt
obetydliga inblandning i det samordnade forfarandet

Sokanden har framhallit att kommissionen, vid bedémningen av hur allvarlig
overtradelsen var och foljaktligen vid faststillandet av utgangsbeloppet for boterna,
ska beakta graden av allvar i forhallande till i vilken utstrickning varje foretag har
deltagit i overtriddelsen. Sokanden har hinvisat till forstainstansrittens dom av den
11 december 2003 i mal T-59/99, Ventouris mot kommissionen (REG 2003, s. II-5257),
punkterna 200 och 219, och yrkat att forstainstansrétten ska nedsitta botesbeloppet
vasentligt for att ta hénsyn till att foretaget inte deltagit i den verksamhet som
genomforts pd marknaden for kol- och grafitblock och att det har haft en underordnad
roll i den verksamhet som genomfordes inom sektorn for mekaniska kol- och
grafitprodukter. Kommissionen har asidosatt principen om likabehandling genom att
aldgga sokanden ett utgédngsbelopp pa 35 miljoner euro, vilket ar lika mycket som det
utgéngsbelopp som faststilldes féor Morgan, och ett utgingsbelopp pa endast
21 miljoner euro for Schunk och SGL, trots att dessa tre sistndimnda foretag har
deltagit i all verksamhet som avses i beslutet.

Sasom kommissionen har papekat beror sokandens argumentation pa en forvaxling
mellan beddmningen av 6vertréidelsens allvar, vilken tjénar till att faststélla nivan pa
béternas utgangsbelopp, och bedomningen avseende graden av allvar av varje relevant
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foretags deltagande i 6vertrddelsen. Den sistndmnda fragan ska prévas inom ramen for
en eventuell bedomning av forsvarande eller formildrande omsténdigheter.

Sasom redan har framhallits har kommissionen, inom ramen for sin bedomning av
overtriadelsens allvar och i enlighet med riktlinjerna, beaktat denna 6vertridelses art,
dess verkliga paverkan pé den relevanta marknaden och denna marknads geografiska
omfattning.

Niar kommissionen grundar sig pa en Overtrddelses paverkan for att bedoma hur
allvarlig overtrddelsen &r, i enlighet med punkt 1 A forsta och andra styckena
iriktlinjerna, ar de verkningar som ska beaktas i detta avseende de som foljer av hela den
overtradelse som samtliga foretag har deltagit i (domen i det ovan i punkt 80 nimnda
malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 152). Det ér séledes inte relevant
att i detta avseende beakta varje foretags individuella agerande eller uppgifter som bara
ror ett enskilt foretag.

Hénvisningen till domen i det ovan i punkt 99 ndmnda malet Ventouris mot
kommissionen (punkterna 200 och 219) har inte heller ndgon betydelse, eftersom det
inte giller en enda oOvertriddelse, som i forevarande fall, utan en situation da
kommissionen hade beivrat tvd olika Overtrddelser. I denna dom fann forstain-
stansritten att kommissionen hade alagt samma paféljder for de foretag som endast
deltagit i en av 6vertriadelserna som for de foretag som deltagit i bada 6vertradelserna
och ddrigenom é&sidosatt proportionalitetsprincipen. Forstainstansrétten beviljade dér
sokanden, som inte hade deltagit i den ena av de tva overtréidelserna, men som hade
alagts boter som om den hade deltagit i tva 6vertréddelser, en nedséttning av de boter
som den alagts.
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I forevarande fall har sokanden inte bestritt att det forekommit en enda 6vertridelse
och att foretaget har deltagit déri. Sokanden har endast gjort gillande att dess
deltagande &r mindre allvarligt én andra inblandade foretags (sasom Morgan, Schunk
och SGL) deltagande. Den argumentation som s6kanden har utvecklat till stod for detta
péstaende ska saledes provas inom ramen foér anmérkningarna om kommissionens
felaktiga bedomning av de formildrande omsténdigheterna.

Huruvida utgangsbeloppet for boterna édr orimligt i forhallande till sokandens
omsdttning

Mot bakgrund av den betydande skillnaden i storlek mellan de relevanta foretagen och
for att ta hdnsyn till respektive foretags ekonomiska kapacitet samt foljaktligen den
péverkan som deras olagliga beteende i praktiken hade p& konkurrensen, gjorde
kommissionen, i enlighet med punkt 1 A fjarde och sjitte styckena i riktlinjerna,
atskillnad mellan de foretag som deltagit i 6vertradelsen. Kommissionen delade harvid
upp de relevanta foretagen i tre kategorier med stod av den omséttning pd EES-niva
som varje foretag hade fér de produkter som berérdes av forevarande forfarande,
inbegripet virdet av varje foretags interna bruk av produkterna. Detta resulterade i ett
marknadsandelstal som motsvarade varje foretags relativa inflytande med avseende pé
overtradelsen och foretagens verkliga ekonomiska mojlighet att i betydande omfattning
skada konkurrensen (punkterna 289-291 i beslutet).

Jamforelsen bygger pa uppgifter om de relevanta produkternas omséttning (uttryckt
i miljoner euro) avseende 6vertradelsens sista ar, ndmligen 1998, sdsom de framgar av
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tabell 1 i punkt 37 i beslutet under rubriken "Uppskattning av omséttningen (inklusive
det varde som motsvarar internt bruk) och om marknadsandelar i EES under 1998 for
den grupp produkter som &r foremal for forfarandet™

. pmsattmng (mkluswe det Marknadsandel inom EES
Leverantorer varde som motsvarar internt .
(i procent)
bruk)
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Ovriga 20 7
Totalt 291 100

Foljaktligen placerades sokanden och Morgan, som ansags vara de tva storsta aktorerna
med marknadsandelar pa 6ver 20 procent, i den forsta kategorin. Schunk och SGL som
ar medelstora aktorer med marknadsandelar pa mellan 10 och 20 procent placerades
i den andra kategorin. Hoffmann och Conradty som ansags vara mindre aktorer pa
grund av deras marknadsandelar pa under 10 procent, placerades i den tredje kategorin
(punkterna 37 och 297 i beslutet).

Mot bakgrund av dessa Gverviganden faststéillde kommissionen ett utgangsbelopp,
bestamt utifran 6vertradelsens allvar, pa 35 miljoner euro for sékanden och Morgan,
21 miljoner euro for Schunk och SGL och 6 miljoner euro f6r Hoffmann och Conradty
(punkt 298 i beslutet).

II - 2708



109

110

111

CARBONE-LORRAINE MOT KOMMISSIONEN

Inom ramen for sin anmérkning har sokanden framhallit att kommissionen borde ha
beaktat den omsittning som forsiljningen av de relevanta produkterna inom EES
genererat och att utgangsbeloppet pa 35 miljoner euro som kommissionen faststéllt &r
oproportionerligt i forhallande till omséttningen pa varje relevant marknad (ndmnda
belopp motsvarade 41,7 procent av omsittningen pa 84 miljoner euro som uppges
i beslutet, 46,3 procent av omséttningen avseende elektriska kol- och grafitprodukter
och 421 procent av omsittningen avseende mekaniska kol- och grafitprodukter).
Denna slutsats gor sig gillande med hénsyn till kommissionens tidigare beslutspraxis
och rittspraxis. Enligt denna réttspraxis ska botesbeloppet ”sté i rimlig proportion” till
omsittningen pa den relevanta marknaden.

Enligt domstolens fasta rittspraxis (domarna i de ovan i punkt 92 nimnda malen JCB
Service mot kommissionen, punkterna 201 och 205, och Britannia Alloys & Chemicals
mot kommissionen, punkt 60) utgéor kommissionens beslutspraxis inte den rattsliga
ramen for aldggande av boter pa konkurrensomradet. Av domstolens fasta réttspraxis
framgér dven att beslut i andra drenden enbart dr vigledande vid faststéillande av om det
forekommer diskriminering, eftersom det ar foga troligt att omsténdigheterna i dessa
drenden, sdsom marknader, produkter, foretag och aktuella perioder, ér identiska.

Sokanden har inte visat att det foreligger en sadan diskriminering. Foretaget har pa ett
allmint plan gjort géllande att en analys av kommissionens senaste beslutspraxis visar
att det hogsta utgangsbelopp som generellt faststills i drenden avseende mycket
allvarliga 6vertriddelser som genomfors pa véirldsomfattande niva eller som omfattar
hela EES-omradet i allménhet motsvarar mellan 10 och 20 procent av den omséttning
som det berorda foretaget har genererat pa de relevanta marknaderna. Sokanden har
framhallit att kommissionen i drendet avseende specialgrafit faststéllde ett utgéngs-
belopp pa 7,5 miljoner euro for foretaget, vilket utgjorde ungefir 14,5 procent av den
omsdttning pa virldsnivd som forséljningen av de relevanta produkterna genererat.
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Kommissionen har bestritt detta pastaende och framlagt exempel pa beslut i vilka den
har fastslagit utgangsbelopp som Overstiger 20 procent av de berdrda foretagens
omsittning pa den relevanta marknaden. Kommissionen har i detta sammanhang
hénvisat till &rendet Asea Brown Boveri Ltd, inom ramen for beslut 1999/60/EG av den
21 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] (IV/35.691/E-4 — Kartellen for
fjarrvarmeror) (EGT L 24, 1999, s. 1), som réttades innan det offentliggjordes, i vilket
kommissionen faststillde ett utgingsbelopp for boterna pa 50 miljoner euro. Detta
motsvarade 23 procent av omsittningen for de relevanta produkterna. Kommissionen
har dven hinvisat till beslut 2003/437/EG av den 11 december 2001 om ett férfarande
enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/37.027 —
Zinkfosfat) (EUT L 153, s. 1), i vilket utgangsbeloppet pa 3 miljoner euro motsvarade
néstan 100 procent av omséttningen for var och en av de fyra huvudmedlemmarna i det
samordnade forfarandet pa den relevanta marknaden.

Kommissionen har vidare ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nér den faststéller
botesbeloppet, for att darigenom kunna frimja att foretagen respekterar konkurrens-
reglerna (forstainstansréttens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche
Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1689, punkt 127). Den omstindigheten att
kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av 6vertradelser
kan alltsd inte medfora att kommissionen inte nar som helst skulle kunna hoja denna
nivd om detta visade sig vara nodvindigt for att sikerstilla genomforandet av
gemenskapens konkurrenspolitik (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 109; svensk specialutgava, volym 7, s. 133) och for att
forstarka boternas avskrackande verkan (dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA
Holding mot kommissionen, REG 1998, s. II-1373, punkt 179).

Det ska for det andra framhéllas att, till skillnad mot vad sokanden pastar,
kommissionen inte dr skyldig att gora sin boétesberdkning utifrdan belopp som
grundar sig pa de berorda foretagens omsittning, och i synnerhet de relevanta
produkternas omsittning, ndr den faststiller botesbelopp pa grundval av over-
tridelsens allvar och varaktighet (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan
i punkt 68 ndmnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 255).
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Bedémningen av hur allvarliga 6vertrddelserna &r ska goras med hénsyn till ett stort
antal omsténdigheter, sasom de sarskilda omstidndigheterna i malet, dess kontext och
boternas avskrickande verkan, utan att det har faststéllts nagon tvingande eller
uttommande forteckning 6ver de kriterier som absolut ska tas i beaktande (se domen
i de ovan i punkt 68 ndmnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 241 och dir angiven rittspraxis).

Med forbehall for den Gvre gréins for boter som foreskrivs i artikel 15.2 i forordning
nr 17 och som &r hénforlig till den totala omséttningen (se domen i de ovan i punkt 113
nidmnda forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
punkt 119), dr det tillatet for kommissionen att vid faststdllandet av botesbeloppets
storlek beakta foretagets omsittning for att bedoma hur allvarlig 6vertrddelsen ar.
Omsittningen far dock inte ges en oproportionerlig betydelse i forhallande till andra
bedomningskriterier (se domen i de ovan i punkt 68 nimnda férenade mélen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 257 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen tillimpat den berdkningsmetod som foreskrivs
i riktlinjerna. Enligt denna ska ett stort antal omstandigheter beaktas vid bedomningen
av overtridelsens allvar for att faststilla botesbeloppet. Bland dessa forekommer bland
annat overtradelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden och kravet att boterna ska ha en avskrackande verkan.
Aven om det i riktlinjerna inte foreskrivs att bétesbeloppet ska berdknas pa grundval av
de berorda foretagens totala eller relevanta omsittning, utgor riktlinjerna inte nagot
hinder mot att kommissionen tar dessa faktorer i beaktande d& den faststiller
botesbeloppet, detta for att kunna iaktta gemenskapsrittens allmédnna principer nér
omstdndigheterna sa kriaver (se domen i de ovan i punkt 68 nidmnda forenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 258 och 260).

Av detta foljer att &ven om det inte kan fornekas, sdsom sokanden har framhallit, att
omsittningen av de relevanta produkterna kan utgéra en lamplig grund for att, sisom
kommissionen har gjort i beslutet, bedoma den skadliga paverkan pa konkurrensen pé
den relevanta produktmarknaden inom EES, liksom den relativa betydelse som
deltagarna i det samordnade forfarandet har i forhéllande till de relevanta produkterna,
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ar det inte desto mindre sa att denna omsténdighet langt ifran dr det enda kriterium
som kommissionen ska beakta vid bedomningen av 6vertradelsens allvar.

Om bedémningen av huruvida det utgéngsbelopp for boterna som kommissionen
faststillde var proportionerligt begrinsades till en jamférelse mellan ndmnda belopp
och omsittningen av de relevanta produkterna, skulle det f6ljaktligen, i motsats till vad
sokanden har framhallit, innebéra att denna omsténdighet tillméattes en Gverdriven
betydelse. Overtriadelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden och kravet att boterna ska ha en avskrackande
verkan dr omsténdigheter som ocksa kan beaktas, vilket kommissionen i férevarande
fall har gjort, for att motivera ovanndmnda belopp. Kommissionen kvalificerade med
ritta overtrddelsen som “mycket allvarlig” eftersom s6kanden hade deltagit i en kartell
vars syfte huvudsakligen bestod i att direkt och indirekt faststilla forséljningspriser och
andra avtalsvillkor f6r kunderna, dela upp marknaderna, bland annat genom att férdela
kunder, samt genomfora samordnade &tgérder mot konkurrenter som inte var
medlemmar i kartellen. Overtridelsen hade dessutom en konkret paverkan pa den
relevanta produktmarknaden inom EES.

For det tredje innebédr pastaendet att boternas utgéngsbelopp inte dr proportionerligt
i forhéllande till omsattningen pa var och en av de relevanta marknaderna att det
bortses ifrdn att 6vertrédelsen har kvalificerats som en enda 6vertradelse. S6kanden har
dock uttryckligen erként denna kvalificering i sina skrivelser. Den jamforelse som
sokanden gjort mellan utgéngsbeloppet och omsittningen for elektriska kol- och
grafitprodukter & ena sidan och mekaniska sddana produkter a andra sidan, ar saledes
irrelevant. Endast forhallandet mellan ndmnda belopp och omsittningen pa den
relevanta marknaden, vilken berdknas till 84 miljoner euro i beslutet, kan beaktas.

Omstéindigheten att utgangsbeloppet néstan uppgar till halva foretagets omsattning pa
den ber6rda marknaden dr emellertid inte avgorande i sig. Beloppet pa 35 miljoner euro
ar namligen endast ett mellanliggande belopp, vilket sedan vid tillimpningen av den
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metod som anges i riktlinjerna anpassas med hinsyn till 6vertradelsens varaktighet och
forsvarande eller formildrande omsténdigheter (forstainstansrittens dom av den
9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. 11-2473,
punkt 95).

Vad sirskilt géller de 6vertriddelser som kvalificerats som "mycket allvarliga” foreskrivs
iriktlinjerna endast att de mojliga botesbeloppen gar “6ver 20 miljoner [euro]”. De enda
tak som ndmns i riktlinjerna som ér tillimpliga pa sddana 6vertradelser dr den allménna
begransningen pa 10 procent av den totala omsittningen som foreskrivs i artikel 15.2
i forordning nr 17 (se ingressen och punkt 5a i riktlinjerna), vilken inte péstétts ha
asidosatts i forevarande fall, och taken avseende det tilliggsbelopp som kan faststéllas
for en Overtradelses varaktighet (se punkt 1 B forsta stycket andra och tredje
strecksatserna i riktlinjerna). Avseende en "mycket allvarlig” overtriddelse finns det
ingenting i riktlinjerna som hindrar att boterna hojs fran en absolut virdeniva som &r
identisk med den som kommissionen tillimpade i férevarande fall.

Enligt rattspraxis utgor artikel 15.2 i foérordning nr 17 inte nagot hinder for
kommissionen att under berdkningen anvinda sig av ett mellanliggande belopp som
overstiger den allménna grénsen pa 10 procent av den totala omséttningen. Artikeln
utgor inte heller nagot hinder for att utgdngspunkten i ett mellanliggande led av
berdkningen, med beaktande av overtrddelsens allvar och varaktighet, utgors av ett
belopp som Overstiger ndmnda gréns (se domen i de ovan i punkt 68 ndimnda forenade
madlen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 278).

Sokanden kan slutligen inte med framgang gora géllande domen i de ovan i punkt 113
nidmnda forenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, eller
forstainstansrdttens dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-549), eftersom dessa avgoranden ror faststéillandet av
det slutliga botesbeloppet och inte som i forevarande fall utgangsbeloppet som faststélls
utifrdn Overtriadelsens allvar och eftersom kommissionen i forevarande fall inte har
grundat sin berdkning av ndmnda belopp pa s6kandens totala omsittning (se, for ett
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liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 121 ndmnda malet Cheil Jedang mot
kommissionen, punkterna 98 och 99, och forstainstansréttens dom av den 20 mars 2002
i mél T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG 2002, s. II1-1881,
punkt 156).

Det foljer av ovanstaende omsténdigheter att anmérkningen att utgédngsbeloppet for
boterna ér orimligt i forhallande till sékandens omséttning inte kan godtas.

Beaktande av boternas avskrackande verkan

Sokanden har i sin replik for forsta gangen gjort gillande att kommissionen har
asidosatt artikel 253 EG avseende beaktande av kravet att boterna ska ha en
avskriackande verkan.

Det foljer av réttspraxis att avsaknaden av motivering, eller forekomsten av brister
i motiveringen, hanfor sig till tvingande rétt och ska provas ex officio av gemenskaps-
domstolarna (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67) och kan f6ljaktligen
dberopas av parterna i varje skede av forfarandet (domstolens dom av den
20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen mot Daffix, REG 1997, s. I-983,
punkt 25, och forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de forenade
malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 125).

Enligt fast réttspraxis ska det av motiveringen av ett enskilt beslut klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit réittsakten har resonerat, sa att de som
berdrs darav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgirden och sa att den
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behoriga domstolen ges mojlighet att utdva sin provningsratt. Kravet pa motivering ska
bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det krévs inte att
motiveringen anger samtliga relevanta sakférhallanden och rittsliga dvervdganden,
eftersom fragan huruvida motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG
inte enbart ska bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot
bakgrund av det sammanhang i vilket rittsakten har antagits (domen i det ovan
i punkt 127 ndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63
och dir angiven rittspraxis).

Niar det giller faststillande av boter for Overtriddelser av konkurrensriatten har
kommissionen uppfyllt sin motiveringsskyldighet om den i beslutet angett de
omsténdigheter i bedomningen som gjort det mojligt for den att faststélla Gver-
tridelsens allvar och varaktighet, och den ér inte skyldig att ange nagon mer detaljerad
redogorelse eller fler sifferuppgifter avseende berdkningen av boterna (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 85 ndmnda malet Cascades mot
kommissionen, punkterna 38-47, se é&ven forstainstansrittens dom av den
30 september 2003 i de forenade malen T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-3275, punkt 1532). Angivelsen
av sifferuppgifter avseende sittet for berikning av boterna dr inte oundgénglig for att
uppfylla skyldigheten att motivera ett beslut om paférande av boter, hur anvéndbara
saddana uppgifter 4n ma vara (domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-182/99 P,
Salzgitter mot kommissionen, REG 2003, s. I-10761, punkt 75).

Nir det géller motiveringen av utgéngsbelopp i absoluta termer ska det pAminnas om
att boterna utgor ett instrument f6r kommissionens konkurrenspolitik, dér den vid
anvindningen av detta forfogar over ett utrymme for skonsmaissig bedomning for att
kunna styra foretagens beteende si att de iakttar konkurrensreglerna (forstain-
stansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen,
REG 1995, s. [I-1165, punkt 59). Dessutom ér det viktigt att forhindra att foretagen latt
kan forutse boternas storlek. Det krivs dérfor inte att kommissionen anger andra
omsténdigheter d4n de pé vilka den grundat beddomningen avseende Gvertradelsens
allvar.
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I forevarande fall, avseende pastdendet att beslutet saknar motivering vad géller
beaktande av den avskrdckande verkan vid faststdllandet av utgéngsbeloppet och
omstdndigheten att denna faktor inte har individualiserats, ska det for det forsta
framhallas att eftersom den avskridckande verkan ér ett av boternas syften, utgor kravet
pé att denna verkan sikerstélls ett allmént krav som ska viagleda kommissionen under
hela berdkningen av boterna och innebér inte med nédvéndighet att denna berdkning
ska inbegripa en sirskild etapp avsedd for en Overgripande utvirdering av alla
omsténdigheter som dr relevanta for att uppna detta syfte (forstainstansréttens dom av
den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-497,
punkt 226).

Kommissionen har inte definierat nagon metod eller nagra individualiserade kriterier
i riktlinjerna for beaktande av det avskriackande syftet, vars specifika angivande skulle
kunna vara tvingande. I punkt 1A fjarde stycket i riktlinjerna, inom ramen for
anvisningarna avseende bedomningen av en 6vertradelses allvar, foreskrivs endast att
botesbeloppet ska faststillas till en niva som sdkerstiller att boterna ér tillrackligt
avskrickande.

Det ska for det andra framhallas att kommissionen, i motsats till vad s6kanden pastétt,
nér den redogjorde for det allménna tillvigagéngssattet for att faststélla boter, har gjort
gillande att det var nodvindigt att faststélla boterna till en avskrickande niva.
Kommissionen har tillimpat detta tillvigagangssitt pa deltagarna i kartellen pé olika
sitt beroende pa deras marknadsandelar och den har faststillt utgdngsbeloppet for
LCL:s boter till 35 miljoner euro (punkterna 271 och 289 i beslutet).

For att faststélla boternas utgangsbelopp beroende pé 6vertradelsens allvar, framgar det
tydligt av beslutet att kommissionen, for det forsta, beaktade objektiva omsténdigheter
ndr den faststéllde 6vertrddelsen som sddan, ndmligen 6vertradelsens art, paverkan pa
marknaden och den geografiska marknadens omfang. Kommissionen beaktade vidare
subjektiva omsténdigheter, ndmligen det specifika inflytande som varje foretag
i kartellen hade och dirigenom den paverkan som deras olagliga beteende i praktiken
hade pé konkurrensen. I samband med denna andra del av bedomningen efterstravade
kommissionen bland annat att sikerstilla att boterna hade en avskrackande niva
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i forhallande till varje foretags relativa inflytande pa overtrédelsen och dess verkliga
ekonomiska majligheter att orsaka en betydande skada pa den relevanta marknaden.
Efter att ha avslutat sin bedomning av 6vertréidelsens allvar faststéllde kommissionen
direkt ett utgangsbelopp med beaktande av samtliga ovanstdende omstdndigheter.

Det forefaller siledes som om kommissionen, i enlighet med den réttspraxis som det
hanvisas till i punkt 129 ovan, i sitt beslut har angett de omstédndigheter i bedomningen
som gjort det mojligt for den att faststélla 6vertradelsens allvar och att den foljaktligen
inte har asidosatt artikel 253 EG.

Sokanden har for det andra gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen ne
bis in idem genom att hoja utgangsbeloppet med hanvisning till den avskrickande
verkan. Enligt sokanden har kommissionen, i beslutet och i sin svarsinlaga, felaktigt
motiverat tva efter varandra f6ljande skdrpningar av botesbeloppet och grundat sig pa
samma skél, ndmligen vetskapen och insikten om att den ifrdgasatta verksamheten var
olaglig. Sokanden har framhallit att kommissionen genom sitt agerande har &lagt
sokanden boter tvd ginger pd samma grund och att den siledes har asidosatt
ovannidmnda princip.

Det framgar av bestimmelserna i artikel 44.1 c jamférd med artikel 48.2 i forstain-
stansrittens réttegangsregler att ansékan bland annat ska innehalla en kortfattad
framstdllning av grunderna for denna och att nya grunder inte far aberopas under
rittegangen, sidvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter som
framkommit forst under forfarandet. En grund som utgér en utvidgning av en grund
som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i ansokan och som har ett nara
samband med denna kan emellertid prévas i sak (forstainstansrittens dom av
den 20 september 1990 i mal T-37/89, Hanning mot parlamentet, REG 1990, s. I1-463,
punkt 38, och av den 17 juli 1998 i mél T-118/96, Thai Bicycle mot radet, REG 1998,
s. [1-2991, punkt 142).
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Det ér ostridigt att sokanden har anfort anmarkningen avseende ésidoséttande av
principen ne bis in idem for forsta gangen i sin replik, som svar pa en péstétt ny grund
som kommissionen har dberopat till sitt férsvar. Enligt denna grund har kommissionen
ratt att faststélla botesbeloppet med beaktande av beloppets avskriackande verkan,
i synnerhet da det &r fraga om en klassisk typ av &vertrddelse av konkurrensritten.

Detta papekande som kommissionen har anfort i svarsinlagan kan inte anses vara en
réttslig eller faktisk omstédndighet som framkommit f6rst under forfarandet, eftersom
kommissionen tydligt i beslutet angav att det var nodvandigt att se till att faststélla
botesbeloppet till en niva som sékerstiller att boterna ér tillrackligt avskrickande.
Pastdendet om asidosittande av principen ne bis in idem, i forhallande till
tillimpningen av den avskrdckande verkan, utgér vidare inte en utvidgning av en
grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i ansokan.

Under dessa forutsittningar kan anmérkningen avseende asidosittande av principen ne
bis in idem inte provas.

Sokanden har for det tredje gjort géllande att det i vart fall var onddigt att beakta den
avskrickande verkan och att omstdndigheten att den avskrickande verkan beaktades
foljaktligen saknade grund. Sokanden har anfort att den genomgripande och patagligt
har férandrat sin affirspolicy sedan forfarandet i Forenta staterna inleddes i april 1999
och langt innan kommissionen ingrep pa nagot sitt. Detta visar att foretaget redan hade
avskrdckts fran att pa nagot sétt 6vertrdda konkurrensreglerna pa nytt. Hojningen av
botesbeloppet som péafordes som avskrackande verkan ska enligt sokanden saledes
ogiltigforklaras och boternas utgangsbelopp nedsittas visentligt.
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Ovanstdende anmirkning kan inte heller provas pa grundval av artikel 48.2 i forstain-
stansrittens rittegdngsregler, av samma skil som uppgavs i punkt 139 ovan.

Det foljer i vart fall av rittspraxis att &ven om det &r viktigt att ett foretag vidtar atgérder
for att forhindra att dess anstillda begir nya Overtrddelser av gemenskapens
konkurrensritt, dndrar detta inte det faktum att en Overtridelse faktiskt har
konstaterats. Kommissionen ar foljaktligen inte skyldig att se denna omstidndighet
sasom en formildrande omstindighet, 4n mindre d& overtrédelsen i friga, som
i forevarande fall, utgor en uppenbar 6vertradelse av artikel 81 EG (domen i de ovan
i punkt 68 ndmnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 373). Aven om sékanden har aberopat denna omstindighet till stéd for sin
anmirkning avseende boternas avskrdckande verkan och inte formellt sett som en
formildrande omsténdighet, &r samma l6sning tillamplig i férevarande fall.

Det dr omojligt att avgora i vilken utstrackning de interna atgérder som ett foretag har
vidtagit for att undvika att 6vertridelser av konkurrensritten upprepas ér effektiva.
I forevarande fall, och sdsom kommissionen med rdtta har pépekat, ledde den
genomgripande och patagliga fordndringen av hanteringen av foretagets affirspolicy,
som skulle ha skett sedan meddelandet i april 1999 om att ett forfarande inletts
i Forenta staterna och som skulle ha tagit sig uttryck i att ett strikt program om
efterlevnad av konkurrensreglerna upprittades, inte till att sokanden anmailde den
kartell som asyftas i beslutet. Sokanden accepterade att samarbeta forst nér
kommissionen informerade foretaget om sin undersékning.

Anmirkningen avseende en felaktig bedomning av den avskrickande verkan och
yrkandet som foljer ddrav om nedsittning av botesbeloppet kan foljaktligen inte godtas
respektive bifallas.
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Huruvida principen om skydd for berittigade forvintningar har asidosatts

Rétten att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvintningar tillkommer varje enskild
person som befinner sig i en situation av vilken det framgar att gemenskapsadminist-
rationen har vickt grundade foérhoppningar hos denne (domstolens dom av den
11 mars 1987 i mal 265/85, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products mot
kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt 44, och av den 26 juni 1990 i mal C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. I-2477, punkt 26). Daremot kan ingen
gora gillande att principen om skydd for berdttigade forvéntningar har asidosatts om
administrationen inte har gett tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga forsakringar fran
behoriga och tillforlitliga kallor (forstainstansrattens dom av den 29 april 2004 i de
forenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T 246/01, T-251/01 och T-252/01,
Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 152 och dir
angiven rittspraxis) (nedan kallad Tokai I-domen).

I forevarande fall har s6kanden endast framhallit att kommissionens behoriga
tjidnstegrenar forsag foretaget med "uppgifter” och att foretaget, med beaktande av
att det bidragit till att 6vertrddelsen kunde faststillas, pa grund av dessa uppgifter
ritteligen kunde "forvénta sig” att utgangsbeloppet inte skulle 6verstiga 20 miljoner
euro. Det ar tillrackligt att konstatera att sokandens egen beskrivning av sina kontakter
med administrationen inte motsvarar tydliga forsikringar fran kommissionens
tjanstegrenar. Hanvisningen till ett telefonsamtal under vilket en kommissions-
tjiansteman skulle ha upplyst sokanden om att boterna nédvandigtvis skulle komma att
overstiga 15 miljoner euro ”i det fall kommissionen tillimpar ett utgangsbelopp pa
20 miljoner euro” kan i detta avseende pa intet vis anses som bevis pa en tydlig
forsdkring. Kommissionen gav endast uttryck for en hypotetisk mojlighet.

Av detta foljer att anmérkningen avseende asidoséttande av principen om skydd for
berdttigade forvéntningar inte kan godtas.
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Av ovan anférda 6verviganden foljer att sdkandens talan inte kan vinna bifall pa
anmirkningarna om att bedomningen av overtriddelsens allvar &r felaktig och om att
utgangsbeloppet for boterna inte dr proportionerligt.

Overtriidelsens varaktighet

Overtridelsens varaktighet utgér i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 en av de
omstdndigheter som ska beaktas for att faststélla det botesbelopp som ska aldggas
foretag som har overtratt konkurrensreglerna.

I riktlinjerna gors det atskillnad, med avseende pé faktorn avseende Gvertradelsens
varaktighet, mellan overtrddelser med kort varaktighet (normalt kortare 4n ett ar),
avseende vilka det utgéngsbelopp som faststéllts pa grundval av vertrddelsens allvar
inte ska hojas, overtridelser med medelldng varaktighet (normalt ett—fem ar), avseende
vilka detta belopp kan hojas med 50 procent, och 6vertradelser med léng varaktighet
(normalt lingre dn fem ar), avseende vilka detta belopp for varje ar kan héjas med
10 procent (punkt 1 B forsta stycket forsta—tredje strecksatserna).

I punkt 300 i beslutet har kommissionen angett att alla berérda foretag deltog i en
langvarig overtradelse och att boternas utgangsbelopp foljaktligen skulle hojas med
10 procent for varje helt ar som 6vertrédelsen pagatt och 5 procent for varje ytterligare
period pa sex manader eller lingre, som understeg ett ar. For sokanden ledde detta till
att boternas utgéngsbelopp hojdes med 105 procent med beaktande av att foretaget
deltagit i 6vertrédelsen under en period pa tio ar och &tta manader.
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Det ska for det forsta framhallas att sdkanden inte uttryckligen har ifragasatt den
overtradelseperiod som kommissionen faststillt. Foretaget har emellertid i punkt 140
i ansokan uppgett att kommissionen har hojt boternas utgdngsbelopp med 105 procent
for en Overtrddelse som pagatt under tio ar och étta ménader och detta "trots [att
foretaget] satte stopp for 6vertrddelsen minst sex manader innan de andra deltagarna”.
Detta sistnamnda pastdende aterkommer i diskussionen om de formildrande
omstidndigheterna och i diskussionen om beaktande av omstindigheten att s6kanden
skulle ha upphort med o6vertradelsen innan kommissionen ens ingrep och “senast
i juni 1999” (punkt 165 i ansokan). Det forefaller saledes inte som om s6kanden och
kommissionen &r oeniga om 6vertridelseperiodens varaktighet. Denna period borjade
i oktober 1988 och avslutades i juni 1999 enligt punkt 299 i beslutet.

Det ska for det andra framhéllas att skanden har gjort géllande att kommissionen har
asidosatt principerna om réttssakerhet och proportionalitet genom att hoja utgéngs-
beloppet med 105 procent. Till stod for detta pastdende har foretaget endast aberopat
kommissionens beslutspraxis pa omradet, av vilken framgar att de maximala
hojningarna uppgar till 100 procent, dven for 6vertradelser som pagatt i Gver 20 ar.

Det ar emellertid tillrackligt att konstatera att sokanden sjélv har framlagt ett exempel
pé ett beslut frin kommissionen som innehéller en hojning pa 125 procent for en
overtridelse som pagéitt i tolv &r och tio madanader, nidmligen kommissionens
beslut 2003/674/EG av den 2 juli 2002 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (arende nr K.37.519 — metionin) (EUT L 255, 2003, s. 1). Detta
beslut har varit foremal f6r en talan om ogiltighetsférklaring vid forstainstansrétten
(forstainstansrattens dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot
kommissionen, REG 2006, s. 11-897). I denna dom bekriftade forstainstansritten
kommissionens beddmning av 6vertrddelsens varaktighet men hade inte tillfille att ta
stallning till omfattningen av den hojning som tillimpats med anledning av
varaktigheten.

Kommissionen har vidare i sitt svaromal gett andra exempel pa beslut i vilka den har
gjort hojningar pa 6ver 100 procent. Sokanden har inte ifrdgasatt dessa exempel i sin
replik.
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Enligt fast réattspraxis (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mél C-350/88, Delacre
m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 33) kan foretag vidare inte ha
berdttigade forvantningar pa att ett réttsldge inte ska fordndras, ndr gemenskapens
institutioner har ett beddmningsutrymme pa detta omrade.

Det framgar av rdttspraxis (domen i de ovan i punkt 113 ndmnda férenade
malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och férstain-
stansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen,
REG 2002, s. II-1705, punkt 237) att det for en effektiv tillimpning av gemenskapens
konkurrensratt forutsitts att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa nivan pa
boterna efter vad konkurrenspolitiken kréver. Den omstédndigheten att kommissionen
tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av overtriadelser medfor séledes
inte att kommissionen inte far hoja denna nivd inom de grinser som foreskrivs
i férordning nr 17.

Hojningen av utgangsbeloppet med 105 procent kan slutligen inte anses vara uppenbart
oproportionerligt med beaktande av att 6vertradelsen som sokanden har erkint pagick
under en lang tid.

Pa grund av det ovan anforda kan anmérkningen avseende asidosattande av principerna
om réttssdkerhet och proportionalitet, pa grund av att utgéngsbeloppet hojdes med
105 procent med hénvisning till 6vertradelsens varaktighet, inte godtas.

De formildrande omstéindigheterna

Sasom framgér av réttspraxis ska det, i de fall flera foretag har deltagit i en 6vertrédelse,
for vart och ett av foretagen provas hur allvarlig den enskilda 6vertradelsen var (domen
i de ovan i punkt 83 nimnda férenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
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punkt 623, och domen i det ovan i punkt 80 namnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 150), for att bestimma om det foreligger forsvarande eller
formildrande omsténdigheter for dem.

I punkt 3 iriktlinjerna foreskrivs att béternas grundbelopp kan anpassas med beaktande
av vissa formildrande omstdndigheter.

Omstéindigheten att skandens péstatt passiva roll inte har beaktats

Om det visas att ett foretag har haft en "uteslutande passiv eller efterféljande roll” vid
genomforandet av Overtrddelsen anses detta enligt punkt 3 forsta strecksatsen
i riktlinjerna som en formildrande omsténdighet. Denna passiva roll innebér att det
berorda foretaget har hallit en "1ag profil”, det vill sdga det har inte aktivt deltagit
i utarbetandet av det eller de konkurrensbegransande avtalet eller avtalen (domen i det
ovan i punkt 121 nidmnda malet Cheil Jedang, punkt 167).

Det foljer av réttspraxis att en av de omstandigheter som kan visa att ett foretag har haft
en passiv roll i en kartell &r det faktum att foretaget har deltagit i motena betydligt mer
sporadiskt dn Gvriga ordinarie kartellmedlemmar (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-1129, punkt 343) liksom att foretaget har intritt sent pa
den marknad som é&r féremal for Overtriddelsen, oavsett hur linge foretaget varit
delaktigt i denna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
10 december 1985 i de forenade malen 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och
269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 3831,
punkt 100), eller vidare att foretrddare for andra foretag som har deltagit i 6vertradelsen
har gjort uttryckliga uttalanden av detta slag (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-317/94, Weig mot kommissionen,
REG 1998, s. [1-1235, punkt 264).
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Sokanden har for det forsta gjort gillande att foretaget aldrig har varit verksamt pa
marknaden for kol- och grafitblock och foljaktligen inte har kunnat begd nagon
overtréddelse pa denna marknad. Om det antas att foretaget har deltagit i 6vertradelsen
som begatts pa marknaden for halvfabrikat, kan foretagets roll i vart fall endast
kvalificeras som passiv vid genomforandet av denna Overtrddelse. Detta har
kommissionen medgett i punkt 232 i beslutet.

Sokanden har, efter att vid forhandlingen ha tillfragats av forstainstansritten om den
exakta inneborden av denna argumentation, som framstéllts inom ramen for en
anmiérkning avseende beaktande av formildrande omstdndigheter och vars enda
slutsats dr en begdran om att boterna ska nedséttas visentligt, fortydligat att foretaget
inte hade for avsikt att ifragasitta den dvertridelse som kommissionen har faststillt,
utan endast att framhalla att foretaget haft en passiv roll.

Avseende det konkurrensbegrinsande beteende som bestod i att slutprodukttill-
verkarna utestingdes, har kommissionen i punkt 154 i beslutet forklarat att
kartellmedlemmarna, forutom att silja firdiga kolprodukter som kolborstar, ocksé
salde pressade kolblock som dnnu inte hade huggits till eller bearbetats, for tillverkning
av borstar och andra produkter. Ett visst antal slutprodukttillverkare som inte var
kartellmedlemmar kopte dessa kolblock, bearbetade dem och omvandlade dem till
slutprodukter som de sélde till kunderna. Samtidigt som dessa slutprodukttillverkare
var kartellmedlemmarnas kunder var de ocksd konkurrenter avseende slutproduk-
terna.

Det foljer av punkterna 154—166 i beslutet att kartellens strategi syftade till att begrénsa
den konkurrens som slutprodukttillverkarna kunde utéva pa de slutprodukter som
tillverkats av dessa block. Detta skedde genom séljvagran eller genom en hog
prisséttning vid forséljningen av kolblock.
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I punkterna 159 och 232 i beslutet har kommissionen tydligt klandrat sokanden for att
ha deltagit i kartellens strategi i detta avseende. I punkt 232 i beslutet foreskrivs
foljande:

"Kommissionen godtar i vart fall inte [LCL]:s pastdende enligt vilket [det] inte har
deltagit i den kartellverksamhet som bestod i att utestdnga ’slutprodukttillverkarna’ av
den anledningen att [det] har anvént alla block som [det] har producerat inom
foretaget. Sdsom framgér av [punkt] 7.8, har [LCL] i sjilva verket deltagit i den
kartellverksamhet som bestod i att antingen inte silja block till slutprodukttillverkarna’
eller att sdlja dem till mycket hoga priser. I synnerhet vid kartellens mote den
14 oktober 1993 ska [LCL] pa fragan 'Bor vi sélja block och avsta fran véar vinstmarginal
eller inte?” ha svarat att [foretaget] 'forsoker att sélja sa lite block som mojligt och anser
att det dr bittre att endast silja till sina egna foretag’. Aven om [LCL] inte sjilv[t] har
deltagit i den reella bojkotten av 'slutprodukttillverkarna; har [foretaget] uppenbarligen
samtyckt till kartellens allmédnna strategi att sluta att sélja till ‘slutprodukttillverkarna’
eller att endast sélja till mycket hoga priser. Sasom de andra kartellmedlemmarna har
[foretaget] dragit fordel av den minskade konkurrensen fran slutprodukttillverkarna.
Dessa faktiska omstindigheter ar tillrdckliga for att [LCL]:s ansvar ska kunna
faststillas.”

I motsats till sokandens pastienden forefaller det sidledes inte alls som om
kommissionen i punkt 232 i beslutet medger att sokanden har haft en passiv roll, det
vill séiga inte aktivt ha deltagit i utarbetandet av det konkurrensbegréinsande avtalet om
att utestéinga slutprodukttillverkarna, utan visar tvirtom pa ett uttryckligt stéllnings-
tagande for att sluta sélja block till slutprodukttillverkarna. Det visar till och med att
foretaget har rekommenderat kartellmedlemmarna en sddan l6sning.

Sokanden har for det andra framhéllit att kommissionen har medgett att foretaget
endast har haft en underordnad roll i den verksamhet som genomférdes inom sektorn
for mekaniska kol- och grafitprodukter. Enligt kommissionens egna konstateranden
skulle sokanden vidare ha slutat att delta i den tekniska kommitténs moten i april 1999,
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det vill sdga atta manader innan kartellen upplostes, vilket ska ha ansetts vara ett storre
problem, i alla fall frén Schunks sida.

Sokanden har gjort gillande att foretaget inte har deltagit i de talrika métena som
anordnats mellan Morgan, Schunk och SGL vid sidan av den tekniska kommitténs
moten. Under dessa moéten fattades de flesta viktiga beslut (i synnerhet om faststillande
av priser och fordelning av kunder). S6kanden har stott detta pastiende pa ett
vittnesmal fran en av foretagets anstillda, ndmligen den internationella produktchefen
for mekaniska produkter, som i sitt uttalande understrok foljande: "Férutom tre moten
som anordnats inom ramen for European Carbon and Graphite Association (ECGA,
Europeiska foreningen for kol- och grafit) [den 2 april 1998 i Bandol (Frankrike), den
12 oktober 1998 i Berlin (Tyskland) och den 8 april 1999 i Stratford-upon-Avon
(Forenade kungariket)] har [LCL] inte deltagit i ndgot annat bilateralt eller multilateralt
mote avseende de mekaniska produkterna.”

Efter att vid forhandlingen ha tillfragats av forstainstansritten om den exakta
inneborden av denna argumentation har sokanden preciserat att vittnesmélet fran
foretagets anstéllda endast avsag denna persons deltagande. Sokanden har inte bestritt
att foretaget deltog i den tekniska kommittén moten avseende mekaniska kol- och
grafitprodukter.

Det foljer av beslutet att kartellens verksamhet i huvudsak grundade sig pa tre typer av
moten, ndmligen toppmoten, den tekniska kommitténs moten och de lokala moétena.
De tva forstndmnda dgde rum tva ganger om ar. Kartellens moten pa europeisk niva
agde ofta rum vid sidan av de méten som sektorns europeiska yrkesorganisation,
namligen inledningsvis Association of European Graphite Electrode Producers
(AEGEP), sedermera ECGA, anordnade.
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Besluten om prisnivaerna och hojningarna fattades i princip arligen, vid den tekniska
kommitténs hostmote. Efter diskussion kom den tekniska kommittén Gverens om
prishdjningarna for néstfoljande ar. Om kartellmedlemmarna inte kunde enas om en
héjning for ett visst land hénskots beslutet i allménhet till kartellens lokala méte
avseende det ifrdgavarande landet. De prishojningar som deltagarna vid den tekniska
kommitténs moéten eller vid de lokala motena kommit 6verens om ratificerades sedan
vid toppmotet (punkterna 98 och 99 i beslutet).

Kommissionen har uppgett att savél toppmotet som den tekniska kommitténs méten
gallde elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter. I beslutet (punkt 4) omfattade
denna bendmning slutprodukter och halvfabrikat, &ven om det ska preciseras att den
tekniska kommitténs méten, pa grund av det 6kade antalet produkter och avtalens
komplexitet, ofta delades upp i tva olika sammantréden. Det ena gillde elektriska
produkter och det andra géllde mekaniska produkter (punkterna 75 och 76 i beslutet).

Sokanden har inte ifrdgasatt kommissionens faststéillanden avseende sittet pa vilket
samverkan fungerade. Med hénsyn till samverkans beskrivna funktionssitt, att
sokanden inte har bestritt att foretaget har deltagit i toppmoétena och den tekniska
kommitténs moéten, utan har medgett detta i svaret pd meddelandet om invéndningar,
samt att sokandens foretrddare var toppmotenas officiella foredragande for mekaniska
produkter, kan sokanden inte med framgéng gora gillande att det ska komma
i dtnjutande av formanen av en férmildrande omstdndighet beroende pa att foretaget
endast hade en passiv roll.

Sokanden soker vidare komma i &tnjutande av ndmnda formildrande omsténdighet
genom att framhélla sitt agerande i forhéllande till vissa samverkande forfaranden eller
olaglig verksamhet som omfattas av Gvertrddelsen, vilken kommissionen med rétta
kvalificerade som en enda och komplex 6vertridelse.
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Sokandens péstdende star i strid med sjélva ordalydelsen i punkt 3 forsta strecksatsen
i riktlinjerna avseende den formildrande omsténdigheten i fraga. En ordagrann ldsning
av punkt 3 forsta strecksatsen i riktlinjerna, som innehaller adverbet "uteslutande” och
uttrycket “genomforandet av 6vertridelsen” i singular, gor det mojligt att dra slutsatsen
att det inte récker att foretaget under vissa perioder i kartellens historia eller med
avseende pa vissa Overenskommelser har hallit en "lag profil” (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 27 september 2006 i mal T-43/02,
Jingbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. II-3435, punkt 254).

Det tillvigagangssitt som bestér i att gora étskillnad mellan ett foretags instéllning
beroende pa de aktuella samordnade avtalens och forfarandenas syfte forefaller vidare
minst sagt teoretiskt, nér dessa ingar i en allmén strategi som innebér att huvuddragen
i kartellmedlemmarnas agerande faststélls och deras kommersiella handlingsutrymme
begrénsas, med avsikt att uppna ett identiskt konkurrensbegrénsande syfte och en enda
ekonomisk malséttning, ndmligen att snedvrida den normala prisutvecklingen och
begrdnsa konkurrensen pé den relevanta marknaden.

Det ska i detta avseende understrykas att det dr omstindigheten att detta enda och
samma konkurrensbegriansande syfte som de ifragavarande foretagen delade kunde
faststillas, som motiverar att kommissionen i beslutet kvalificerade overtridelsen som
en enda fortlopande oOvertriddelse. Kommissionen har &ven beaktat en konkret
omstdndighet, namligen sattet pa vilket det samordnade forfarandet i sig fungerade.
I punkt 230 i beslutet uppgav kommissionen saledes att ”[i] forevarande forfarande
[hade] samma medlemmar i kartellen samordnat sin affirsverksamhet under samma
moten avseende en hel grupp nirbeslédktade produkter (4ven om de inte &r utbytbara)
som samtliga eller néstan samtliga av dem [hade] tillverkat eller salt”.

Det foljer av domen i det ovan i punkt 121 ndmnda malet Cheil Jedang mot
kommissionen som s6kanden har dberopat till stod for sina argument att séttet pa vilket
lysinkartellen fungerade skilde sig fran det sétt pa vilket kartellen, som ar upphov till att
beslutet antogs, fungerade. Det framgar tydligt av motiveringen i den ovanndmnda
domen att det forekom specifika samordnade moéten avseende séljvolymerna som
skilde sig fran moétena avseende prissittningen. Forstainstansritten beaktade vidare
uttryckligen bolaget Cheil Jedangs obetydliga storlek i sin analys som ledde fram till att
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det erkdndes att bolaget hade en passiv roll i kartellen avseende siljvolymerna.
Hénvisningen till den domen framstar dérfor som helt irrelevant, med hénsyn till
omstdndigheterna i den nu aktuella tvisten.

Aven om kommissionen forvisso har medgett att sokanden pa grund av foretagets
relativt ldga omsittning avseende de mekaniska produkterna har haft en mindre
framtrddande roll &n Morgan, Schunk och SGL i den kartellverksamhet som avsag
dessa produkter (punkt 192 i beslutet) kan ett foretag som s6kanden, som inte har
bestritt att det har deltagit i en enda &vertrddelse som pagétt under mer &n tio ar och
som hade den mest betydelsefulla marknadsandelen samt som grundar sin begéran pa
att relativt underordnade omsténdigheter avseende ndmnda Gvertréddelse ska beaktas,
under dessa omstiandigheter inte anses ha haft en "uteslutande passiv eller efterfoljande
roll i genomférandet av Overtrddelsen”. Kommissionen har sdlunda med rétta
preciserat foljande:

— Virdet av marknaden for de mekaniska produkterna (enligt sokanden endast
70 miljoner euro ar 1998) var lagt i férhallande till den relevanta marknadens totala
virde (som uppgick till 291 miljoner euro samma ér) och var klart ldgre &dn viardet av
marknaden for de elektriska produkterna.

— Kartellens syfte, som bestod i att inte sélja block till slutprodukttillverkarna eller att
silja dem till mycket hoga priser, var att forstirka kartellens huvudsakliga
overenskommelse avseende de produkter som hade tillverkats utifrdn dessa block
och att forsvara dverenskommelsen mot eventuell konkurrens. Overenskom-
melsen om blocken var sdledes underordnad den huvudsakliga 6verenskommelsen,
som avsag slutprodukterna (punkt 230 i beslutet).

Aven om omstindigheten att sékanden avslutade sitt deltagande i det samordnade
forfarandet endast nagra manader fore de andra kartellmedlemmarna inte medfor att
det &r befogat att nedsétta boterna pa grund av den formildrande omstédndigheten att
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foretaget hade ”en uteslutande passiv eller efterféljande roll i genomférandet av
overtridelsen”, ska det framhallas att kommissionen har beaktat just denna
omsténdighet genom att géra en hdjning av boterna avseende varaktigheten som var
5 procent ligre dn den hojning kommissionen gjorde for de andra berdrda
kartellmedlemmarna.

Det foljer av ovanstdende omstdndigheter att anmérkningen avseende omsténdigheten
att sokandens péstatt passiva roll inte har beaktats saknar grund och inte kan godtas.

Omstéindigheten att det inte har beaktats att vissa 6verenskommelser och/eller olaglig
verksambhet inte har tillimpats i praktiken

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen har framhallit att s6kanden i sitt svar
pa meddelandet om invdndningar inte, sasom en férmildrande omsténdighet, har gjort
géllande att foretaget inte har tillimpat 6verenskommelserna i fraga. Kommissionen
har framhallit att en formildrande omstidndighet som s6kanden inte har dberopat inte
i nagot fall kan utgora en grund for ogiltigforklaring av ett beslut.

Kommissionens standpunkt i denna friga kan inte godtas.

I artikel 4 i kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om
horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT L 354,
s. 18), som var tillamplig vid den aktuella tidpunkten, foreskrivs endast att parter som
onskar yttra sig om de invindningar som riktats mot dem ska gora det skriftligen och att
deisina skriftliga yttranden far anfora alla omsténdigheter som ar av betydelse for deras
forsvar. De far bifoga alla handlingar som behovs for att styrka de &beropade
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omsténdigheterna och de far dven foresld att kommissionen hor personer som kan
bekrifta dessa omsténdigheter. Foretag som mottagit ett meddelande om invéindningar
ar foljaktligen inte pa nagot satt skyldiga att framstélla en sérskild formbunden begaran
om erkénnande av formildrande omsténdigheter.

Meddelandet om anmérkningar utgor vidare en forberedande rattsakt i forhallande till
det beslut som avslutar forfarandet och i vilket kommissionen provar foretagens ansvar
och i forekommande fall huruvida de ska &laggas sanktioner.

Nar botesbeloppet faststills ska kommissionen ta hdnsyn till samtliga omstédndigheter
i det enskilda fallet, i synnerhet hur allvarlig 6vertriddelsen dr och hur linge den péagatt.
Dessa tvd kriterier anges uttryckligen i artikel 15.2 i forordning nr 17. Sasom har
framhallits ska kommissionen i det fall flera foretag har deltagit i en 6vertradelse for vart
och ett av foretagen prova hur allvarlig den enskilda 6vertriddelsen var (dlomen i de ovan
i punkt 83 nimnda foérenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 623,
och domen i det ovan i punkt 80 ndmnda mélet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 150), detta for att bestimma om det foreligger forsvarande
eller formildrande omsténdigheter for dem.

I punkterna 2 och 3 iriktlinjerna anges de férutsattningar som kan medfora att boternas
grundbelopp dndras pa grundval av vissa féormildrande eller foérsvirande omstiandig-
heter hénforliga till respektive foretag. I synnerhet i punkt 3 i riktlinjerna ges under
rubriken formildrande omstindigheter en icke uttémmande forteckning Gver
omstindigheter som kan leda till en minskning av béternas grundbelopp. Darvid
anges foretagets passiva roll, att avtalen eller forfarandena som utgor 6vertrddelser
i praktiken inte har tillimpats, att foretaget har upphort med oOvertridelsen vid
kommissionens forsta ingripanden, att det fran foretagets sida har forekommit rimliga
tvivel om att det konkurrensbegransande forfarandet varit otillatet, att 6vertradelsen
har begatts av oaktsamhet, och att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet
utanfor tillimpningsomréadet for meddelandet om samarbete.
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Det foljer av fast rittspraxis att kommissionen inte kan avvika fran de regler som den
har alagt sig (se domen i det ovan i punkt 80 ndimnda malet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 53 och dér angiven rittspraxis). Nér kommissionen utfirdar
riktlinjer for att i enlighet med fordragets bestimmelser ange de kriterier som den har
for avsikt att tillimpa inom ramen for sitt utrymme for skonsmaissig bedémning
begrinsar dessa detta utrymme, eftersom kommissionen dé &r skyldig att folja dessa
riktlinjer (forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94,
AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. 11-2169, punkt 57, och
imal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1996, s. II-717, punkt 89, samt
domen i det ovan i punkt 83 nimnda mélet ADM I, punkt 267).

Vid berdkningen av botesbeloppet har kommissionen i beslutet tillampat den metod
som foreskrivs i riktlinjerna och har bedomt graden av allvar i férhéllande till i vilken
utstrickning varje relevant foretag har deltagit i 6vertriddelsen. Punkt 272 i beslutet &r
i detta avseende fullstindigt tydlig eftersom det déri foreskrivs att ”[k]Jommissionen ...
for varje foretag [ska] avgora om det forekommer forsvarande och/eller formildrande
omstindigheter” och att ”i forhallande till detta ska basbeloppet for boterna hojas eller
sdnkas”. I punkt 316 i beslutet har kommissionen uppgett att "det i férevarande fall inte
forekommer forsviarande eller formildrande omstidndigheter”. Detta innebér att
kommissionen, mot bakgrund av resultatet av sin utredning och stkandens svar
i meddelandet om invindningar, anser att sokanden inte kan komma i dtnjutande av
nagon formildrande omsténdighet, sasom bland annat att avtalen eller forfarandena
som utgor overtradelser, som ndmns i punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna, vilka dr
grunden for kommissionens berdkning av botesbeloppet, i praktiken inte har
tillampats.

Sokanden kan séledes ifragasédtta kommissionens slutsats som framgar av punkt 316
i beslutet infor forstainstansrétten och gora géillande att den borde komma i dtnjutande
av en formildrande omsténdighet och att botesbeloppet till f6ljd dédrav bor nedsittas.
Forstainstansratten har ndmligen enligt artikel 17 i forordning nr 17 oinskrénkt rétt
enligt fordragets artikel 229 EG att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststillt boter. Forstainstansrétten kan foljaktligen upphéva, sétta ned eller hoja dlagda
boter.

II - 2733



195

196

197

198

DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-73/04

Det ska framhéllas att sokanden i sitt svar pa meddelandet om invéndningar tydligt har
aberopat omsténdigheten att foretaget inte sélde grafitblock och grafitplattor till tredje
part och att det hade en underordnad roll i den verksamhet som genomfordes inom
sektorn for mekaniska kol- och grafitprodukter. I punkt 78 i detta svar har sokanden
preciserat och likasa tillhandahallit ett uttalande fran en av sina foretradare (vilket anyo
har aberopats i repliken) av vilket framgar att foretaget inte tillimpade den tariff som
varje ar faststéllts for de mekaniska produkterna och att andra aktérer vid upprepade
tillfillen klandrade sokanden for att foretaget inte tillimpade Gverenskommelserna.
Aven om sokanden inte uttryckligen i punkt 78 i sitt svar &beropade att den borde
komma i atnjutande av en formildrande omsténdighet, finner forstainstansritten att
sokanden tydligt behandlade fragan huruvida foretaget i praktiken underlét att tillimpa
avtalen i fraga, i den mening som avses i punkt 3 andra strecksatsen.

Det ska foljaktligen provas om det var ratt av kommissionen att fastslé att sokanden inte
kunde komma i atnjutande av en férmildrande omstdndighet av den anledningen att
foretaget i praktiken inte hade tillimpat avtalen i fraga, enligt punkt 3 andra
strecksatsen i riktlinjerna. Det ska hérvid utredas huruvida de omstdndigheter som
s6kanden har gjort gillande styrker att sokanden, under den tid foretaget deltog i de
forbjudna avtalen, underlit att tillimpa dem och i stéllet upptridde marknadsmaéssigt
eller om sokanden ésidosatt sina skyldigheter enligt det konkurrensbegrinsande avtalet
pa ett sd tydligt och omfattande sitt att kartellens funktion rubbats (forstain-
stansrittens dom av den 15 mars 2006 i mél T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot
kommissionen, REG 2006, s. I1-713, punkt 113).

Sokanden grundar sina pastaenden pa fyra precisa omstdandigheter. Av dessa framgar
att sokanden inte pastar sig i praktiken ha underlatit all tillimpning av de olagliga
avtalen. Foretaget har ddaremot gjort gillande att det endast har tillimpat dessa delvis.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att det inte har tillimpat de 6verenskomna
priserna for de mekaniska produkterna och har framhallit att det forekommit klagomal
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fran konkurrenterna i detta avseende. Foretaget har &beropat ett meddelande som
Schunk sinde till sokanden den 18 september 1989 och ett uttalande av den
18 september 2002 som en av dess anstillda, G, gjort.

I beslutet (punkterna 307 och 308) har kommissionen uppgett att det avseende
sokanden inte forefaller forekomma nagot allvarligt klagomal fran 6vriga deltagare
i kartellen om att foretaget har tillimpat for laga priser till och med det forsta halvaret
1999. Det var under denna period som foretaget forberedde sig for att limna kartellen.
Kommissionen har tillagt att tillfalligt fusk ar vanligt forekommande i karteller, fran och
med den tidpunkt da foretagen tror att de riskfritt kan dgna sig at detta och om fusket
inte kan anses som bevis for att de avtal som ingétts inom ramen for kartellen inte har
genomforts.

I punkt 106 i beslutet hénvisas till det ovanndmnda meddelandet i vilket Schunk
beklagade sig oOver att sokanden salde kolringar till en viss fransk kund till
15-20 procent lagre priser d&n den normala franska nivan och inbjod s6kanden till ett
mote for att granska denna fraga och fa en forklaring till vilken metod som anvénts nér
dessa priser faststilldes.

Denna handling bestar av en enda kartellmedlems enda klagomal. Den avser endast
forsédljningen av mekaniska produkter och ndrmare bestdmt en viss produkt, trots att
det forekommer ménga olika produkter (punkt 9 i beslutet) som var avsedd for "en viss
fransk kund”.

I sitt uttalande av den 18 september 2002 har G uppgett att han har deltagit i tre moten,
den 2 april 1998 i Bandol, den 12 oktober 1998 i Berlin och den 8 april 1999 i Stratford-
upon-Avon. Han har framfort foljande:
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“Under de tre moten som jag var nédrvarande vid framforde de andra konkurrenterna
klagomal om att [LCL] inte respekterade avtalen. Jag svarade att vi var en liten aktor pa
den europeiska marknaden.”

Sokanden har gjort géllande att G i detta uttalande ocksa har framlagt ett exempel pa
klagomal fran M.T. (Morganite Industries Inc., Morgans amerikanska dotterbolag)
i vilket ”[LCL] klandrades for att ha tillimpat for laga priser (utom tariffen)”. Denna
anmirkning forekommer inte i G:s uttalande, vilket sokanden framlade under
forhandlingen som en bilaga till ansokan.

Det forefaller som om vittnesmalet i fraga endast géller tre samordnande méten som
har dgt rum under en period fran och med den 2 april 1998 till och med den 8 april 1999.
Detta innebir en varaktighet pa ett ar, medan 6vertrédelsens totala varaktighet var tio
ar och atta manader och di toppmétena och den tekniska kommitténs moten dgde rum
tva ganger per ar vardera. Detta inbegriper inte de lokala métena.

Med hénsyn till att det foreligger ett anstéllningsforhallande, vilket faststélldes efter det
att kommissionen sédnde en begéran om upplysningar enligt artikel 11 i férordning
nr 17, mellan den person som har gjort uttalandet i fraga och sokanden som har bifogat
vittnesmalet i en bilaga till ansokan, kan detta vittnesmal dessutom endast godtas om
det styrks av objektiva uppgifter i handlingarna i akten.

Sokanden har framhallit att G:s uttalande styrks av det meddelande som Schunk sénde
till sokanden den 18 september 1989. Sdsom kommissionen med rétta har gjort
gdllande kan detta uttalande, som avser motesforloppet mellan den 2 april 1998 och den
8 april 1999, inte styrkas av ett klagomal som avser héndelser fran ar 1989, det vill séga
héndelser som intréffat tio ar tidigare.
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Sokanden har dven hinvisat till ett uttalande fran de andra kartellmedlemmarna som
har skrivits in i en rapport frain ECGA:s moéte den 19 april 1996 i foljande ordalag:

"Deutsche Carbone [tyskt dotterbolag till LCL] har pabdrjat sin verksamhet inom
sektorn for mekaniska produkter utan att beakta de befintliga prisnivderna. P [LCL]
ombads kontrollera foretagets verksamhet och forsdkra sig om att de faststéillda
prisnivaerna tillampas.”

Handlingen avser foljaktligen den verksamhet som sokandens dotterbolag pdborjat och
sdger ingenting om den hallning som sokanden i praktiken intog efter detta mote.
Sokanden har vidare inte framlagt nagon handling som styrker att sokandens tyska
dotterbolag har uppvisat ett verkligt oberoende och konkurrenskraftigt beteende efter
rapporten i fraga eller att det funnits ett bestiende missndje fran de andra
kartellmedlemmarnas sida i detta avseende.

G:s uttalande styrks slutligen inte heller av det uttalande som en annan av sékandens
anstillda, i detta fall N, har gjort. Den sistndmnda har understrukit att han har deltagit
i den tekniska kommitténs moten avseende elektriska och mekaniska produkter inom
ramen for ECGA fran och med ar 1997 till och med april 1999. N har emellertid inte
hénvisat till nagot klagomal fran en kartellmedlem avseende s6kandens beteende, trots
att hans uttalande ocksé giller perioden den 2 april 1998-8 april 1999, som avses i G:s
uttalande.

Sokanden har for det andra framhallit att den inte har tillimpat kartellens allmdnna
strategi till fullo pa det franska territoriet, som i princip &dr sokandens ansvarsomréde,
avseende elektriska produkter. Sokanden stoder sig pa punkt 127 i beslutet, av vilken
foljer att "[om] priserna enligt den i Nederlédnderna tillimpliga OEM-tariffen utgor
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indexniva 100, var den tariff som anvéndes i praktiken i Frankrike, dar prisnivan var
mindre fordelaktig for kartellen, endast 61 och de priser som betalades i praktiken 40”.

Denna slutsats som sokanden har dragit bygger emellertid pa en ofullstindig och
bristfillig tolkning av beslutet.

Efterfragan pa elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter kan uppdelas mellan
nigra fa stora kunder och ett stort antal mindre kunder. Avseende de elektriska
produkterna dr de storsta kunderna underleverantorer inom biltillverkningsindustrin
och producenter av konsumtionsvaror, vilka utgér den sa kallade "OEM”-sektorn.
Dessa kunder som ér ytterst fa till antalet och som framfor allt &r mycket stora foretag,
koper ett begransat antal typer kol- och grafitprodukter i mycket stora volymer. De har
sdledes en stark forhandlingsposition (punkterna 39, 40 och 124 i beslutet).

Kartellen forsokte forebygga risken for att dessa stora kunder skulle dra fordel av
prisskillnaderna mellan ldnderna. En forsta strategi bestod i att forsoka harmonisera
priserna pa europeisk niva. Den grundade sig pa ett forslag fran sokanden kallat "Utkast
till en enhetlig europeisk prisséttning for borstar avsedda for tillverkare av industriella
elektriska maskiner”. Denna strategi avseende harmoniserade priser pa europeisk niva
for kunder fran OEM-sektorn visade sig vara svar att genomfora i praktiken, vilket
framgér av ett sdrskilt mote som den tekniska kommittén holl den 22 februari 1994
avseende OEM-priserna (punkterna 126 och 127 i beslutet).

Det ér just detta mote som det redogors for i punkt 127 i beslutet. Det ger en anvisning
om att det forekom ihallande betydande skillnader mellan tariffpriserna och i dnnu
hogre utstrickning mellan de priser som tillimpades i praktiken inom OEM-sektorn
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fran ett land till ett annat. Den franska situationen ndémndes som exempel. Det rorde sig
foljaktligen om en ganska allmén skillnad, som férekom &ven i andra linder an
Frankrike och som inte berodde pa s6kandens vilja att verkligen underlata att tillimpa
de samordnade avtalen. Tvartom dr det sa att det var just sokanden som lag bakom den
konkurrensbegransande strategin avseende harmoniserade priser pa europeisk niva for
kunder inom OEM-sektorn. Kommissionen noterade ytterligare att kartellmedlem-
marna efter métet den 22 februari 1994 kom 6verens om att "minska skillnaderna”.

Sokanden har pa intet sitt ifrdgasatt de slutsatser som kommissionen har kommit fram
till i punkt 127 i beslutet, utan har endast framhéllit en subjektiv tolkning till sin egen
fordel for forstainstansrétten.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att kommissionen i punkt 232 i beslutet har
medgett att foretaget “inte sjilvt har deltagit pa ett konkret sitt i bojkotten av

”

‘slutprodukttillverkarna™.

Om punkten i fraga lases i sin helhet framgar att dven detta pastaende bygger pa en
missuppfattning av beslutets lydelse.

Punkt 232 i beslutet har foljande lydelse:

"Kommissionen godtar i vart fall inte [LCL]:s pastaende enligt vilket [det] inte har
deltagit i den kartellverksamhet som bestod i att utestdnga ’slutprodukttillverkarna’ av
den anledningen att [det] har anvént alla block som [det] har producerat inom
foretaget. Sdsom framgar av [punkt] 7.8, har [LCL] i sjalva verket deltagit i den
kartellverksamhet som bestod i att antingen inte silja block till slutprodukttillverkarna’
eller att sdlja dem till mycket hoga priser. I synnerhet vid kartellens mote den
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14 oktober 1993 ska [LCL] pa fragan 'Bor vi sélja block och avsta fran véar vinstmarginal
eller inte? ha svarat att [foretaget] 'forsoker att sélja sa fa block som mojligt och anser att
det dr bittre att endast silja till sina egna féretag’. Aven om Carbone Lorraine inte sjilv
har deltagit pa ett konkret sétt i bojkotten av ‘slutprodukttillverkarna; har [foretaget]
uppenbarligen samtyckt till kartellens allménna strategi att sluta att sidlja till
slutprodukttillverkarna’ eller att endast silja till mycket hoga priser. Sasom de andra
kartellmedlemmarna har [foretaget] dragit fordel av den minskade konkurrensen fran
slutprodukttillverkarna. Dessa faktiska omsténdigheter ar tillrdckliga for att [LCL]:s
ansvar ska kunna faststéllas.”

Det framgar saledes att sokanden inte har tagit med de tva forsta orden i den mening
som foretaget har ndmnt och av vilka det framgér att kommissionens efterfoljande
resonemang bygger pa ett antagande. Eftersom sokandens argument grundar sig pa en
felaktig tolkning av punkt 232 i beslutet kan det inte leda till att talan bifalls.

Sokanden har for det fjarde gjort gillande att de anteckningar som Morgan tog vid den
tekniska kommitténs mote den 4 oktober 1999 visar att sokanden helt och hallet tog
avstand fran kartellen atminstone under kartellens sista ar.

I punkt 186 i beslutet redogors det for innehéllet i dessa anteckningar, varvid det
noteras att sokanden omnamnt dem pé f6ljande ofullstéindiga vis:

"G. [Schunk] forordade att P. [s6kanden] skulle uteslutas eftersom det inte &r mojligt att
kommunicera pa nagot som helst sitt. De tre andra parterna kan likval kontrollera
konkurrensen. G. har vidare informerat om att P. har dgnat sig at underprissittning. S.
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[Morgan], B. [SGL] och H. [Morgans inhemska dotterbolag] har &nnu inte insett att P.
verkligen gjorde prissdnkningar. G. har for avsikt att ta itu med detta genom att skicka
en tydlig signal.”

Denna handling saknar bevisvirde. Schunks pastdende enligt vilket sokanden inte
langre tillimpade prisdverenskommelserna har inte bekriftats av de andra kartell-
medlemmarna som var nédrvarande vid detta moéte. Den ifragavarande handlingen
innehaller vidare inga ndrmare detaljer betréffande tidpunkter, forutom motesdatumet,
némligen den 4 oktober 1999, vilket intréffade efter den tidpunkt som kommissionen
fann vara slutet pa 6vertradelseperioden for sokandens del, ndmligen juni 1999.

De omstidndigheter som sokanden har gjort gillande inom ramen for denna
anmirkning medfor inte, ens om de beaktas sammantaget, att forstainstansritten
kan dra slutsatsen att foretaget, under den tid det deltog i de férbjudna avtalen, underlit
att tillimpa dem och i stillet upptriddde marknadsméssigt eller asidosatte sina
skyldigheter enligt det konkurrensbegrinsande avtalet pa ett sa tydligt och omfattande
satt att kartellens funktion rubbades.

Det foljer av ovanstiende omsténdigheter att anmérkningen avseende att kommis-
sionen inte har beaktat den formildrande omsténdigheten att foretaget i praktiken inte
har tilldimpat de olagliga 6verenskommelserna saknar grund och inte kan godtas.

II - 2741



225

226

227

DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-73/04

Omsténdigheten att det inte har beaktats att overtrddelsen upphérde innan
undersokningen inleddes

Sokanden har gjort géllande att den upphorde med den olagliga verksamheten senast
ijuni 1999, det vill sdga mer &n tre ar fore kommissionens forsta ingripande. Foretaget
har ocksé framhallit att det fran och med denna tidpunkt upprittade ett program om
efterlevnad av konkurrensreglerna. Detta program har tillimpats systematiskt inom
koncernen sedan mer &n fyra ar.

I punkt 3 i riktlinjerna foreskrivs att grundbeloppet kan minskas vid sérskilda
formildrande omstdndigheter som till exempel att foretaget har upphoért med
overtradelsen vid kommissionens forsta ingripanden. Denna férmildrande omstén-
dighet &r enligt sokanden tillimplig a fortiori da 6vertrddelsen upphor fore nimnda
ingripanden, sasom i forevarande fall.

Forstainstansritten kan inte godta detta resonemang. Det kan némligen logiskt sett
endast vara frdga om en formildrande omsténdighet, i den mening som avses
i riktlinjerna, om de berérda foretagen har upphort med sitt konkurrensbegrénsande
beteende till f6ljd av ingripandet i friga. Andamalet med denna bestimmelse ir att
uppmuntra foretagen att omedelbart upphora med sina konkurrensbegransande
beteenden sa snart kommissionen har inlett en undersokning i detta hanseende. En
nedséttning av botesbeloppet av denna anledning kan séledes inte goras i det fall
overtrddelsen redan har upphort fore det datum da kommissionen inledde sina forsta
ingripanden. En nedséttning under sadana omsténdigheter skulle nédmligen vara
overflodig med hinsyn till att 6vertradelsens varaktighet beaktas vid berdkningen av
boterna (forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i de férenade malen T-71/03,
T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, €j publicerad
i rattsfallssamlingen, nedan kallad Tokai II-domen, punkt 291, se &ven, for ett liknande
resonemang den ovan i punkt 146 nimnda Tokai I-domen, punkt 341).
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Det ska vidare erinras om att en nedsittning till f6ljd av att 6vertradelsen upphort vid
kommissionens forsta ingripanden inte dr obligatorisk, utan avgors efter kommissio-
nens bedomning av omstédndigheterna i det enskilda fallet inom ramen for dess
utrymme for skonsmaissig bedomning. Tillimpningen av denna bestdmmelse
i riktlinjerna till forman for ett foretag ar sdrskilt pakallad nar den konkurrensbe-
gransande arten av upptriadandet i fraga inte dr uppenbar. Omvént ar dess tillimpning
principiellt sett mindre péakallad ndr detta upptridande varit av klart konkurrensbe-
gransande art, for det fall detta &r bevisat (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004
i méal T-44/00, Mannesmanrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2223,
punkt 281, faststilld efter 6verklagande genom domstolens dom av den 25 januari 2007
i mél C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann mot kommissionen, REG 2007, s. I-959, och
den ovan i punkt 227 namnda Tokai II-domen, punkterna 292 och 294).

I forevarande fall kan sokanden inte ha haft rimliga tvivel om att foretagets agerande
innebar en dvertridelse av konkurrensbestimmelserna, eftersom det rérde sig om en
horisontell konkurrensbegriansande prissamverkan, en tydlig 6vertradelse av artikel 81
EG. De foretag som deltog i denna samverkan vidtog dessutom atskilliga forsiktig-
hetsatgérder for att samverkan skulle f6rbli hemlig under mer &n tio ars tid.

Slutligen var det i forevarande fall, precis som i det mél som resulterade i den ovan
i punkt 146 nidmnda Tokai I-domen (punkt 341), till foljd av de amerikanska
konkurrensmyndigheternas ingripande, och inte kommissionens, som sotkanden
upphorde med den ifragavarande konkurrensbegransande verksamheten. Pa grundval
av sokandens egna uttalanden har kommissionen framhéllit just detta i punkt 311
i beslutet. Sokandens argument kan saledes inte vinna framgang med beaktande av den
tydliga ordalydelsen i punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna.

Avseende upprittandet av ett program om efterlevnad av konkurrensreglerna har det
redan redogjorts for att d&ven om det dr viktigt att ett foretag vidtar atgérder for att
forhindra att dess anstéllda begér nya dvertradelser av gemenskapens konkurrensratt,
andrar detta inte det faktum att en 6vertrédelse faktiskt har faststillts. Kommissionen
ar foljaktligen inte skyldig att se denna omstidndighet sasom en férmildrande
omsténdighet (domen i de ovan i punkt 68 nimnda férenade malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 373), och den &r det 4n mindre da 6vertradelsen i fraga,
som i forevarande fall, utgdr en uppenbar Overtridelse av artikel 81 EG. Den
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omsténdighet som sokanden har gjort géllande, att detta program har uppréttats innan
kommissionens ingripande, dr irrelevant. Det ska dock erinras om att de ifragavarande
atgidrderna antogs efter de amerikanska konkurrensmyndigheternas ingripande.

Det foljer av ovanstdende omsténdigheter att anméarkningen att kommissionen inte har
beaktat att overtradelsen upphorde innan undersokningen inleddes och omstiandig-
heten att ett program om efterlevnad av konkurrensreglerna har upprittats saknar
grund och inte kan godtas.

Omstindigheten att det inte har beaktats att sokanden har samarbetat effektivt
i forfarandet utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete

Bland de formildrande omstindigheter som ndmns i punkt 3 i riktlinjerna aterfinns,
isjétte strecksatsen, omstédndigheten "att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet
utanfor tillimpningsomradet for meddelandet [om samarbete].”

Av beslutet framgar att sokanden, till stéd for sin ansékan om att ifrdgavarande
formildrande omsténdighet skulle tillimpas, har gjort gillande att foretaget har lamnat
vissa uppgifter avseende Gerkens roll i kartellens verksamhet under perioden fore
oktober 1988 till kommissionen (punkt 314 i beslutet).

Kommissionen avslog sokandens ansokan och uppgav att den inte hade inlett nagot
forfarande avseende Gerken, inte inkluderat perioden fore oktober 1988 i det
forevarande forfarandets tillimpningsomrade och att upplysningar som ”“varken
hjédlper kommissionen att styrka en 6vertréddelse eller att faststélla beloppet pa de boter
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som foretagen ska &laggas (for sa vitt den sistndmnda typen av samarbete ska beaktas)
inte kan anses som effektivt samarbete i forfarandet utanfor tillimpningsomradet for
meddelandet [om samarbete]” (punkt 315 i beslutet).

I sina skrivelser har sokanden framhallit att de upplysningar som foretaget lamnade
under det administrativa forfarandet inte endast tydligt underldttade kommissionens
arbete utan ocksé gav den en mojlighet att dels inte bevilja Morgan immunitet fran
boter enligt meddelandet om samarbete, dels faststdlla att Gerken hade deltagit
i kartellens verksamhet. Omstidndigheten att kommissionen inte har anvént upplys-
ningarna pé det sétt som sokanden uppgett saknar betydelse.

Aven om tv3 olika forslag framgar av den formulering som anvinds, stéds sokandens
péstdende om att féretaget limnade upplysningar under det administrativa forfarandet
som tydligt underldttade kommissionens uppgift inte av ndgot exempel, med undantag
for uppgifter avseende Morgans och Gerkens agerande. Det forefaller siledes som om
anspraket pé tillimpning av den formildrande omstandigheten som é&r forenad med ett
effektivt samarbete i forfarandet utanfor tillimpningsomrédet for meddelandet om
samarbete endast grundar sig pa nidmnda upplysningar.

Enligt fast réttspraxis dr det endast befogat att sétta ned ett foretags boter till £6ljd av
dess samarbete under det administrativa forfarandet nir det berérda foretaget har
upptritt pa ett sadant sitt att kommissionen ldttare har kunnat faststilla att det
foreligger en 6vertriadelse och i forekommande fall fatt den att upphora (domen av den
16 november 2000 i det ovan i punkt 113 ndmnda mélet SCA Holding mot
kommissionen, punkt 36, se domen i det ovan i punkt 164 nimnda malet BPB de
Eendracht mot kommissionen, punkt 325 och dér angiven rittspraxis).
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Mot bakgrund avresonemanget i ovan ndmnd rattspraxis har forstainstansrétten vidare
konstaterat att limnande av upplysningar som har gjort det mojligt f6r kommissionen
att pa ett mer utforligt sitt bedoma i vilken grad ett foretag som deltagit i en kartell
samarbetat under forfarandet och, salunda, att bestimma dess botesbelopp, som
foljaktligen har underldttat kommissionens uppgift under undersokningen, innebéar
"att foretaget har samarbetat effektivt utanfor tillimpningsomradet f6r [meddelandet
om samarbete]” i den mening som avses i punkt 3 sjitte strecksatsen i riktlinjerna (den
ovan i punkt 83 nimnda ADM I-domen, punkterna 305 och 306).

Sasom tydligt framgar av punkterna 265, 266 och 319-321 samt av artikel 1 i beslutet
har kommissionen i foérevarande fall inte anvént nagon av de upplysningar som
sokanden limnade avseende Gerkens och Morgans agerande, vare sig for att faststilla
eller beivra en Gvertradelse av gemenskapens konkurrensritt eller for att pé ett mer
utforligt satt bedoma i vilken grad ett foretag har samarbetat och vid bestimmandet av
dess botesbelopp. Kommissionen var saledes inte skyldig att nedsétta boterna pa grund
av samarbetet som s6kanden har &beropat i detta avseende, eftersom detta samarbete
inte pa ett effektivt sétt har gjort det lattare for kommissionen att bevisa kartellen och
att se till att den upphor eller att faststilla botesbeloppen (se, for ett liknande
resonemang, den ovan i punkt 227 nimnda Tokai II-domen, punkt 368, faststilld efter
6verklagande genom den ovan i punkt 68 ndmnda domen av den 10 maj 2007, SGL
Carbon mot kommissionen, punkt 87).

Den ovan i punkt 83 nimnda ADM I-domen som sokanden har &beropat till stod for sin
standpunkt bekréftar tviartom att kommissionens uppfattning &r riktig.

Forstainstansratten beslutade séledes att bevilja sokandeparten ytterligare nedsattning
med 10 procent med hénsyn till att foretaget hade samarbetat effektivt i forfarandet
utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete, efter att ha konstaterat
att nimnda part faktiskt hade lamnat kommissionen upplysningar om att ett foretag
i kartellen forstort handlingar och att denna omstindighet hade ndmnts i en av
punkterna i kommissionens beslut samt att kommissionen hade anvént sig av denna
upplysning for att sluta sig till att ovanndmnda foretag inte hade samarbetat fullstdndigt
i den mening som avses i avsnitt B i meddelandet om samarbete och att en nedséttning
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av boterna av denna anledning foljaktligen inte var motiverad (den ovan i punkt 83
nimnda ADM I-domen, punkterna 304—312).

Forstainstansrdtten fann diaremot att de upplysningar som sokandeparten lamnat
i detta mal, angéende ett formodat samarbete mellan lysintillverkarna under 1970- och
1980-talen, inte hade gjort det mojligt for kommissionen att faststilla att det
forekommit nagon kartell, eftersom beslutet endast omfattade den kartell mellan dessa
tillverkare som péagéatt sedan juli 1990 (den ovan i punkt 83 nimnda ADM I-domen,
punkt 301).

For fullstandighetens skull konstaterar forstainstansrétten att de upplysningar som
sOkanden har ldmnat i vart fall saknar relevans.

Avseende Gerkens situation har sokanden hivdat att foretaget har lamnat information
som har gjort det mojligt for kommissionen att faststilla att detta foretag deltog i den
ifrdgavarande kartellen.

I beslutet har kommissionen bemott Hoffmanns och s6kandens invandningar avseende
omstidndigheten att kommissionen inte har sdnt ett meddelande om invéndningar till
Gerken. Punkt 266 i beslutet har foljande lydelse:

“Enligt kommissionens mening skilde sig Gerkens roll pétagligt fran Hoffmanns roll
under den period som det konstaterats att Hoffmann var ansvarig. I synnerhet har
Gerken, sévitt kommissionen vet, aldrig deltagit i nigot av kartellens moten pa
europeisk niv4, vare sig i form av den tekniska kommitténs moten eller toppmétena.
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Gerken kan saledes inte anses, till skillnad frdn Hoffmann, ha varit en kartellmedlem.
Det ar mojligt att Gerken, och dven vissa andra relativt sma foretag, har deltagit i ndgot
av de lokala métena som kartellen anordnat. Den bevisning som kommissionen har for
ett sadant deltagande ar emellertid mycket begransad och spridd, till skillnad fran den
rikliga bevisning som kommissionen har avseende Hoffmanns fortlépande deltagande
under den period som det konstaterats att Hoffmann var ansvarig. Det ska slutligen
noteras att Gerken i egenskap av ’slutprodukttillverkare’ var beroende av att blocken
levererades kontinuerligt till rimliga priser. Den enda period under vilken Gerken
forefaller ha varit villig att folja kartellen avseende de fakturerade kundpriserna ar just
den period som féljde efter SGL:s forvirv av specialgrafitverksamheten frén det
amerikanska foretag som levererade block till Gerken. Négra &r senare forefaller
Gerken emellertid ha aterkommit som en av kartellens fa aterstdende konkurrenter
inom EES. Enligt Morgans anteckningar fran den tekniska kommitténs méte den
11 december 1997 uppsokte Gerken samtliga stora slutanvéindare i Nederlénderna och
Belgien och erbjod 20-25 procent légre priser: ’den allménna uppfattningen ér att 'G’
(Gerken) utgor en mycket storre fara i nuldget én for tvd ar sedan. Absolut ingen
kontroll’.”

Sasom upplysningar som ldmnats till kommissionen for att styrka att Gerken har
deltagit i kartellen, har sokanden endast framlagt ett uttalande av den 18 februari 2003
fran en av sina anstillda. I detta uttalande framholls diskussionerna mellan s6kanden
och Gerken, avseende perioden 1997-1999, om de respektive prisnivierna inom ramen
for anbudsinfordran, bland annat for borstar for aterledning inom jarnvigsomradet
liksom for borstar for elektriska motorer som anvidnds inom stadstrafiknitet. Detta
uttalande kompletterades av sammanfattande tabeller, upprittade av sokanden,
avseende anbudsinfordringar fran franska offentliga transportféretag. I tabellerna
angavs bland annat de kontrakt som kartellens foretag tilldelats eller varje konkurrents
omsittning per produkttyp.

Detta enda uttalande, som kompletteras av tabeller med uppgifter som i vissa fall &r
irrelevanta, var inte av en sadan art att kommissionen kunde fastslé att Gerken hade
begatt en Gvertriddelse, i den mening att foretaget deltagit i den ifragavarande kartellen.
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De uppgifter som s6kanden har lamnat kan pa sin hojd utgora tecken pa att Gerken har
deltagit i vissa delar av overtriddelsen avseende endast Frankrike och avseende vissa
specifika produkter, eftersom det ska beaktas att Gerken under samma ar 1997,
utvecklade en aggressiv affirsstrategi i Nederlainderna och Belgien (punkt 266
i beslutet). Uppgifterna visar inte att Gerken har deltagit i den enda fortlopande
Overtradelse som faststélls i beslutet och som omfattade EES och en stor grupp
elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter liksom kol- och grafitblock fran vilka
dessa produkter tillverkas (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av
den 20 mars 2002 i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG 2002,
s. [1-1845, punkterna 40-52).

Sokandens redogorelse, som aterfinns i inlagorna som ingetts inom ramen for
forevarande forfarande, avseende Gerkens pastddda deltagande i kartellens lokala
moten och avseende omstidndigheten att kommissionens beslutspraxis pastis vara
motségelsefull vad géller sattet som s6kanden behandlades pa i beslutet i férhallande till
Gerken saknar vidare betydelse inom ramen fér bedémningen av huruvida de
upplysningar som har ldmnats till kommissionen var relevanta och huruvida de kunde
visa att Gerken hade deltagit i kartellen.

Vad géller Morgan har s6kanden gjort géllande att de tre upplysningar som s6kanden
har ldmnat under det administrativa forfarandet visar att Morgan inte har uppfyllt
nagot av de villkor som foreskrivs i avsnitt B i meddelandet om samarbete for att kunna
beviljas immunitet mot béter. Detta foretag har namligen inte forsett kommissionen
med alla nddvéndiga upplysningar avseende dess inblandning i den otillatna verksam-
heten och har till och med ldmnat oriktiga upplysningar avseende den tidpunkt som det
upphorde att delta i nimnda verksamhet.

Sokanden har for det forsta hédnvisat till att foretaget i sitt svar pd meddelandet om
invindningar (punkt 145) har uppgett for kommissionen att den i mars 2003
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kontaktade det amerikanska justitieministeriets antitrustenhet for att delge enheten att
ett dotterbolag till Morgan agerade pa ett sitt som forefoll sokanden uppenbart olagligt
i forhéllande till konkurrensréttsreglerna.

Sokanden har for det andra gjort géllande att foretaget i sitt svar pd meddelandet om
invindningar (punkt 137) har uppgett for kommissionen att Morgan hade underlatit att
informera kommissionen om att detta foretag, fran och med april ménad 1999 och
genom sitt amerikanska dotterbolag Morganite Industries, var foremal for ett
forfarande i Forenta staterna betriffande olaglig samverkan avseende priserna pé
grafitprodukter.

Det foljer av svaret pd meddelandet om invindningar att dessa forsta tva upplysningar
inte pa nagot sitt giller den kartell som avses i beslutet, eftersom den forsta avser
Sydkorea och den andra avser den amerikanska marknaden. Tvédrtemot sékandens
pastaenden ar de skyldigheter som ett foretag som ansoker om nedsittning av boter har
logiskt sett begrinsade till de upplysningar avseende den konkurrensbegrinsande
verksamhet som é&r foremal for undersokningen. Den samverkan som har varit foremal
for kommissionens undersokning och beslutet avser inte Sydkorea eller Forenta
staterna, utan det europeiska territoriet och EES-territoriet.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att foretaget har sédnt en kopia av
atalshandlingarna av den 24 september 2003 betriffande fyra fore detta chefer pa
Morgan som en brottmalsjury (federal grand jury) i Forenta staterna utfirdat. Dessa
gillde mutande av vittnen och forstorande eller undanhéllande av handlingar under
perioden april 1999—augusti 2001. Det pastds folja av dessa handlingar att Morgan
under den relevanta perioden har férstort och undanhallit manga handlingar avseende
prisuppgorelser fran de amerikanska konkurrensmyndigheterna och gemenskapens
konkurrensmyndigheter. Skélet till detta var bland annat att foretaget ville kunna
fortsitta att tillimpa dessa dverenskommelser till och med augusti 2001, trots att det
hade uppgett att foretaget hade avbrutit allt deltagande i den olagliga verksamheten
i december 1999.
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Sokanden har ndrmare bestdmt grundat sina pastaenden pa ett avsnitt i atalshand-
lingarna som har f6ljande lydelse:

“Under perioden mellan april 1999 och juni 1999 besokte arbetsgruppen bestaende av
CC-2 Morgans anldggningar i Europa och avligsnade och dolde eller forstorde alla
handlingar och register i Morgans akter som innehdll bevisning avseende prisupp-
gorelsen ... Medlemmarna i arbetsgruppen, CC-3 inbegripet, dverlimnade de
insamlade handlingarna med hénvisningar till prisuppgorelsen till CC-4 sa att CC-4
skulle kunna undanhélla dessa fran amerikanska och europeiska myndigheter men
ocksa for att handlingarna skulle forvaras pa hemlig plats for att géra det mojligt for
Morgan att fortsétta att tillimpa prisuppgorelsen ...I augusti 2001 pa CC-1:s begéran
forstorde de anstdllda handlingar som berérdes av brottsmalsjuryns undersékning.”

Avseende denna tredje upplysning ska framhéllas att kommissionen i beslutet
(punkt 67) har preciserat att det amerikanska justitieministeriet den 4 november 2002
meddelade att Morgans dotterbolag i Forenta staterna hade accepterat att erkdnna
atalspunkterna avseende deltagande i en internationell samverkan med syfte att
faststilla priserna pd olika elektriska kolprodukter som saldes i Forenta staterna och
andra lander. Av samma meddelande framgick att moderbolaget i Férenade kungariket,
Morgan, hade accepterat att erkédnna atalspunkterna avseende fOrsok att hindra
kommissionens utredning. I beslutet hinvisas uttryckligen till atalshandlingarna avden
24 september 2003 betriffande fyra fore detta chefer paA Morgan som juryn i Forenta
staterna utfirdat och att dessa gillde mutande av vittnen och forstérande eller
undanhallande av handlingar under perioden april 1999—augusti 2001.

Det &r vidare ostridigt att kommissionen har mottagit en skrivelse av den
30 oktober 2001 fran Morgan, med syfte att komplettera upplysningarna som redan
lamnats i foretagets ansokan om formanlig behandling den 18 september 2001. Det
framgar tydligt av denna skrivelse att "[d]et &r uppenbart att nagra anstéllda har
avldgsnat och/eller forstort relevanta handlingar”.
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Det forefaller saledes som om Morgan sjilvt informerade kommissionen redan &r 2001
om att foretagets egen personal hade undanhallit och forstort handlingar tillhérande
den kartell som hade avslojats. Genom att i september 2003 6versinda atalshand-
lingarna bekriftade s6kanden endast att ett redan kint agerande hade dgt rum och att
Morgan forsokt dolja sitt ansvar, d&ven om sokanden tillhandahoéll ndrmare detaljer om
de konkreta formerna for detta forsok.

Mot denna bakgrund é&r det irrelevant att Morgan &ven i en skrivelse av den
30 oktober 2001 uppgav att foretaget skulle 6versénda all ytterligare information som
det erhallit till kommissionen och att det, néstan tvé ar senare, efter att ha limnat en akt
innehallande atminstone 4789 sidor avseende den ifrdgavarande kartellen inte har
oversént atalshandlingarna av den 24 september 2003.

I detta avseende ska det framhallas att sokanden gor en extensiv tolkning av de berérda
handlingarnas lydelse. Foretaget har gjort gillande att det foljer av dessa att Morgan har
fortsatt att delta i den olagliga verksamheten, savil i Forenta staterna som i Europa,
atminstone till och med augusti 2001 och inte till och med december 1999, som Morgan
hade uppgett for kommissionen. Detta ér enligt sokanden orsaken till att Morgan inte
har 6versant dessa handlingar.

I den text som aterges i punkt 255 ovan framhalls att bevishandlingar férstérdes "for att
gora det mojligt fér Morgan att fortsitta att tillimpa prisuppgérelsen”. Aven om det
antas att ndimnda prisuppgorelse inte endast avsdg den amerikanska marknaden, utan
ocksa det europeiska territoriet, foljer det varken av denna text, av vilken det endast
framgar vilken malsittning som efterstrivas, eller pa ett allméant plan av atalshand-
lingarna att Morgan och de andra aktorerna verkligen fortsatte att tillimpa denna
prisuppgorelse pa det euroepiska territoriet efter december 1999, den tidpunkt som
faststillts i beslutet som tidpunkten da den olagliga verksamheten upphorde, och fram
till augusti 2001. Med beaktande av omsténdigheten att s6kanden inte har ifragasatt att
de andra kartellmedlemmarna avslutade sitt deltagande senast i december 1999 ar det
svart att se hur en kartell har kunnat forekomma efter december 1999.
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Omstindigheten att kommissionen slutligen ansig att Morgan skulle beviljas
immunitet mot boter eftersom foretaget bland annat tillférde avgérande bevismaterial,
avslutade sitt deltagande i det samordnade forfarandet senast vid den tidpunkt som
foretaget anmalt detta forfarande, forsdg kommissionen med alla nddvandiga
upplysningar, liksom alla handlingar och allt bevismaterial som foretaget forfogade
over avseende det samordnade forfarandet "vid den tidpunkt som foretaget ingav sin
ansokan” och genomforde ett 16pande och fullstindigt samarbete under hela
undersokningen, hor till en beddmning som forstainstansrétten inte ska kontrollera
inom ramen for detta forfarande.

Mot bakgrund av det ovanstdende saknar anméirkningen att kommissionen inte har
beaktat den formildrande omstdndigheten att foretaget har samarbetat effektivt
i forfarandet utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete grund och
kan inte godtas.

Av ovan anforda 6verviganden f6ljer att sokanden inte har visat att kommissionen har
gjort en felaktig bedomning av de férmildrande omstédndigheterna och att sokandens
yrkande om nedsdttning av boterna pa grund av dessa férmildrande omstandigheter
inte kan vinna framgéng.

Sokandens samarbete under det administrativa forfarandet

Anspréket pa en maximal nedséttning pa 50 procent

I meddelandet om samarbete har kommissionen faststillt pa vilka villkor foretag som
samarbetar med kommissionen under dess undersékning av ett kartellirende kan
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befrias fran boter eller beviljas nedséttning av de boter som annars skulle ha &lagts dem
(avsnitt A.3 i meddelandet om samarbete).

Avsnitt D i meddelandet om samarbete har foljande lydelse:

1. Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i [avsnitt] B eller C ar
uppfyllda kommer det att beviljas en nedséttning med 10-50 % av det botesbelopp som
det skulle ha alagts om det inte hade samarbetat.

2. Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststélla att 6vertrddelsen har begétts, innan ett
meddelande om anmérkningar sinds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omsténdigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p4, efter det att det
har tagit emot ett meddelande om anmérkningar.”

I forevarande fall nedsattes sokandens botesbelopp med 40 procent i enlighet med
avsnitt D i meddelandet om samarbete.
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For att motivera sin bedomning har kommissionen, i punkt 324 i beslutet gjort géllande
foljande:

”[LCL] begérde att meddelandet om befrielse eller nedsittning av béter i kartellarenden
skulle tillimpas en kort tid efter att foretaget mottagit den skrivelse kommissionen
tillsant foretaget i enlighet med artikel 11 [i forordning nr 17]. Foretaget gick mycket
langre i sitt samarbete dn svaren som krédvdes i detta brev. [LCL] tillforde pa eget
initiativ ett betydande antal handlingar frén den aktuella tiden, i synnerhet flera
rapporter avseende moten som kartellen haft som inte fanns uppriaknade i den skrivelse
som kommissionen sént i enlighet med artikel 11. [LCL] har éven tillfort flera
uttalanden fran foretagets tjianstemén eller fore detta tjansteméan som vittnar om vilken
roll de har haft i kartellens verksamhet. [Foretaget] lamnade slutligen en detaljerad och
anvidndbar beskrivning av kartellens verksamhet for varje kundtyp. Med beaktande av
kvantiteten och kvaliteten av det bevismaterial som Morgan redan har tillhandahallit,
tillfor den bevisning som [LCL] och de andra féretagen som har begért att meddelandet
om befrielse eller nedsdttning av boter i kartelldrenden ska tillimpas, har liamnat pa eget
initiativ, endast ett obetydligt mervirde i forhallande till den bevisning som
kommissionen redan forfogar 6ver. Kommissionen anser emellertid att den samman-
tagna bevisning som [LCL] har tillfort pa eget initiativ bidrog till att faststilla
Overtrddelsens existens.”

Kommissionen har dven framhallit att sokanden, efter att ha mottagit meddelandet om
invdndningar, informerade kommissionen om att foretaget inte bestred de faktiska
omsténdigheter som kommissionen grundade sina anklagelser pa (punkt 325
i beslutet).

Det ska framhallas att det inte har ifragasatts att sokanden, vid den tidpunkt da beslutet
antogs, uppfyllde de villkor som foreskrivs i avsnitt D.2 forsta och andra strecksatserna
i meddelandet om samarbete eftersom de beviljade nedséttningarna gjordes med
30 procent respektive 10 procent, i enlighet med de fortydliganden som kommissionen
uppgett i sina skrivelser. Tvisten giller den beviljade nedséttningens omfattning.
Sokanden har gjort gillande att nedsittningen totalt skulle ha varit 50 procent,
ndmligen maximalt mojliga nedséttning.
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Det ska erinras om att kommissionen har ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning vad giller hur den berdknar boterna och kan héarvid beakta ett stort antal
olika faktorer, déribland berorda foretags samarbete under institutionens undersok-
ning. Kommissionen maste hirvid géra komplicerade bedéomningar av de faktiska
omsténdigheterna, exempelvis vad ror respektive foretags samarbete. (domen av den
10 maj 2007 i det ovan i punkt 68 nimnda malet SGL Carbon mot kommissionen,
punkt 81).

Kommissionen har, i detta avseende, ett stort utrymme att skonsmissigt bedoma
kvaliteten och anvdndbarheten av det samarbete som tillhandahalls av ett foretag,
exempelvis i forhallande till andra foretags samarbete (domen av den 10 maj 2007 i det
ovan i punkt 68 nimnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 88).

Sokandens resonemang enligt vilket den maximala nedsittningen pa 50 procent
automatiskt ska beviljas da samtliga villkor som f6reskrivs i avsnitt D.2 forsta och andra
strecksatserna i meddelandet om samarbete dr uppfyllda, innebér att kommissionen
frantas detta utrymme for skonsméssig bedomning, som bland annat kommer till
uttryck genom en anvisning om ett intervall fran 10 procent till 50 procent vad géller
nedsittningens omfattning.

Sasom foljer av punkt 324 i beslutet, grundade kommissionen sin bedomning av det
beviljade nedséttningsbeloppet pa omsténdigheten dels att det bevismaterial som
sokanden har limnat endast hade ett obetydligt mervirde med beaktande av den
bevisning som kommissionen redan forfogade 6ver och som Morgan hade tillfort, dels
att s6kandens samarbete paborjades efter det att foretaget hade mottagit den skrivelse
som tillsénts det i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17.

Sokanden har stallt sig kritisk till huruvida det forsta beddomningskriteriet som
kommissionen har anvént ar relevant.
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Enligt rattspraxis har nedséttning av boter pa grund av samarbete fran de foretag som
deltagit i overtriddelsen av gemenskapens konkurrensregler sin grund i uppfattningen
att sddant samarbete underlédttar kommissionens uppgift att faststilla overtradelsen
och i forekommande fall f4 den att upphora (domen i de ovan i punkt 68 nidmnda
forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 399, forstain-
stansréittens dom i det ovan i punkt 164 nidmnda malet BPB de Eendracht mot
kommissionen, punkt 325, och av den 14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1617, punkt 363, samt domen i det ovan i punkt 83
ndmnda mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 330).

Med hénsyn till syftet med nedséttningen kan kommissionen inte bortse fran de
tillhandahallna upplysningarnas anvindbarhet. Anvandbarheten beror nédvéndigtvis
pé det bevismaterial som kommissionen redan forfogar 6ver.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte med framgang kan hivda att
sokandens bidrag dr mindre anvindbart dn Morgans bidrag. Skilet till detta ar att
anvindbarheten av de upplysningar som dessa tvé foretag har limnat redan aterspeglas
i att kommissionen har valt att placera varje foretag i olika nedséttningskategorier.

Det ska emellertid framhallas att omstédndigheten att kommissionen anség att Morgan
skulle beviljas immunitet mot béter enligt avsnitt B i meddelandet om samarbete med
hénsyn till det faststdllda samarbetets sdrskilda kvalitet inte hindrade kommissionen
fran att senare, i enlighet med avsnitt D i ndimnda meddelande, bedoma sokandens
samarbete och foljaktligen de ldimnade upplysningarnas anvindbarhet i forhallande till
det bevismaterial som ett annat foretag, i forevarande fall Morgan, redan hade tillfort.
Sasom kommissionen med rétta har papekat kan kommissionen, om den vésentliga
skillnad som ligger till grund for avsnitten B, C och D i meddelandet om samarbete
bestér i anvindbarheten av de upplysningar som ldmnats, anvianda detta kriterium for
att besluta om nedsittningsbeloppet for varje kategori av boétesnedséttning som
foreskrivs i ndmnda avsnitt.
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Aven om soékanden har stillt sig kritisk till huruvida det forsta beddmningskriterium
som kommissionen har anvént &r relevant, har foretaget ddremot inte ifragasatt
kommissionens slutsatser avseende kvaliteten pa det samarbete som Morgan, som har
framlagt en akt med 4 789 sidor om kartellen, har uppbadat och den slutsats som foljer
dédrav att den bevisning som sdkanden sjalv har tillfort har ett obetydligt mervérde.
Sokanden har uttryckligen uppgett att denne inte har ifrdgasatt omstandigheten att
dess samarbete var mindre anvindbart 4n Morgans.

Avseende det andra kriterium som kommissionen har beaktat nir den faststillde den
nedséttning som sokanden beviljades till 40 procent har sokanden framhéllit att
kommissionen felaktigt har ifragasatt att sokanden har samarbetat pa eget initiativ och
att foretaget samarbetade langt innan meddelandet om invéndningar sindes, vilket &r
det enda villkor som foreskrivs i avsnitt D i meddelandet om samarbete.

Forstainstansrétten betonar att kommissionen har uppgett, vilket dessutom framgar av
beslutets ordalydelse och i synnerhet av punkt 324, att den inte har ifragasatt
omstdndigheten som sadan att sokanden samarbetade pa eget initiativ. Kommissionen
har emellertid gjort gillande att den inom ramen f6r sin helhetsbedémning av ndmnda
samarbete kan beakta omstindigheten att samarbetet har paborjats efter det att en
begdran om upplysningar har sénts ut. Kommissionen har tillagt att det é&r
omsténdigheten att de upplysningar som sokanden limnat har en begréinsad
anviandbarhet som var avgorande for att motivera att den maximala nedséttningen
pé 50 procent inte skulle beviljas.

Sasom har redogjorts for ovan har kommissionen ett stort utrymme att skonsmaéssigt
bedéma kvaliteten och anvdndbarheten av det samarbete som tillhandahalls av ett
foretag (dom av den 10 maj 2007 i det ovan i punkt 68 nimnda méalet SGL Carbon mot
kommissionen, punkt 88), och i samband med helhetsbeddmningen far kommissionen
beakta att detta foretag har 6versant handlingar forst efter det att det mottagit begdran
om upplysningar (domen i det ovan i punkt 158 ndmnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 365, faststilld efter 6verklagande genom domstolens dom i de
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ovan i punkt 68 nimnda forenade mélen, Dansk Rgrindustri, punkt 408) utan att detta
i sig kan anses innebdra att foretagets samarbete, i enlighet med avsnitt D.2 forsta
strecksatsen i meddelandet om samarbete, &r mindre virdefullt (den ovan i punkt 146
niamnda Tokai I-domen, punkt 410).

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i vart fall inte har visat att foretaget
kénde till begdran om upplysningar nir det sinde skrivelsen av den 16 augusti 2002,
i vilken det ansokte om formanlig behandling. Foretaget har forsikrat att det, nigra
timmar innan det den 16 augusti 2002 mottog begidran om upplysningar, ingav en
ansokan om att meddelandet om samarbete skulle tillimpas. En kopia av denna har
bilagts ansokan om talans vickande.

I denna handling, som mycket riktigt dr daterad den 16 augusti 2002 och som &ar en
faxkopia, pé vilken det varken framgar att faxet har o6versdnts eller datum for
oversdndande, star foljande: ”[LCL] ansoker om att meddelandet [om samarbete] ska
tillaimpas i drendet avseende borstar for elektriska motorer inom ramen for det
forfarande som kommissionen har inlett i forhallande till foretaget.” Den tidsfoljd som
framgér av beslutet bekriftas av denna ordalydelse.

Till svar pd kommissionens anmérkning, enligt vilken orden “inom ramen for det
forfarande som kommissionen har inlett” visar att sokanden kénde till och hade
mottagit begdran om upplysningar, har s6kanden hévdat att foretaget syftade pa det
forfarande som inletts inom sektorn for isostatisk grafit.

Sasom kommissionen har framhallit méste det, om vad s6kanden har gjort géllande var
riktigt, anses att skrivelsen av den 16 augusti 2002, som inneholl ett erbjudande om
samarbete fran sokanden, inte hade nigonting med forevarande maél att gora, varfor
forstainstansritten ska bortse fran den. Sokanden har foljaktligen inte visat att den har
samarbetat innan den mottog begiran om upplysningar.
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Forstainstansrdtten framhaller vidare att det i skrivelsen av den 16 augusti 2002
uttryckligen hénvisas till drendet avseende “kolborstar for elektriska motorer”, som
omfattas av de elektriska kol- och grafitprodukter som var féremal for den kartell som
avses i beslutet.

Sokanden borjade i vart fall samarbeta effektivt forst den 22 augusti 2002, tidpunkten
vid vilken foretaget Oversinde de forsta handlingarna avseende kartellen till
kommissionen och foljaktligen efter det att foretaget pastas ha mottagit den skrivelse
som kommissionen sint i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17.

Nir det slutligen géller hdnvisningen till kommissionens tidigare beslutspraxis, vilken
péstas innebdra att den maximala nedsdttningen pa 50 procent — som sékanden har
begirt — skulle vara motiverad, har det redan i punkt 110 ovan redogjorts for att
kommissionens beslutspraxis inte utgor den réttsliga ramen for dldggande av boter pa
konkurrensomradet. Av domstolens fasta réttspraxis framgar dven att beslut i andra
drenden enbart dr vigledande vid faststidllande av om det forekommer diskriminering,
eftersom det dr foga troligt att omstidndigheterna i dessa drenden, sdsom marknader,
produkter, foretag och aktuella perioder, ér identiska. Sokanden har inte visat att det
foreligger en sddan diskriminering. Endast den omstandigheten att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis har beviljat en viss nedséttning for ett visst beteende innebér
vidare inte att den dr skyldig att ge samma proportionella nedséttning vid bedémningen
av ettliknande beteende inom ramen for ett senare administrativt forfarande (domen av
den 25 oktober 2005 i det ovan i punkt 90 nidmnda mélet Groupe Danone mot
kommissionen, punkt 458 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av ovanstaende omstandigheter att sokanden inte har visat att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedomning av foretagets samarbete nir den beviljade
sokanden en nedsittning pa 40 procent med tillimpning av avsnitt D i meddelandet om
samarbete.
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De péstiddda asidosittandena av likabehandlingsprincipen

Vad giller péstdendet att likabehandlingsprincipen asidosatts upprepade ganger foljer
det av fast réttspraxis att kommissionen vid bedémningen av de berérda foretagens
samarbete inte far bortse fran denna princip, vilken &sidosiitts i de fall da lika situationer
behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl
for en sddan behandling (den ovan i punkt 146 ndimnda Tokai I-domen, punkt 394 och
dér angiven réttspraxis).

Sokanden har for det forsta gjort géllande att kommissionen har beviljat Morgan en
nedsittning av boterna med 100 procent i enlighet med avsnitt B i meddelandet om
samarbete, trots att detta foretag undanhéll vissa anvandbara upplysningar betréffande
foretagets deltagande i det samordnade forfarandet avseende grafitprodukter i Férenta
staterna och limnade oriktiga upplysningar till kommissionen avseende den tidpunkt
som det upphorde att delta i den olagliga verksamheten i Forenta staterna och i Europa.

Av detta har sokanden dragit slutsatsen att kommissionen, for att inte allvarigt
asidositta likhetsprincipen, borde ha gjort en ny prévning av s6kandens ansokan om att
meddelandet om samarbete skulle tillimpas och beviljat skanden immunitet mot
boter i enlighet med avsnitt B eller &tminstone borde ha beviljat foretaget den maximala
nedsittning av botesbeloppet som foreskrivs i avsnitt D i meddelandet om samarbete,
eftersom kommissionen nedsatte Morgans botesbelopp maximalt i enlighet med
avsnitt B i nimnda meddelande.

I den mén sokanden har gjort gillande att Morgan har erhallit en rattsstridig
nedséttning av sina boter och om det antas att kommissionen otillborligt har beviljat
detta foretag en nedsittning genom en oriktig tillimpning av meddelandet om
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samarbete, ska det erinras om att likabehandlingsprincipen ska tillimpas mot bakgrund
av legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen forman kan &beropa en olaglig
atgird som har gynnat ndgon annan (domstolens dom av den 4 juli 1985 i mal 134/84,
Williams mot revisionsrétten, REG 1985, s. 2225, punkt 14, férstainstansrattens dom av
den 14 maj 1998 i det ovan i punkt 113 ndmnda malet, punkt 160, och domen i det ovan
i punkt 158 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 367).

Det ska sedan framhallas att Morgan och sokanden inte befann sig i lika situationer.
Denna objektiva skillnad ar forklaringen och motivet till att kommissionen har
behandlat foretagen olika i samband med tillimpningen av meddelandet om samarbete.

Bland villkoren, sdsom de foreskrivs i avsnitt B i meddelandet om samarbete, for att
beviljas immunitet mot boter eller mycket betydande nedsittning av botesbeloppet
aterfinns omsténdigheten att foretaget maste vara forst med att tillfora bevismaterial
som dr avgorande for att bevisa att kartellen finns. Sokanden har emellertid sjilv i sin
replik uppgett att den inte ifragasitter att anvéndbarheten av dess samarbete
i forfarandet har varit mindre betydande 4n Morgans och att det for 6vrigt inte kan
forhalla sig pa nagot annat sitt eftersom de upplysningar som Morgan har ldmnat
gjorde det mojligt for kommissionen att faststilla det samordnade forfarandets
existens. Sokandens bidrag kunde saledes inte annat &n bidra till att Gvertrddelsens
existens bekréftades.

Under dessa forhallanden kan forstainstansritten inte godta vare sig pastaendet att
sokanden har utsatts for en olik behandling i forhéllande till den behandling som
Morgan fick eller sokandens pa detta pastdende grundade ansprak pa en tillimpning av
bestimmelserna i avsnitt B i meddelandet om samarbete eller en maximal nedséttning
av botesbeloppet i enlighet med avsnitt D i ndimnda meddelande.
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Sokanden har for det andra framhallit att kommissionen, trots att SGL samarbetade
i ytterst begrdnsad utstrickning och i ett ytterst sent skede av forfarandet, vilket
kommissionen sjdlv har papekat i beslutet, likvil beviljade SGL nedséttning med
20 procent av botesbeloppet i enlighet med meddelandet om samarbete, medan
sokanden endast beviljades nedsdttning med 40 procent trots att sokanden har
samarbetat helt och fullt.

Av denna argumentation framgar inte att likabehandlingsprincipen, eller for den delen
proportionalitetsprincipen, har &sidosatts, eftersom kommissionen uppenbarligen och
pé ett riktigt satt har beaktat s6kandens samarbete, vilket objektivt sett var av storre
betydelse &n SGL:s samarbete.

Den nedsittning som beviljats for sokandens samarbete innan meddelandet om
invindningar sindes dr tre ganger storre dn den som SGL beviljades, eftersom
nedséttningen utgor 30 procent for det forsta foretaget och 10 procent for det andra. Da
dessa bada foretag har medgett de faktiska omstindigheter som framstills
i meddelandet om invindningar har de sedan logiskt sett beviljats en identisk
nedsittning pa 10 procent av denna enda anledning.

Sokanden har inte visat varfor kommissionen inte skulle ha rétt att i forevarande
forfarande fortydliga sifferuppdelningen av de nedsittningar pa 40 procent och
20 procent som beviljats. Dessa uppgifter, som kommissionen har ldmnat i sina
skrivelser och som kompletterar beslutet, kan inte anses som en ny grund for
svaromalet som dr otillaten enligt artikel 48.2 i forstainstansrittens rattegangsregler.

Sokanden har vidare framhallit att kommissionen, for att inte allvarligt asidositta
likhetsprincipen, borde ha beviljat sokanden en pétagligt storre nedséttning an
50 procent av foretagets botesbelopp i enlighet med meddelandet om samarbete,
eftersom kommissionen beviljade SGL, som hindrade kommissionens utredning, en
nedsittning pa 55 procent (20 procent med hinsyn till samarbetet och 33 procent med
hénsyn till andra faktorer).
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Sasom sokanden sjalv har gjort gillande beviljades en nedséttning med 33 procent med
hénsyn till "andra faktorer”, vilket innebér att det inte dr mojligt att pa ett relevant satt
grunda den péstadda sdrbehandlingen pa meddelandet om samarbete. Sokanden har
for ovrigt tagit upp frdgan om kommissionens beaktande av “andra faktorer” i en
sarskild anmérkning som prévas nedan.

I den man s6kanden har gjort gillande att SGL har erhallit en réttsstridig nedsattning av
sina boter och om det antas att kommissionen otillborligt har beviljat detta foretag en
nedsittning genom en oriktig tillimpning av meddelandet om samarbete, ska det
slutligen erinras om att likabehandlingsprincipen ska tillimpas mot bakgrund av
legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen forméan kan aberopa en olaglig
atgird som har gynnat ndgon annan.

Det foljer av ovanstiende omsténdigheter att sokanden inte har visat att foretaget
utsattes for en diskriminerande och/eller oproportionerlig behandling nar kommis-
sionen tillimpade meddelandet om samarbete.

Omsténdigheten att botesbeloppet inte nedsattes med hénsyn till “andra faktorer”

I den del av beslutet som har rubriken ”Betalningsformaga och andra faktorer”
forkastade kommissionen SGL:s och sbkandens argument, som syftade till att visa att
foretagen var oférmogna att betala boterna i forevarande mal (punkterna 340-357
i beslutet).

Kommissionen erinrade darefter om att den nyligen redan hade alagt SGL betydande
boter for att SGL hade deltagit i andra Overtrddelser, i detta fall boter pé
80,2 miljoner euro i grafitelektroddrendet och tvd boter pa sammanlagt
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27,75 miljoner euro for att ha medverkat i det samordnade forfarandet avseende
isostatisk grafit och i det samordnade forfarandet avseende strangpressad grafit
i specialgrafitirendet (punkt 358 i beslutet). Med beaktande av SGL:s allvarliga
finansiella svarigheter och att foretaget nyligen alagts boter, samt omstandigheten att de
olika 6vertradelserna som foretaget klandras for fortgick samtidigt, ansdg kommis-
sionen att det under dessa sirskilda omstandigheter inte var nodvindigt, for att se till att
en effektivt avskriackande effekt uppnaddes, att aldgga SGL det totala botesbeloppet.
Kommissionen nedsatte séledes boterna med 33 procent, vilket reducerade dem till
23,64 miljoner euro (punkt 360 i beslutet).

Eftersom kommissionen daremot anség att sokandens situation var mycket olik den
som SGL befann sig i, beviljade kommissionen inte sokanden nagon nedsittning av
botesbeloppet med hénsyn till “andra faktorer”. Kommissionen konstaterade att det
totala botesbelopp som SGL hittills hade alagts for samtidig kartellverksamhet uppgick
till ndstan 10 procent av SGL:s virldsomspénnande omséttning &r 2002. Motsvarande
belopp uppgick till 1 procent for sokanden, som hade alagts boter pa 6,97 miljoner euro
for att ha deltagit i kartellen avseende isostatisk grafit. Kommissionen framholl ocksé
att mot bakgrund av en komparativ analys av finansiella nyckeltal ar SGL:s finansiella
situation mycket sdmre dn s6kandens nuvarande situation (punkterna 361 och 362
i beslutet).

Sokanden har gjort géllande att kommissionen genom att agera pa detta sétt har
asidosatt principen om likabehandling.

Den argumentation som s6kanden har utvecklat till stod for denna anméarkning bygger
pé forutséttningen att kommissionen inte, med hinsyn till réttspraxis och enligt
beslutets ordalydelse, hade rétt att, var for sig eller tillsammans med andra
omstdndigheter, beakta SGL:s finansiella situation. Eftersom kommissionen enligt
sokanden var skyldig att inte fista nagon vikt vid SGL:s finansiella kapacitet vid
faststillandet av boterna, kan nedséttningen av botesbeloppet endast grunda sig pé att
detta foretag nyligen hade élagts boter.
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si2 Enligt detta resonemang ska SGL:s ekonomiska situation inte beaktas vid den
komparativa analysen, som endast ska avse forekomsten av alagda boter (de som élagts
sokanden i specialgrafitirendet i Forenta staterna och som i férevarande beslut uppgar
till sammanlagt 50,02 miljoner euro). Sokanden anser sig ddrmed ha ritt att, med
tillimpning av principen om likabehandling, erhalla en f6ljdenlig och proportionerlig
nedsittning av botesbeloppet.

s13 Denna argumentation bygger pa ett felaktigt antagande och kan foljaktligen inte godtas.

s Det foljer ndmligen av fast rittspraxis att kommissionen inte dr skyldig att beakta att ett
foretag har ett ekonomiskt underskott da den faststiller botesbeloppet, eftersom en
sddan skyldighet skulle medfora att de foretag som var simst anpassade till
marknadsvillkoren gavs en oberittigad konkurrensfordel (den ovan i punkt 146
ndmnda Tokai I-domen, punkt 370 och dir angiven rittspraxis). Denna omsténdighet
innebér emellertid inte att kommissionen dr forhindrad att gora det. Detta framgar dven
av punkterna 349 och 356 i beslutet i vilka ovanndmnda réttspraxis dterges i néstan
identiska ordalag.

sis | forevarande fall nedsatte kommissionen det botesbelopp som SGL alagts pa grund av
allvarliga finansiella svérigheter i kombination med att detta foretag nyligen alagts att
betala boter for 6vertréidelser av konkurrensritten som fortgatt samtidigt.
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Sokanden har emellertid inte klart pastatt och har i vart fall inte visat att den befann sig
ien situation som &r jamforbar med SGL:s situation, i synnerhet i finansiellt héinseende.
Det ér dven oklart huruvida jamforelsen med SGL avser SGL:s situation inom ramen for
forfarandet i specialgrafitirendet eller i forevarande forfarande.

Under dessa forhallanden forklaras och motiveras det faktum att foretagen behandlas
olika av den objektiva skillnaden mellan SGL:s och s6kandens situationer. Kommis-
sionen har inte asidosatt likabehandlingsprincipen eller ens proportionalitetsprincipen
i forevarande fall.

Av samtliga ovan anfoérda 6verviganden foljer att sokandens talan inte kan vinna bifall
pé ndgon av de anmairkningar som sokanden har framfort och att den talan som
sokanden har vackt ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rattegangsregler ska tappande part forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Le Carbone-Lorraine ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 oktober 2008.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande
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