SCHUNK OCH SCHUNK KOHLENSTOFE-TECHNIK MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 8 oktober 2008 *

I mal T-69/04,

Schunk GmbH, Thale (Tyskland),

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH, Heuchelheim (Tyskland),

foretradda av advokaterna R. Bechtold och S. Hirsbrunner, darefter av advokaterna
R. Bechtold, S. Hirsbrunner och A. Schadle,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av F. Castillo de la
Torre och H. Gading, dérefter av F. Castillo de la Torre och M. Kellerbauer, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: tyska.
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angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2004/420/EG av den
3 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
(arende nr C.38.359 — Elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter) eller, i andra
hand, om nedsittning av de boter som paférts sokanden, samt en genstdmning fran
kommissionen som yrkat att det ndmnda botesbeloppet ska hojas,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek och V. Ciuci,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 februari 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (nedan kallat SKT) é&r ett tyskt foretag som
tillverkar kol- och grafitprodukter for anvéindning inom elektricitet och mekanik. SKT
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ar ett dotterbolag till Schunk GmbH (nedan tillsammans kallade Schunk eller
sokandena).

Den 18 september 2001 tréffade foretradare for Morgan Crucible Company plc (nedan
kallat Morgan) tjanstemén fran kommissionen for att erbjuda sig att samarbeta med
kommissionen i utredningen om konkurrensbegransande samverkan pa den euro-
peiska marknaden for elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter i syfte att
atnjuta immuniteten enligt kommissionens meddelande om befrielse fran eller
nedsittning av boter i kartelldrenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet
om samarbete).

Kommissionen ldmnade den 2 augusti 2002 en begiran om upplysningar enligt
artikel 11 i forordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen om tillimpning
avartiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omréide 8,
volym 1, s. 8) till C. Conradty Niirnberg GmbH (nedan kallat Conradty), Le Carbone-
Lorraine (nedan kallat LCL), SGL Carbon AG (nedan kallat SGL), SKT, Eurocarbo SpA,
Luckerath BV och Gerken Europe SA, angéende deras beteende pa den relevanta
marknaden. Skrivelsen till SKT omfattade dven verksamheten i Hoffmann & Co.
Elektrokohle AG (nedan kallat Hoffmann), som forviarvades av Schunk den
28 oktober 1999.

I skrivelse av den 2 september 2002 meddelade SKT kommissionen att foretaget avsag
att samarbeta under det administrativa forfarandet och att undersoka om foretaget
utover svaret pa begiran om upplysningar kunde ldmna annan anvandbar information
till kommissionen med hénsyn till de bevis som kommissionen redan hade tillgéng till.
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Efter det att SKT den 5 oktober 2002 erhallit en tysk sprakversion av begdran om
upplysningar, limnade foretaget sitt svar pad den ndmnda begédran genom skrivelse av
den 25 oktober 2002.

Med anledning av de uppgifter som lamnats skickade kommissionen den 23 maj 2003
ett meddelande om invdndningar till sékanden och 6vriga berdrda foretag, det vill sdga
Morgan, Conradty, LCL, SGL och Hoffmann. I sitt svar angav sokanden att man inte
i sak ifrdgasatte de omstdndigheter som beskrevs i meddelandet om invdndningar.

Kommissionen antog, efter att ha hort de berorda foretagen med undantag for Morgan
och Conradty, beslut 2004/420/EG av den 3 december 2003 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende nr C.38.359 — Elektriska och
mekaniska kol- och grafitprodukter) (nedan kallat beslutet). En sammanfattning av
beslutet publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 28 april 2004
(EUT L 125, s. 45).

Kommissionen angav i beslutet att de féretag som omfattas av beslutet deltog i en enda,
fortlopande Gvertradelse av artikel 81.1 EG och, fran den 1 januari 1994, av artikel 53.1
i EES-avtalet, vilken bestod i att direkt eller indirekt faststilla de forséljningspriser och
andra forséljningsvillkor som tillimpades gentemot kunderna, dela upp marknaden,
bland annat genom att fordela kunderna, och samordna férfaranden (kvantitetsbe-
gransningar, prish6jningar och bojkotter) mot konkurrenter som inte utgjorde en del av
samarbetet (punkt 2 i beslutet).

Beslutet innehaller foljande artiklar:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtritt bestimmelserna i artikel 81.1 [EG] och, fran den
1 januari 1994, i artikel 53.1 i EES-avtalet under de angivna perioderna i flera avtal och
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samordnade forfaranden inom sektorn for elektriska och mekaniska kol- och
grafitprodukter:

— [Conradty], fran oktober 1988 till december 1999.

— [Hoffmann], fran september 1994 till oktober 1999.

— [LCL], fran oktober 1988 till juni 1999.

— [Morgan], fran oktober 1988 till december 1999.

— [Schunk], fran oktober 1988 till december 1999.

— [SGL], fran oktober 1988 till december 1999.

Artikel 2

For de 6vertradelser som anges i artikel 1 aldggs de nedan angivna foretagen hérmed
foljande boter:

— [Conradty]: 1060000 euro.

— [Hoffmann]: 2 820 000 euro.

— [LCL]: 43050 000 euro,

— [Morgan]: 0 euro,
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— [Schunk]: 30870000 euro.

— [SGL]: 23 640 000 euro.

Boterna skall betalas inom tre manader fran dagen for tillkdnnagivandet av detta
beslut...

Efter tre manader borjar ridnta automatiskt att Iopa enligt den réntesats som Europeiska
centralbanken tillimpar for sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner den férsta
arbetsdagen i den ménad dé detta beslut antas, plus 3,5 procentenheter.”

Avseende berdkningen av botesbeloppen, har kommissionen klassificerat 6vertradelsen
som mycket allvarlig, med hénsyn till dess art, dess effekt pa EES-marknaden for de
berérda produkterna, d&ven om denna inte kan métas exakt, och omfattningen av den
berdrda geografiska produktmarknaden (punkt 288 i beslutet).

For att ta hinsyn till den specifika betydelsen av det otillatna beteende som varje enskilt
foretag i kartellen hade gjort sig skyldigt till och séledes till dess verkliga inverkan pé
konkurrensen, delade kommissionen in de berdrda foretagen i tre kategorier i enlighet
med deras relativa betydelse pa den relevanta marknaden i enlighet med deras
marknadsandelar (punkterna 289-297 i beslutet).
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LCL och Morgan anségs vara de tvéa klart storsta aktorerna pa den berérda marknaden
med marknadsandelar pd mer &dn 20 procent och placerades dirfor i den forsta
kategorin. Schunk och SGL, som dr medelstora aktorer pa denna marknad med
marknadsandelar pd mellan 10 och 20 procent, placerades i den andra kategorin.
Hoffmann och Conradty, som ansags som mindre aktérer pa grund av marknads-
andelar pa mindre én 10 procent, placerades i den tredje kategorin.(punkterna 37 och
297 i beslutet).

Mot bakgrund av dessa Gverviganden faststillde kommissionen ett utgangsbelopp,
vilket bestamdes utifran 6vertridelsens allvar, pa 35 miljoner euro for LCL och Morgan,
21 miljoner euro fér SGL och sokandena samt 6 miljoner euro for Hoffmann och
Conradty (punkt 298 i beslutet).

I fraga om Gvertrddelsens varaktighet fann kommissionen att foretagens 6vertridelse
hade varit av lang varaktighet. P& grund av 6vertrddelsens varaktighet, elva ar och tva
ménader, hojde kommissionen utgangsbeloppet for Morgan, Schunk, SGL och
Conradty med 110 procent. Vad géller LCL faststéllde kommissionen Gvertradelsens
langd till tio ar och atta manader och hojde utgangsbeloppet med 105 procent. I fraga
om Hoffmann hojdes utgadngsbeloppet med 50 procent pa grund av att 6vertriddelsens
langd var pa fem ar och en ménad (punkterna 299 och 300 i beslutet).

Grundbeloppet for boterna, vilket faststélldes med hénsyn till 6vertrédelsens allvar och
varaktighet, faststilldes séledes for Morgan till 73,5 miljoner euro, for LCL till
71,75 miljoner euro, for savil s6kandena som SGL till 44,1 miljoner euro, fér Conradty
till 12,6 miljoner euro, samt for Hoffmann till 9 miljoner euro (punkt 301 i beslutet).
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Kommissionen beaktade varken nagra forsvarande eller nagra férmildrande omstan-
digheter till de berorda foretagens nackdel respektive fordel (punkt 316 i beslutet) och
ogillade sokandenas invindning att de boter som de dlagts att betala skulle begrénsas till
10 procent av SKT:s totala omsattning enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 (punkt 318
i beslutet).

I fraga om tillimpningen av meddelandet om samarbete, har Morgan beviljats
immunitet mot boter, eftersom det foretaget var forst med att underrétta
kommissionen om kartellen (punkterna 319-321 i beslutet).

Med tillimpning av avsnitt D i meddelandet om samarbete beviljade kommissionen en
nedsittning for LCL med 40 procent pa det botesbelopp som foretaget hade élagts att
erlagga om det inte hade samarbetat. Botesbeloppen fér Schunk och Hoffmann sattes
ned med 30 procent, och botesbeloppet for SGL sattes ned med 20 procent pa grund av
att SGL var sist med att samarbeta med kommissionen (punkterna 322—-338 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 20 februari 2004.
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Sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar har &ndrats och referenten
forordnats att tjdnstgora som ordforande pa femte avdelningen. Forevarande mél har
dérfor lottats om pa denna avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (femte avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Vid forhandlingen den 27 februari 2008 utvecklade
parterna sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogiltigforklara beslutet, eller

— iandra hand, sitta ned de boter som élagts, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, eller

— hoja de boter som élagts sokanden, och

— forplikta sokandena att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet

Om sokandenas talan avser tva skilda yrkanden, det vill sdga i forsta hand en
ogiltigforklaring av beslutet och i andra hand en nedséttning av boterna, sa har de olika
grunder som sOkandena gjort gillande i sina skriftliga inlagor varit oklara. Vid
forhandlingen har forstainstansratten anmodat sokandena att klargora sin instéllning
avseende den exakta omfattningen av deras argument, varvid sokandena verldmnat
denna fraga till férstainstansrittens bedomning.

Det &r uppenbart att en invdndning om réttsstridighet enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och ett bestridande av det gemensamma och solidariska ansvaret for Schunk
GmbH och SKT omfattas av ett yrkande om att beslutet ska ogiltigforklaras.

Sokandena har gjort gillande att kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen nir den faststéllde boterna, vilket a priori omfattas av
yrkandet om att boterna ska sdttas ned. De argument som anforts till stod for de
nimnda anklagelserna omfattar likvdl ett bestridande av den overtrddelse som
faststillts av kommissionen och ifrdgasatter saledes ansvaret for de berérda foretagen
for de garningar som beskrivits i artikel 1 i beslutet. Dessa bestridanden ska saledes
provas inom ramen for yrkandet om ogiltigforklaring av hela beslutet, inklusive artikel 1
i beslutet.
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Invédndningen om réttsstridighet enligt artikel 15.2 i forordning nr 17

Sokandena vidhaller att artikel 15.2 i forordning nr 17 ger kommissionen ett i det
nirmaste obegriansat utrymme for skonsméssig bedomning vid faststéllandet av boter
som strider mot legalitetsprincipen, som definieras i artikel 7.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (EKMR), undertecknad i Rom den 4 november 1950.

Det framgar av domstolens rattspraxis att den straffrattsliga legalitetsprincipen foljer av
rattssdkerhetsprincipen, vilken utgér en grundliggande gemenskapsrittslig princip.
Den forstndmnda principen kridver bland annat att alla gemenskapsbestimmelser,
i synnerhet de som foreskriver eller gor det mojligt att foreskriva sanktioner, ar tydliga
och precisa, sé att det inte foreligger nagra oklarheter f6r de berérda med avseende pa
vilka réttigheter och skyldigheter som foljer av bestimmelserna och sa att dessa
personer kan fatta beslut i enlighet med detta (se, for liknande resonemang, domstolens
dom avden 9juli 1981 i mal 169/80, Gondrand Fréres och Garancini, REG 1981, 5. 1931,
punkt 17, avden 18 november 1987 i mél 137/85, Maizena, REG 1987, s. 4587, punkt 15,
av den 13 februari 1996 i mal C-143/93, van Es Douane Agenten, REG 1996, s. 1-431,
punkt 27, och av den 12 december 1996 i de forenade malen C-74/95 och C-129/95, X,
REG 1996, s. I-6609, punkt 25).

Denna princip, vilken utgoér en del av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och behandlas i olika internationella férdrag, bland annat i artikel 7 EKMR,
giller bade for regler av straffrittslig karaktir och for specifika administrativa
bestimmelser som foreskriver eller gor det mojligt att foreskriva administrativa
sanktioner (se domen i det ovan i punkt 28 nimnda mélet Maizena, punkterna 14 och
15 och dér angiven réttspraxis). Principen dr inte bara tillimplig pa bestimmelser i vilka
det anges vad som utgdr en oOvertridelse, utan dven p& bestimmelser i vilka
konsekvenserna av en overtridelse av de forstnamnda bestaimmelserna foreskrivs (se,
for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 28 nimnda forenade malen X,
punkterna 22 och 25).
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Enligt fast rattspraxis utgor de grundldggande rittigheterna en integrerad del av de
allménna rattsprinciper som gemenskapsdomstolarna ska sékerstilla iakttagandet av
(se bland annat domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. 1-1759,
punkt 33, och dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. [-2629,
punkt 14). Domstolen och forstainstansrétten utgar darvid fran medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner liksom fran uppgifter i de internationella
dokument som ror skyddet for de ménskliga rattigheterna och som medlemsstaterna
har varit med om att utarbeta eller tilltratt. I detta avseende dr EKMR av sdrskild
betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mél 222/84, Johnston, REG 1986,
s. 1651, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 597, och domen i det ovanndmnda
malet Kremzow, punkt 14). Vidare foreskrivs i artikel 6.2 EU att ”[u]nionen skall som
allménna principer fér gemenskapsritten respektera de grundliaggande rittigheterna,
sasom de garanteras i [EKMR] och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner” (domstolens dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00,
Roquette Fréres, REG 2002, s. I-9011, punkterna 23 och 24, och forstainstansrittens
dom av den 20 februari 2001 i mél T-112/98, Mannesmannrohren-Werke mot
kommissionen, REG 2001, s. I1-729, punkt 60).

Det erinras om att artikel 7.1 EKMR har foljande lydelse:

”Ingen far fallas till ansvar f6r nagon gérning eller underlatenhet som vid den tidpunkt
da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell rétt. Inte heller
far ett stringare straff utmitas &n som var tillimpligt vid den tidpunkt d& brottet
begicks.”

Enligt réttspraxis frin Europeiska domstolen fér de minskliga réttigheterna (nedan
kallad Europadomstolen), innebir denna princip att brotten och de pafoljder som de
leder till tydligt maste definieras i lag. Detta villkor dr uppfyllt nér en enskild av den
relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar som leder till
straffrittsligt ansvar (Europadomstolens dom av den 22 juni 2000 i méal Coéme m.fl.
mot Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, s. 1, § 145).
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Enligt artikel 7.1 EKMR krévs det for 6vrigt inte att lydelsen av de bestimmelser med
stod av vilka sanktionerna aldggs dr sa precis att det &r mojligt att med absolut sékerhet
forutse konsekvenser av att bestimmelserna o6vertrdds. Enligt Europadomstolens
rttspraxis innebdr namligen inte vagheter i en bestimmelse alltid att den strider mot
artikel 7 EKMR. Det faktum att en lag lamnar utrymme fo6r skonsmaéssig bedémning
strider inte heller i sig mot kravet pa forutsdgbarhet, under forutséttning att
omfattningen av denna befogenhet och sittet for dess anvindande ér tillrackligt klart
reglerade med beaktande av det legitima mal som star pa spel. Syftet &r harvid att ge
enskilda ett adekvat skydd mot godtycke (Europadomstolens dom av den
25 februari 1992 i mal Margareta och Roger Andersson mot Sverige, serie A, nr 226,
§ 75). I sddana fall tar Europadomstolen inte bara hinsyn till sjalva lydelsen av lagen,
utan dven till om de anvidnda oklara begreppen har preciserats i fast och publicerad
rittspraxis (Europadomstolens dom av den 27 september 1995 i mal G. mot Frankrike,
serie A, nr 325-B, § 25).

Betriffande medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner saknar
forstainstansritten grund for att ge den allmdnna gemenskapsrittsliga princip som
legalitetsprincipen utgor en annan tolkning &n den som foljer av det ovan anforda.
Sokandena har begransat sig till att anfora att det pa nationell nivé inte finns nagon
behorighetsforklaring som innebér att en myndighet kan alédgga boter i stort sett utan
begriansning.

Vad avser giltigheten av artikel 15.2 i forordning nr 17 med beaktande av den
straffréttsliga legalitetsprincipen, sdsom denna har erkénts av gemenskapsdomstolarna
med vigledning av. EKMR och medlemsstaternas konstitutionella traditioner,
konstaterar forstainstansriatten att kommissionen, i motsats till vad sdkanden har
gjort gillande, inte forfogar 6ver ett oinskrinkt utrymme for skonsmissig bedomning
vid faststdllandet av boter for 6vertradelser av konkurrensreglerna.

II - 2591



36

37

38

39

DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-69/04

I artikel 15.2 i forordning nr 17 begransas kommissionens utrymme fér skonsméssig
bedomning. For det forsta preciseras att "kommissionen far &lagga foretag och
foretagssammanslutningar boter om lagst [1000 euro] ... och hogst [en miljon euro] ...,
eller ett hogre belopp som dock inte far Overstiga tio procent av foregiende
rakenskapsars omsittning for varje foretag som har deltagit i 6vertradelsen”. Pa detta
satt faststills en Ovre grins for boterna i forhéllande till de berdrda foretagens
omsittning, det vill sdga i férhallande till ett objektivt kriterium. Aven om det, i enlighet
med vad sokanden har uppgett, saknas en absolut 6vre grans som ér tillimplig pa
samtliga Overtriddelser av konkurrensreglerna, finns det likvél en absolut uppskatt-
ningsbar grins for de boter som kan alaggas, vilken beréknas i forhéllande till varje
foretag och Gvertradelse. Detta innebir att det &r mojligt att faststilla det hogsta belopp
som ett visst foretag kan &laggas i boter i forvig. For det andra anges det i bestimmelsen
att kommissionen vid faststallandet av boterna i varje enskilt fall ska ta "hansyn ... bade
till hur allvarlig 6vertrédelsen dr och hur linge den pagatt”.

Aven om det stimmer att dessa bada kriterier ger kommissionen ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning ror det sig likvdl om kriterier som har uppstillts av andra
lagstiftare for liknande bestimmelser som gor att kommissionen kan ta hénsyn till
graden av rittsstridighet i det enskilda fallet nir den beslutar om sanktioner.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att radet, genom att det for 6vertradelse av
konkurrensreglerna foreskrivs boter pd mellan 1000 euro och 10 procent av
omsittningen for foretaget i fraga, inte har gett kommissionen 6verdrivet stort
handlingsutrymme. Forstainstansritten finner i synnerhet att den 6vre grénsen pa
10 procent av omsattningen for foretaget i fraga ar skélig, mot bakgrund av de intressen
som kommissionen skyddar vid den typen av 6vertradelser.

Det ska i det avseendet erinras om att de paféljder som foreskrivs i artikel 15.2
i forordning nr 17 for overtrddelser av artiklarna 81 EG och 82 EG utgor ett viktigt
instrument fér kommissionen i syfte att i gemenskapen inféra “en ordning som
sakerstiller att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids” (artikel 3.1 g
EG). Genom denna ordning kan gemenskapen fullgéra sin uppgift att upprétta en
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gemensam marknad i syfte att frimja en harmonisk, vél avvagd och héllbar utveckling
av ndringslivet och en hog grad av konkurrenskraft (artikel 2 EG). Denna ordning &r
dessutom nodvindig for att man inom gemenskapen ska kunna fora en ekonomisk
politik enligt principen om en 6ppen marknadsekonomi med fri konkurrens (artikel 4.1
och 4.2 EG). Med st6d av artikel 15.2 i férordning nr 17 kan en ordning inféras som
overensstimmer med gemenskapens grundlaggande mal.

Forstainstansratten finner foljaktligen att artikel 15.2 i forordning nr 17, medan den ger
kommissionen ett visst utrymme for skonsmassig bedomning, definierar de kriterier
och begransningar som kommissionen ska respektera nir den utovar sin befogenhet att
besluta om béter.

Det ska dessutom noteras att kommissionen &r skyldig att respektera allminna
rattsprinciper, i synnerhet principen om likabehandling och proportionalitetsprin-
cipen, sdsom dessa har utvecklats i domstolens och forstainstansréttens réttspraxis, nar
den faststdller boter med stod av artikel 15.2 i forordning nr 17. Det ska ocksa tilldggas
att domstolen och forstainstansritten, enligt artikel 229 EG och artikel 17 i férordning
nr 17, har full prévningsratt nér talan vicks mot beslut genom vilka kommissionen har
faststéllt boter och att de i enlighet med detta inte bara kan ogiltigférklara
kommissionens beslut, utan &ven upphéva, sitta ned eller hoja alagda boter.
Kommissionens beslutspraxis dr saledes underkastad gemenskapsdomstolarnas fulla
provningsratt. I motsats till vad s6kanden har gjort gillande innebér inte denna
provningsratt att gemenskapsdomstolarna 6verskrider sina befogenheter i strid med
artikel 7.1 EG, dels eftersom denna provningsritt uttryckligen foreskrivs i de
ovanndmnda bestdmmelserna, vars giltighet inte har ifragasatts, dels eftersom
gemenskapsdomstolarna utévar denna provningsratt med beaktande av de kriterier
som avses i artikel 15.2 i forordning nr 17.
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Kommissionen har dessutom sjilv, pa grundval av de kriterier som foreskrivs
i artikel 15.2 i férordning nr 17 och som har preciserats i domstolens och
forstainstansrittens réttspraxis, utvecklat en kidnd och tillginglig beslutspraxis.
Kommissionen &r visserligen inte bunden av sin tidigare beslutspraxis ndr den
faststiller ett botesbelopp (se, for liknande resonemang, dom av den 21 september 2006
i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen, REG 2006, s. I-8935, punkterna 201
och 205, och av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot
kommissionen, REG 2007, s. [-4405, punkt 60). Enligt principen om likabehandling,
som utgor en grundldggande réttsprincip som kommissionen ar skyldig att iaktta, far
kommissionen emellertid inte behandla lika situationer olika och olika situationer lika,
savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (domstolens dom av den
13 december 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och
forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-1129, punkt 309).

Enligt fast rdttspraxis far kommissionen dessutom ndr som helst anpassa nivan pé
boterna om det dr nodvindigt for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 109, svensk specialutgava, volym 7, s. 133, och
forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot
kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 237). En sddan fordndring av beslutspraxis
kan séledes anses vara objektivt befogad nér syftet ar att forebygga overtradelser av
gemenskapens konkurrensregler i allménhet. Den av sokanden &beropade och
ifragasatta okningen av botesnivéerna under senare tid kan darfor inte i sig anses
vara rittsstridig med beaktande av den straffrittsliga legalitetsprincipen, eftersom
okningen dgde rum inom de réttsliga ramar som definieras i artikel 15.2 i forordning
nr 17, sdsom dessa har tolkats av gemenskapsdomstolarna.

Det ska ocksa beaktas att kommissionen, i syfte att sdkerstélla insynen i férfarandet och
att 6ka réttssikerheten for de berérda foretagen, har publicerat riktlinjer for berakning
av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 [KS]
(EGT C9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), i vilka institutionen redogor fér hur
boterna ska berdknas i det enskilda fallet. Domstolen har for 6vrigt bedomt att
kommissionen, genom att anta sddana forhallningsregler och genom att i samband med
reglernas offentliggorande tillkdnnage att den hédanefter ska tillimpa dem pa de fall
som omfattas av reglerna, sjilv begrénsar sitt utrymme for skonsméssig bedomning.
Om kommissionen inte rittar sig efter dessa regler 16per den saledes risk att bli foremal
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for sanktioner, i forekommande fall med hanvisning till att den har asidosatt allménna
rttsprinciper, sdsom principen om likabehandling och principen om skydd for
berittigade forvintningar. Aven om riktlinjerna inte utgér den rittsliga grunden for
beslutet anges i riktlinjerna, pa ett allmdnt och abstrakt sitt, den metod som
kommissionen tillimpat vid faststéllandet av storleken pa de bdter som svaranden
alades i beslutet. P& detta sitt sikerstills foretagens réttssidkerhet genom riktlinjerna
(domstolens dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C 208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkterna 211 och 213). Av detta foljer att kommissionen genom
att anta riktlinjerna — i den mén som detta skett inom den ram som foreskrivs genom
artikel 15.2 i forordning nr 17 — endast har bidragit till att precisera grinserna for
utovandet av den befogenhet att gora en skonsmaissig beddmning som redan foljer av
denna bestimmelse utan att man dérav kan dra slutsatsen att gemenskapslagstiftaren
inledningsvis i otillricklig utstrackning hade definierat granserna for kommissionens
behorighet pa det ifrédgavarande omradet.

Med beaktande av vad som anforts ovan kan saledes en omdomesgill aktor, vid behov
genom att anlita en juridisk radgivare, med tillracklig precision férutse hur de béter han
riskerar att drabbas av for ett visst handlande kommer att faststillas och deras
ungefirliga storlek. Det faktum att aktoren inte med exakthet kan forutse nivan péa de
boter som kommissionen aldgger i varje enskilt fall kan inte anses strida mot den
straffrattsliga legalitetsprincipen, med tanke pa att syftena att bekémpa och avskracka,
med utgangspunkt fran svérighetsgraden hos de 6vertréadelser for vilka kommissionen
beslutar om sanktioner, inte medger for foretagen att i forvég rakna ut vilka fordelar
som skulle folja av deltagandet i en Gvertrddelse genom att ta hdnsyn till de boter som de
skulle kunna é&laggas med anledning av det réttsstridiga agerandet.

Aven om féretagen inte med precision kan férutse nivan pa de béter som
kommissionen aldgger i varje enskilt fall ska det noteras att kommissionen, i enlighet
med artikel 253 EG, ar skyldig att motivera beslut att dldgga boter. Detta géller &ven om
omsténdigheterna i beslutet som regel dr kidnda. Motiveringen ska bland annat avse
bétesbeloppet och den metod som anvints vid berdkningen av detta. Av motiveringen
ska klart och tydligt framgé hur kommissionen har resonerat, sa att de som berors kan fa
kénnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och ta stéllning till om det &r lampligt
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att 6verklaga beslutet till gemenskapsdomstolarna och, i férekommande fall, ge dem
mojlighet att utdva sin provningsratt.

Slutligen konstaterar forstainstansrétten att sokanden inte har fog for sitt argument att
radet, nir det definierade ramen for boter genom att anta bestimmelserna i artikel 15.2
i forordning nr 17, asidosatte sin skyldighet att tydligt ange gréinserna for
kommissionens behorighet och i praktiken o6verforde en befogenhet som enligt
fordraget tillkommer radet till kommissionen, i strid med artiklarna 83 EG och 229 EG.

For det forsta kan noteras att dven om artikel 15.2 i forordning nr 17, sésom har angetts
ovan, ger kommissionen ett stort utrymme for skonsméssig bedémning, begransar
artikeln likvédl utévandet av denna befogenhet att foreta skonsméssig bedémning
genom objektiva kriterier vilka kommissionen &r skyldig att beakta. For det andra ska
vidare erinras om att forordning nr 17 antogs med stod av artikel 83.1 EG, i vilken det
anges att ”de forordningar och direktiv som behdvs for att tillimpa de principer som
anges i artiklarna 81 och 82 ska radet faststilla ... pa forslag frin kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet”. Dessa forordningar och direktiv har enligt
artikel 83.2 a och 83.2 d EG sirskilt till syfte att “genom inférande av béter och viten
sakerstilla att de forbud som anges i artikel 81.1 [EG] och artikel 82 [EG] iakttas” och att
"faststilla kommissionens och domstolens uppgifter vid tillimpningen av de
bestimmelser som avses i denna punkt’. Det ska dessutom erinras om att
kommissionen enligt artikel 211 forsta strecksatsen EG “6vervakalr] tillimpningen
av bestimmelserna i detta fordrag och av bestimmelser som antagits av institutionerna
med stod av fordraget” och att den enligt artikel 211 tredje strecksatsen EG har
"befogenhet att sjilv fatta beslut”.

Av detta f6ljer att befogenheten att alagga boter vid 6vertrédelser av artiklarna 81 EG
och 82 EG inte ursprungligen kan anses ha tillhort radet, vilken skulle ha 6verfort eller
delegerat denna befogenhet till kommissionen, i den mening som avses i artikel 202
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tredje strecksatsen EG. I enlighet med de ovan citerade fordragsbestimmelserna hor
denna befogenhet nidmligen till kommissionens speciella uppgift att Overvaka
tillimpningen av gemenskapsritten, en uppgift som, med avseende pa tillimpningen
av artiklarna 81 EG och 82 EG, har preciserats, begransats och formaliserats genom
forordning nr 17. Den befogenhet att aldgga boter som kommissionen ges i férord-
ningen foljer saledes redan av bestammelserna i fordraget och syftar till en effektiv
tillimpning av férbuden i de ndmnda artiklarna (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-202/98, T-204/98
och T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-2035 punkt 133).
Sokandens argument kan séledes inte godtas.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte kan vinna framgang med pastaendet att
artikel 15.2 i férordning nr 17 ar réttsstridig (se, for liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 27 september 2006 i mél T-43/02, Jungbunzlauer mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-3435, punkterna 69-92, och av den 5 april 2006
i mal T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. II-897, punkterna 66—88).

Det ska slutligen noteras att sokanden ”i andra hand” har gjort géllande att artikel 15.2
iforordning nr 17 skulle kunna vara férenlig med legalitetsprincipen om kommissionen
tolkade bestimmelsen restriktivt, vilket kommissionen inte verkar redo att goéra.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att sokanden endast har tillhandahéllit
allmént hallna argument om det sitt pa vilket kommissionen i allmdnhet borde éndra
sin politik avseende boter genom att utveckla en transparent och koherent besluts-
praxis men utan att anfora nagonting konkret i sak mot det 6verklagade beslutet.
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Gemensamt och solidariskt ansvar for Schunk GmbH och SKT

Det ska inledningsvis konstateras att i motsats till vad s6kandena har gjort géllande, har
de omsténdigheter som ligger till grund for att Schunk GmbH omfattas av beslutet
tydligt angetts i detta.

Av punkt 257 i beslutet har kommissionen angett att “dven om [SKT] var den juridiska
person som var omedelbart delaktig i 6vertradelsen, hade Schunk GmbH i egenskap av
moderbolag med 100 procent av andelarna i SKT mojlighet att utoéva ett avgérande
inflytande pa [SKT]:s affirsverksamhet vid tidpunkten for 6vertradelsen och man kan
anta att Schunk GmbH aktivt paverkade [SKT]:s deltagande i kartellen”. Kommis-
sionen har séledes ansett att de tvd bolagen "utgjorde en ekonomisk enhet som
tillverkar och séljer elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter inom EES och
som har deltagit i kartellen” samt att de skulle anses vara gemensamt och solidariskt
ansvariga for 6vertradelsen.

I detta avseende erinrar forstainstansrétten om att ett foretag kan héllas ansvarigt for ett
annat foretags konkurrensbegrinsande beteende, om det sistndmnda foretaget inte
sjdlvstandigt har bestdmt sitt agerande pa marknaden, utan i huvudsak har tillimpat
instruktioner som det har fitt av det forstndimnda foretaget, sarskilt nar detta beror pa
de ekonomiska och juridiska band som binder samman foretagen (domstolens dom av
den 16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsid-Serla m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-10065, punkt 27, och domen i de ovan i punkt 44 ndmnda férenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 117). Ett moderbolag kan
goras ansvarigt for ett dotterbolags handlingar nér dotterbolaget, fastin det dr en
sarskild juridisk person, inte sjalvstindigt bestimmer sitt upptradande pa marknaden,
utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av moderbolaget, och de tvé
foretagen utgor en ekonomisk enhet (domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69,
ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 133 och 134, svensk specialutgava,
volym 2, s. 25).
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I ett sddant fall dér moderbolaget innehar 100 procent av aktiekapitalet i ett dotterbolag
som har gjort sig skyldigt till en 6vertréidelse, foreligger det en enkel presumtion om att
ndmnda moderbolag ut6var ett avgérande inflytande pa dotterbolagets agerande (se,
for liknande resonemang, domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mél 107/82, AEG
mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 50, svensk specialutgéva, volym 7, s. 287,
och forstainstansréittens dom av den 20 april 1999 i de férenade mélen T-305/94—
T-307/94,T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, nedan kallade PVC II,
REG 1999, s. 11-931, punkterna 961 och 984) och att de utgér ett enda foretag i den
mening som avses i artikel 81 EG (forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i de
forenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, €j publicerad i rittsfallssamlingen, nedan kallade Tokai II, punkt 59).
Det ankommer séledes pa det moderbolag som véckt talan vid gemenskapsdomstolen,
mot ett beslut av kommissionen att pafora moderbolaget boter for handlingar som
dotterbolaget begitt, att motbevisa denna presumtion genom att ligga fram bevisning
for att dotterbolaget handlade sjalvstéindigt (forstainstansrittens dom av den
27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen, REG 2006, s. I1-3085,
punkt 136; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen,
nedan kallat Stora, REG 2000, s. [-9925, punkt 29).

Det ska framhallas att dven om domstolen i punkterna 28 och 29 i domen i det ovan
i punkt 56 ndmnda malet Stora, férutom ett innehav av 100 procent av dotterbolagets
aktiekapital, dven ndmnde andra omstindigheter, sdsom ett godtagande av det
inflytande som moderbolaget utdvade pa dotterbolagets affirspolitik och att de bada
bolagen delade ombud under det administrativa forfarandet, pipekade domstolen
dessa omstidndigheter endast i syfte att redogora for samtliga omsténdigheter som
forstainstansritten hade lagt till grund for sitt resonemang, som ledde domstolen till
slutsatsen att forstainstansrétten inte enbart hade grundat sig pa moderbolagets
innehav av hela aktiekapitalet i dotterbolaget. Det forhallandet att domstolen faststéllde
forstainstansrittens bedomning i detta mél leder inte till ndgon fordandring av den
princip som uppstillts i punkt 50 i domen i det ovan i punkt 56 ndmnda mélet AEG mot
kommissionen. Det ska tilliggas att domstolen, i punkt 29 i domen i det ovan i punkt 56
nimnda malet Stora, uttryckligen angav att "mot bakgrund av att det rorde sig om ett
helédgt dotterbolag [kunde forstainstansriatten] med ritta anta att moderbolaget faktiskt
hade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets agerande” och att det under dessa
omsténdigheter alag sokanden att bryta denna "presumtion” genom att forete tillricklig
bevisning.
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I det forevarande malet bekriftade Schunk GmbH vid forhandlingen och som svar pa
en fraga fran forstainstansratten att de kontrollerade 100 procent avandelarna i SKT vid
tidpunkten for 6vertrddelsen, och det foreligger séledes en presumtion om att Schunk
GmbH hade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets agerande. Schunk GmbH kan
bryta denna presumtion genom att visa att SKT agerade oberoende av Schunk GmbH.

Av yttrandena frdn Schunk GmbH i mélet framgér att foretagets argument avseende
SKT:s oberoende i huvudsak baseras pé det senare bolagets sérskilda art, ndmligen att
det ar ett holdingbolag. Av detta hirleder Schunk GmbH att SKT &r funktionellt
oberoende av det forra bolaget och har bland annat aberopat att bolaget ér en
sjdlvstandig enhet, vilket strider mot kommissionens pastaende att Schunk GmbH och
SKT utgor en ekonomisk enhet och att de i det forevarande malet har agerat som ett
enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG.

Begreppet holdingbolag ticker flera olika situationer, men i allménhet kan ett
holdingbolag definieras som ett foretag som dger andelar i ett eller flera foretag i syfte att
kontrollera dem.

I punkt 260 i beslutet har kommissionen erinrat om innehallet i artikel 3 i bolagsord-
ningen for Schunk GmbH, enligt vilken "syftet med foretaget &r forvirv, forséljning och
forvaltning, sarskilt strategisk forvaltning, av andelar i foretag”.

Om denna definition av dndamalet med verksamheten i Schunk GmbH motsvarar dess
péstdende att foretaget endast dr ett holdingbolag som inte utévar nagon som helst
industriell eller annan kommersiell verksamhet, sa dr uttrycket "strategisk férvaltning,
av andelar i foretag” tillrackligt brett for att i praktiken omfatta och tillata verksamhet
att forvalta och styra dotterbolag. Forstainstansritten erinrar om att det i den ndmnda
artikel 3 i bolagsordningen i Schunk GmbH &ven foéreskrivs att ”[f]oretaget har
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behorighet att vidta samtliga atgdrder som &ér nodvandiga for att direkt eller indirekt
uppna det syfte” som definierats i den féregdende punkten.

Inom en koncern som den i det forevarande malet &r ett holdingbolag dessutom ett
foretag vars uppdrag dr att samla andelarna i olika foretag och vars syfte ar att
sakerstilla en enhetlig forvaltning. Av punkt 30 i beslutet framgér att Schunk GmbH é&r
det Overgripande moderbolaget i Schunk-koncernen som omfattar mer &n 80
dotterbolag, och foretaget dr “bland annat ansvarl[igt] for divisionen for ‘grafit och
keramik, som bland annat &gnar sig &t elektriska och mekaniska kol- och
grafitprodukter”.

Attledningen och samordningen varit enhetlig bekriftas av omstandigheterna nar SKT
redogjorde for och presenterade sin omséttning for &r 1998 hos kommissionen och da
gjorde gillande att foretaget hade rdtt att i sin omsittning inte rdkna med vérdet pa
borstar som foérinstallerats pa borsthéllare.

I punkt 262 i beslutet anforde kommissionen f6ljande:

“Borsthéllarna har tillverkats av Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH, ett
annat dotterbolag i Schunk-koncernen. Om [SKT] verkligen hade haft en sjéilvstindig
affarspolitik, hade foretaget systematiskt inkluderat forsiljningen av sina borstar till
Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH i sin omsittning. Det faktum att
foretaget har foreslagit att sa inte &r fallet visar att foretaget anser att det ror sig om
forsédljning som utgor en transaktion med ett annat foretag i koncernen, som &r
underkastat en kontroll genom juridiska organ som har en hogre position inom
Schunk-koncernen, och att det inte handlar om sjélvstindig forséljning till en
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oberoende kopare. Faktum é&r att [SKT] har dopt denna forséljning till Schunk Metall-

»»

und Kunststofftechnik GmbH till intern omséttning’ och 'korrekt anvdndning’.

De omstindigheter som beskrivs visar otvetydigt att hénsyn tas till koncernens
intressen och gér emot péstaendet att SKT skulle vara helt sjalvstindigt. De betonar
dven dotterbolagets vikt for Schunk-koncernen, i synnerhet Schunk GmbH, SKT:s enda
dgare. Under ar 2002 redovisade koncernen séledes en nettoomséittning pa 584 miljoner
euro, medan SKT under samma ér redovisade en total omséttning pa 113, 6 miljoner
euro.

Forutom ordalydelsen i artikel 3 i bolagsordningen i Schunk GmbH, har kommissionen
hénvisat till den sérskilda bolagsformen for SKT, som ér ett bolag med begransat ansvar
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH). Schunk GmbH har inte ifrdgasatt
innehallet i punkt 259 i beslutet, som har foljande lydelse:

“Enligt tysk associationsritt kontrollerar dgarna i ett bolag med begrinsat ansvar
(GmbH) noggrant forvaltningen av bolaget. Bland annat &r det 4garna som utser och
avsitter de verkstillande direktorerna i ett GmbH. De vidtar dven de atgérder som &r
noédvindiga for att underséka och kontrollera hur ett GmbH styrs. Dessutom har
direktorerna i ett GmbH en skyldighet att pa begéran fran en enskild dgare omedelbart
tillhandahalla uppgifter om bolagets aktiviteter och att ge tilltride till bolagets
rakenskaper och handlingar.”

P4 det organisatoriska planet har Schunk GmbH uppgett att det inte finns négra
personer som har poster i bada bolagen i den meningen att det forekommer
"personalstrukturer som ér gemensamma for flera bolag, till exempel att en och samma
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person dr ledamot av styrelsen i flera bolag samtidigt och under en forhallandevis lang
period eller omsesidiga utndmningar avseende styrelsen och den verkstillande
direktoren”.

Forstainstansrétten konstaterar emellertid att Schunk GmbH inte har tillhandahallit
nagon som helst dokumentation som bevis for dessa péstdenden, bevis som hade
kunnat tas fram, eftersom det bland annat ror sig om listan med namn pé de personer
som var ledamoter i de tva foretagens bolagsorgan vid tidpunkten for 6vertridelsen.

Under dessa omstiandigheter dr den omstdndigheten, att syftet med verksamheten
i Schunk GmbH skulle kunna vara att vara ett holdingbolag vars uppgift enligt
bolagsordningen vore att férvalta kapitalandelar i andra bolag, inte tillrécklig i sig for att
motbevisa den presumtion som uppstar av att Schunk GmbH &dger samtliga andelar
i SKT.

Denna slutsats innebdr att det inte finns nagon anledning att préva bevisvérdet av
uppgifterna i punkt 261 i beslutet, som antagits visa att ledningen i Schunk GmbH inte
kunnat vara ovetande om SKT:s deltagande i de konkurrensbegrinsande avtalen,
nidmligen uppgifterna om den roll som spelats av M.F., vars namn férekommer i en
adressbok tillhorande en representant for Morgan som direfter blev verkstillande
direktor for Schunk GmbH.

Den parallell som Schunk GmbH har dragit med situationen f6r Hoffmann och den
behandling som sjélvstindigt bolag som det senare bolaget varit foremél for fran
kommissionens sida saknar all relevans, i den mén som kommissionen har tagit hénsyn
till bolagets ansvar under perioden fran september 1994 till oktober 1999, det vill sdga
innan det koptes upp av Schunk GmbH.
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Schunk GmbH har gjort gillande att for att ett moderbolag skall kunna hallas ansvarigt
for ett dotterbolags overtridelse, maste det styrkas att moderbolaget sjélvt har asidosatt
konkurrensreglerna, och att ndr ansvaret for en 6vertrddelse placeras pa en annan
person dn den som har begatt overtrddelsen asidositts principen om det personliga
ansvaret, som innebdr att ett réittssubjekt endast far bli foremal for straff avseende en
overtriddelse som det personligen kan goras ansvarigt for.

Domstolen konstaterar hirvid att Schunk GmbH:s argumentation vilar pé en felaktig
premiss, ndmligen att det inte har konstaterats att bolaget hade begétt en 6vertrédelse.
Det framgar tvirtom av punkt 257 och artikel 1 i beslutet att Schunk GmbH personligen
bestraffades for en 6vertridelse som det sjilvt ansigs ha begatt pa grund av att det hade
haft ekonomiska och juridiska band till SKT, vilka hade gjort det mojligt for det att
bestimma SKT:s beteende pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 55 ndmnda malet Metsd-Sérla m.fl. mot kommissionen, punkt 34).

Det foljer av ovanstdende Overvdganden att Schunk GmbH inte har visat att
kommissionen felaktigt har faststillt att bolaget tillsammans med SKT dr gemensamt
och solidariskt ansvariga for att erldgga béterna pa 30,87 miljoner euro.

Foljaktligen ska pastdendet att kommissionen har tillimpat artikel 15.2 i forordning
nr 17 felaktigt, genom att ta hdnsyn till den totala omséttningen i Schunk GmbH, som
orétt har ansetts vara gemensamt och solidariskt ansvarigt med SKT, inte godtas da det
grundas pa felaktiga antaganden.
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Bestridandena av att en Gvertréddelse har dgt rum

— Inledande 6verviganden

Sasom anforts ovan, omfattar de argument som sdkandena har anfort till stéd for sin
talan avseende kommissionens pastadda dsidosittande av proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen i samband med berdknandet av botesbeloppet dven ett
bestridande av kommissionens slutsats att en 6vertradelse har dgt rum och dérmed ett
ifragasattande av om de ifrdgavarande foretagen ska hallas ansvariga.

I detta avseende har sokandena gjort géllande att kommissionen felaktigt har faststallt
foljande:

— attforetagen som varitinblandade i 6vertridelsen gemensamt beslutat att avsta fran
reklam och deltagande i utstéllningar,

— att SKT hade deltagit i 6verenskommelser avseende leveransforbud av kolblock till
slipare,

— attprodukter och kunder inom sektorerna bilutrustning och konsumtionsvaror var
foremal for konkurrensbegransande avtal,
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— att de ber6rda foretagen hade foljt en "huvudplan som syftade till att genomfora en
bestdende omstrukturering av konkurrensen pa marknaden genom att kdpa upp
foretag”, trots att en sddan plan aldrig har existerat eller endast kunnat tas fram och
genomforas av SGL och Morgan till skada for sokanden, och

— att de berorda foretagen inforde en mycket raffinerad apparat for att 6vervaka och
genomfora sina avtal.

Som svar pé dessa péastdenden har kommissionen gjort géllande att s6kandena i sin
svarsskrift efter meddelande om invdndningar inte har bestritt riktigheten av vissa
omstdndigheter som ndmns i detta meddelande och att dessa har bestritts for forsta
gangen i samband med den ogiltighetstalan som fors vid forstainstansritten. Enligt
rattspraxis ska de omstdandigheter som erkdnns under det administrativa forfarandet
anses vara bekriftade och far inte ldngre ifragaséttas under domstolsforfarandet.

Forstainstansritten erinrar om att meddelandet om invandningar i detta avseende ska
sakerstilla att ett foretag som &r foremal for invindningarna effektivt kan utéva sin rétt
till forsvar och att meddelandet foljaktligen ska faststélla foremalet for forfarandet som
ett foretag berors av, i den man som meddelandet bestimmer kommissionens position
gentemot det ndmnda foretaget. Kommissionen har inte rdtt att i sitt beslut ta upp
klagomal som inte nimnts i meddelandet om invindningar (se, i detta avseende,
domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 54/69, Francolor mot kommissionen,
REG 1972,s.851, punkt 12, och av den 15 oktober 2002 i de forenade mélen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375,
punkt 86).

Det édr bland annat svaren pd meddelandet om invindningar fran de berorda foretagen,
som kommissionen ska lagga till grund for sin instéllning i det fortsatta administrativa
forfarandet.
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Kommissionen har & ena sidan ritt och i forekommande fall dven en skyldighet att
inleda nya undersokningar, om utvecklingarna i det administrativa forfarandet visar att
det dr nodvandigt att genomfora kompletterande utredningar (domstolens dom av den
14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787, punkt 14), som
kan leda till att kommissionen sidnder ett kompletterande meddelande om invind-
ningar till de berdrda féretagen.

A andra sidan kan kommissionen, avseende svaret pi4 meddelandet om invandningar
och da sdrskilt erkdnnanden frin de berorda foretagen avseende de Gvertradelser som
laggs dem till last samt de omsténdigheter som konstateras under utredningens gang,
konstatera att det &r mojligt for kommissionen att meddela ett slutligt beslut som utgor
slutet p& det administrativa forfarandet och éven slutet pa kommissionens uppdrag att
faststilla omsténdigheterna och ta fram bevisning avseende de ifragavarande
overtrddelserna. I detta beslut definierar kommissionen de berdrda foretagens
skyldigheter, och i féorekommande fall beriknas dven botesbeloppet for de berdérda
foretagen.

I detta sammanhang har domstolen, i punkt 37 i domen av den 16 november 2000 i mal
C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen, REG 2000, s. [-10101, konstaterat att
iavsaknad av ett uttryckligt medgivande fran foretaget i friga, ska kommissionen pavisa
sakomsténdigheterna, och foretaget har fortfarande mojlighet att nir som helst och
sarskilt under domstolsforfarandet utveckla sitt forsvar pa det sitt det finner lampligt.
Detta dr saledes inte ndodvindigt nér foretaget i fraga uttryckligen erkdnt de av
kommissionen &beropade omstindigheterna (forstainstansrittens dom av den
9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-2597, punkt 227, dom av den
29 april 2004 i de forenade mélen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01
och'T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, nedan kallade Tokai I, REG 2004,
s. [I-1181, punkt 108, samt, i detta avseende, domen i de ovan i fotnot 56 nimnda
forenade méalen Tokai II, punkterna 324 och 326).

Syftet med denna rittspraxis ér inte att begridnsa mojligheten for ett foretag som
botfillts av kommissionen att véicka talan mot beslutet, utan att definiera omfattningen
av den talan som far foras vid domstolen i syfte att forhindra att de faktiska
omstidndigheter som ligger till grund for 6vertrédelsen faststélls vid forstainstansratten
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i stéllet for av kommissionen. Forstainstansrétten erinrar om att den nér den prévar ett
overklagande enligt artikel 230 EG har behérighet att préva om sanktionsbeslutet dr
lagenligt och att i féorekommande fall genom sin provningsriatt éndra beslutet
(forstainstansrittens beslut av den 9 november 2004 i mél T-252/03, FNICGV mot
kommissionen, REG 2004, s. I1-3795, punkt 24).

I det forevarande malet skickade kommissionen den 23 maj 2003 ett meddelande om
invandningar till sokandena och gav dem en frist pad atta veckor att ta del av
meddelandet och att formulera ett svar. Under denna period hade s6kandena mojlighet
att med hjélp av sina ombud analysera de klagomal som meddelandet innehéll och som
berérde dem och att med kunskap om vad drendet géllde besluta om vilken instéllning
de hade dven med hénsyn till meddelandet om samarbete.

I sitt svar pa meddelandet om invandningar anger Schunk GmbH att foretaget inte
bestrider omstédndigheterna eller den juridiska bedémningen av att dessa utgor ett
forbjudet samarbete och/eller samordnat beteende. Daremot bestrider foretaget att det
ar ansvarigt for en 6vertréidelse av konkurrensreglerna som begétts av SKT. Svaret fran
Schunk GmbH utgor séledes ett bestridande av att foretaget dr gemensamt och
solidariskt ansvarigt med SKT for 6vertradelsen.

Nir det giller SKT, sa har foretaget formulerat sitt svar pé ett ovanligt satt da svarets
ingress innehaller f6ljande allmédnna uttalande:

”[SKT] bestrider inte de faktiska omstandigheterna ... [SKT] bestrider inte heller den
juridiska bedomningen av att dessa utgor ett forbjudet samarbete och/eller samordnat
beteende. [SKT] bestrider i detta yttrande endast vissa av kommissionens beddmningar

II - 2608



89

90

91

92

SCHUNK OCH SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK MOT KOMMISSIONEN

av de faktiska omstidndigheterna och vissa av deras juridiska beddomningar. Vi
kompletterar darfor redogorelsen for omstandigheterna pa vissa punkter.”

Den valda formuleringen utgér ett uttalat fullstindigt erkénnande inte bara av de
faktiska omstdndigheterna men &dven av de juridiska bedomningar av dessa som
aterfinns i meddelandet om invéndningar, som emellertid atfoljs av ett férbehall
avseende vissa faktiska omstédndigheter och juridiska bedomningar som kommissionen
kan ha gjort pa grundval av dessa.

Det ska i detta avseende understrykas att kommissionen har beviljat Schunk en
minskning av béterna med 10 procent, ett belopp som, under férhandlingen, berdknats
enligt punkt D.2 andra strecksatsen i meddelandet om samarbete, i vilken en sadan
minskning foreskrivs, niar ”[e]tt foretag informerar kommissionen om att det inte
bestrider de faktiska omstiandigheter som kommissionen grundar sina anklagelser pa,

efter det att det har tagit emot ett meddelande om [invindningar]”.

Det ska séledes provas om de bestridanden som atergetts i punkt 78 ovan omfattas av de
forbehall som SKT angett i sitt svar pa meddelandet om invéndningar.

— Reklamférbudet

Kommissionen anser att sokandena i ansokan till férstainstansratten for forsta gangen
har ifragasatt forekomsten av en 6verenskommelse avseende reklam och deltagandet pa
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méssor som ndmnts i meddelandet om invdindningar, medan s6kandena har pastatt att
de under det administrativa forfarandet aldrig fick reda pa detaljerna avseende dessa
omsténdigheter.

Fragan om reklamférbudet har emellertid klart provats i punkterna 106 och 107
i meddelandet om invindningar. Kommissionen har éven angett att de foretag som
deltog i kartellen hade kommit 6verens om att inte géra nagon reklam och att inte delta
i méssor och utstéllningar (punkt 106) och har hénvisat till att den tekniska kommittén
under sitt mote den 3 april 1998, under rubriken ”Bestimmelser om reklam”,
konstaterade att "Morgan Cupex och Pantrak har gjort reklam for kolborstar, vilket inte
ar tillatet” (punkt 107).

Forstainstansratten erinrar om att SKT och Schunk GmbH i sina svar pd meddelandet
om invindningar har angett att de inte bestrider de faktiska omstindigheterna eller den
juridiska bedomningen att dessa omstandigheter utgor ett forbjudet samarbete och/
eller samordnat beteende, med ett undantag avseende SKT, som bestrider vissa av
kommissionens beddmningar och slutsatser, vilka anges i punkterna 3 till 33 i dess svar.
I dessa punkter saknas emellertid hinvisningar till kommissionens beddmningar och
slutsatser avseende reklamforbudet.

Under dessa omsténdigheter finner forstainstansrétten att sokandena tydligt har erként
forekomsten av ett konkurrensbegriansande samarbete avseende reklamforbudet, vilket
inte far bestridas forst infor forstainstansritten.

— Leverans av kolblock

SKT anser att i motsats till vad kommissionen har pastatt, har bolaget aldrig deltagit
i avtal om ett forbud mot att leverera kolblock till slipare.
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Av beslutet framgar att denna del av invandningarna foljer av en ofullstindig och
felaktig ldsning av beslutet och foljaktligen inte kan behandlas som ett verkligt, sent
bestridande av de gérningar som lagts foretaget till last.

I punkt 154 i beslutet forklarar kommissionen att féorutom att silja kolbaserade
produkter som kolborstar, har kartellens medlemmar dven sélt oslipade och oférddlade
pressade kolblock for tillverkning av kolborstar och andra produkter. Ett antal slipare
som inte var delaktiga i kartellen kopte kolblock, slipade dem och bearbetade dem till
produkter som sedan saldes till kunderna. Da de berérda foretagen var medlemmar
i kartellen, utgjorde dessa slipare dven for dem en kélla till konkurrens avseende de
slutliga produkterna.

Av punkterna 154-166 i beslutet framgar det att kartellens policy var att begrdnsa
konkurrensen som sliparna kunde skapa avseende de slutliga produkter som tillverkats
av dessa block och att vigra leverera till dem, eller, om leveranser d4gde rum, att sitta
hoga priser pa de kolblock som levererades.

I punkt 161 i beslutet har kommissionen tydligt klandrat Schunk for att ha levererat
sliparna till ett pris som dessforinnan hade bestimts i samrdd med de andra
medlemmarna i kartellen, nagot som sdkandena inte har ifrdgasatt i sina inlagor i malet.
Sokandenas pastaende att de inte var delaktiga i 6verenskommelserna om leverans-
forbudet avseende kolblocken ér saledes inte relevant i det hiar malet.

Av det ovanstiende foljer att kommissionen med ratta har ansett att sokandena har
overtrétt artikel 81 EG genom att delta i ett samordnat konkurrensbegransande
samarbete, bland annat avseende avtal om priset pa kolblock som avsetts for slipare.
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— Konkurrensbegridnsande verksamhet avseende leverantorer av bilutrustning och
tillverkare av konsumtionsvaror

Sokandena anser att det framgar av handlingarna i drendet och av sjilva beslutet att
produkter och kunder avseende verksamhetsomradena for leverantorer av bilutrust-
ning och tillverkarna av konsumtionsvaror inte berérdes av det konkurrensbegran-
sande samarbetet. Sokandena medgav for ovrigt inte under det administrativa
forfarandet att ett sddant samarbete existerade avseende de berérda omradena.

Kommissionen har gjort gillande att de tva verksamhetsomradena i friga beskrevs klart
och tydligt i punkt 11 i meddelandet om invéndningar och att 6vertrédelsen avseende
dessa tvd omrdden inte bestar i faststillandet av bestimda prisnivier, men i att
kartellens medlemmar samarbetade avseende vilka argument som skulle anvéndas for
att vigra att reducera priser under férhandlingar med aktorer pa dessa omraden, nagot
som &dven framgar av punkterna 91 och 94 i meddelandet om invandningar.

Kommissionen har tillagt att SKT erkdnde dessa omsténdigheter i punkt 24 i sitt svar pa
meddelandet om invindningar, som har féljande lydelse:

“Inom omradet for kolborstar och moduler for bilindustrin och tillverkarna av
hushéllsapparater och maskinverktyg, har tillverkarna héllit stind mot storkunder som
haft en stor kopkraft och som haft mojlighet att spela ut producenterna mot varandra.
Kunderna har aldrig varit foremal for ett allmédnt samarbete under kartellens moten pa
europeisk niva. Det har sidkert forekommit samtal. Men samtalen har uteslutande hallits
med malet att tillverkarna 6msesidigt skulle kunna diskutera for att kunna forsvara sig
vid diskussioner med stora kunder som kréver prissdnkningar.”
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Det verkar saledes som om SKT, dven om det bestrider att det finns ett samarbete om
priser, dock medger att det har férekommit ett otillitet samordnat forfarande mellan de
foretag som deltagit i kartellen, avseende de priser som skulle tillimpas gentemot
leverantorer av bilutrustning och tillverkare av konsumtionsvaror, vilket inte kan
bestridas for forsta gangen infor forstainstansritten.

Sokandena har likvil bestritt att uttalandena i punkt 24 i SKT:s svar pd meddelandet om
invindningar kan tolkas s, att det innehaller och skulle kunna definieras som om det
innehéller ett medgivande om en 6vertréidelse av artikel 81 EG.

Om det antas att de ovanndmnda forklaringarna inte kan anses vara ett erkénnande av
de sakomstindigheter som ldggs dem till last, med hénsyn till att det finns vissa
oklarheter i meddelandet om invindningar om 6vertrddelsens natur och hur den
bedomts rittsligt, sd kan sokandenas bestridande av att de inte har begatt en
overtrddelse inom branschen for leverantdrer av bilutrustning och tillverkare av
konsumtionsvaror visserligen tas upp till prévning, men det ska, vilket fall som helst
ogillas.

Det framgér av beslutet att kommissionen ansdg att de olika inblandade foretagens
beteende utgjorde en enda fortsatt 6vertradelse, som gradvis konkretiserades genom
avtal och/eller samordnade forfaranden.

I artikel 1 i beslutet anges séledes att de ber6rda foretagen, déaribland s6kanden, har
overtratt artikel 81.1 EG genom att delta i "flera avtal och samordnade forfaranden”
inom branschen for elektriska och mekaniska kol- och grafitprodukter. Forstain-
stansritten erinrar, i detta avseende, om att nir det giller en komplex Gvertrddelse,
i vilken flera producenter varit inblandade under lang tid och som syftat till att
astadkomma en gemensam reglering av marknaden, kan det inte krédvas att
kommissionen, i forhallande till varje foretag och vid varje tidpunkt, ska kunna
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kvalificera Overtrddelsen, antingen som avtal eller som samordnat forfarande,
i synnerhet som artikel 81 EG under alla omstidndigheter omfattar bada dessa slag av
overtriadelse (domen i de ovan i punkt 56 nimnda férenade mélen PVC II, punkt 696).

I frdga om de otillatna aktiviteterna avseende leverantorerna av bilutrustning och
tillverkarna av konsumtionsvaror, har kommissionen i punkt 40 i beslutet preciserat att
dessa utgor en del av den forsta kategorin “stora kunder”, avseende produkter som ska
anvéndas i elektriska maskiner, och de kinnetecknas av att de dr f3, att deras inkop
omfattar stora volymer och att de har ett viktigt inflytande vid férhandlingar.

Med stod av uttalanden bland annat fran LCL, anger kommissionen att "den enda typen
av kunder som verkar ha exkluderats fran berdakningen av pristariffer ar leverantorer av
bilutrustning och kanske éven tillverkare av konsumtionsvaror” (punkt 120 i beslutet)
men att direkta kontakter mellan potentiella leverantorer hade dgt rum fore de arliga
forhandlingarna mellan de berdrda leverantorerna. Dessa kontakter hade atminstone
som syfte att komma Gverens om ett pris och att samordna de argument som kunde
anvindas for att bemota kraven pa prissinkning fran stora kunder (punkt 124
i beslutet).

Sokandena anser att den handling fran LCL som kommissionen har lagt till grund for
sin bedéomning inte innehaller nagon information av vilken man kan dra slutsatsen att
de ifrdgavarande diskussionerna avség branscherna for biltillbehor och konsumtions-
varor och att detta utbyte inte utgor ett beteende som ér forbjudet enligt artikel 81 EG.
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Inledningsvis ska konstateras att den ifrdgavarande handlingen avser “metod for
berdkning av priset pa borstar for elektriska motorer” och att den forsta delen avser
"borstar for bilar” och ”"HFP-borstar”. Efter att ha beskrivit kontexten for efterfragan pa
dessa tva produkter, anger LCL pa ett sitt som liknar det i punkt 110 ovan, att:

"Inom denna kontext hade samordningen mellan konkurrenterna under den
ifrdgavarande perioden inte som syfte att forsoka motverka ett styrkeférhallande till
stor fordel for kunderna.

Priserna pa 'borstar for bilar’ och "HFP-borstar’ har aldrig varit foremal for diskussioner
inom ramen for de tekniska motena [genom European Carbon and Graphite
Association]. De har aldrig varit bestimda utifran metoder eller tariffer gemensamma
for de olika konkurrenterna.

Under den period som 6vertridelsen varade och som slutade &r 1999, samordnade
konkurrenterna sig under de arliga férhandlingarna med kunderna for utbyte av
information och argument som varje konkurrent dérefter forsokte att anvinda for att
motsta trycket fran kunder och deras kontinuerliga krav pa prissdnkningar.
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Slutsats

Under den period som overtrddelsen varade forekom det samordningar mellan
konkurrenterna avseende ’borstar for bilar’ och 'HFP-borstar’ i syfte att hjilpa
konkurrenterna att std emot ett hart tryck och upprepade krav pé prissdnkningar fran
kunderna.”

Med hénsyn till de produkter som det ér fragan om i den ifrdgavarande handlingen,
rdder inget tvivel om att den aberopade samordningen avsdg branscherna for
bilutrustning och konsumtionsvaror. Elektriska och mekaniska kol- och grafitpro-
dukter anvinds framst for att leda elektricitet. Bland dessa produkter &aterfinns
grafitborstar, som omfattar "borstar for bilar” som anvénds i elektriska motorer i bilar
och "HFP-borstar” som anvénds i elektriska motorer i elektriska hushallsmaskiner och
bérbara verktyg.

I punkt 24 i svaret pd meddelandet om invindningar har SKT tydligt placerat den
ifrdgavarande samordningen inom ”[o]mradet for kolborstar och moduler avsedda for
bilindustrin och tillverkarna av hushallsmaskiner och maskinverktyg”.

Forstainstansrétten erinrar vidare om att begreppet "samordnat forfarande” avser en
form av samordning mellan foéretag som, utan att det har lett fram till att ett egentligt
avtal har ingatts, medvetet ersétter den fria konkurrensens risker med ett praktiskt
inbordes samarbete (domen i det ovan i punkt 55 nidmnda malet ICI mot
kommissionen, punkt 64). De aktuella kriterierna fér samordning och samarbete
innebdr inte alls ett krav pa att en verklig "plan” utarbetas, utan ska forstds mot
bakgrund av den egentliga grundtanken bakom foérdragets konkurrensregler. Denna
grundtanke dr att samtliga ekonomiska aktorer sjilvstindigt ska bestimma den
affirspolitik de har for avsikt att folja pa den gemensamma marknaden. Aven om det ir
riktigt att detta sjalvstandighetskrav inte utesluter att de ekonomiska aktorerna har rétt
att pa ett forstandigt sitt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvantade
beteende, utgor det emellertid ett klart hinder for direkta eller indirekta kontakter

II - 2616



117

118

SCHUNK OCH SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK MOT KOMMISSIONEN

mellan sddana aktorer, som har till syfte eller resultat antingen att paverka en aktuell
eller potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att for en sddan konkurrent avsloja
hur den berorde aktoren sjilv har beslutat att agera eller planerar att agera pa
marknaden (domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade
malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.
fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkterna 173 och 174, och domen i de ovan
i punkt 56 naimnda forenade mélen PVC II, punkt 720).

Syftet med de direkta kontakterna mellan kartellens medlemmar, sasom redovisats av
LCL och SKT, visar att det forelag en otillaiten samordning i den mening som avses
i ovanndmnda réttspraxis. Genom informationsutbytet med syftet att uppratthalla en
viss prisnivd i forhallande till leverantdrerna av biltillbehér och tillverkarna av
konsumtionsprodukter, har de ifragavarande foretagen samverkat pa ett sitt som har
underlittat deras koordinering av affarsverksamheten, klart i strid med kravet pa att
varje ekonomisk aktor sjdlvstindigt ska bestimma vilken politik han vill tillimpa pa den
gemensamma marknaden.

I dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni
(REG 1999, 5.1-4125), angav domstolen att det av ordalydelsen i artikel 81.1 EG foljer att
ett samordnat forfarande, forutom samordningen mellan foretagen, dven forutsétter ett
beteende pad marknaden som svarar mot denna samordning och ett orsakssamband
mellan dessa bada rekvisit (punkt 118). Vidare faststilldes att det, sévida motsatsen inte
bevisas, vilket dvilar de berérda aktorerna att géra, maste antas att de foretag som deltar
i det samordnade forfarandet och som fortsétter att vara aktiva pa marknaden tar
hénsyn till de uppgifter som de har lamnat till varandra nér de bestimmer sitt beteende
pa marknaden (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipa-
zioni, punkt 121).
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Eftersom motsatsen inte har bevisats, vilket det avilat sokanden att gora, ska SKL, som
har fortsatt att vara aktivt pd den relevanta marknaden under hela den period som
overtrddelsen varade, anses ha tagit hdnsyn till den olagliga samordning som det deltog
i under ndimnda mote nédr det bestimde sitt beteende pd marknaden (se, i detta
avseende, domen i det ovan i punkt 118 nidmnda maélet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 121).

Av detta foljer att det var med rétta som kommissionen ansag att s6kandena hade gjort
sig skyldiga till en 6vertradelse av artikel 81 EG genom att inga ett antal avtal och
samordnade forfaranden, bland annat pa marknaden for produkter avsedda for
leverantorer av bilutrustning och tillverkare av konsumtionsvaror. Det innebar att
sokandenas invindning att omsittningen inom de ifrdgavarande branscherna inte
skulle beaktas, som bygger pa den felaktiga grunden att dessa produkter inte omfattades
av kartellen, ska ogillas.

— Avsaknad av en 6vergripande plan hos medlemmarna i kartellen att genomféra en
bestdende omstrukturering av konkurrensen pd marknaden genom att kopa upp
foretag

Inom ramen for yttrandena avseende Overtrddelsens allvar, har s6kandena gjort
gillande att i fraga om de foretagsforvarv som agt rum i det forflutna, konstaterade
kommissionen i punkt 173 i beslutet, i vart fall i den tyska sprikversionen, att "dessa
olika atgérder har gjort det mojligt for kartellen att i det ndrmaste helt 16sa problemet
med ’outsiders’ pd marknaden inom EES”.

Schunk har gjort géllande att kommissionen genom detta pastaende presumerar att de
berorda foretagen har foljt en plan med avsikt att pa ett bestdende sétt omstrukturera
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konkurrensen pa marknaden genom att kopa upp foretag och anfort att en sddan plan
aldrig har existerat eller inte hade kunnat skapas av ndgon annan &n SGL och Morgan
utan sokandenas vetskap.

I den mén som dessa pastdenden kan forstas pa sé sitt, att sokandena bestrider att de
begatt den Overtrddelse enligt artikel 2 i beslutet som lagts dem till last, gor de sig
skyldiga till en grovt felaktig tolkning av beslutet, och bestridandena ska ogillas da de
helt saknar relevans i det forevarande malet.

I detta avseende kan konstateras att punkt 173 i beslutet utgor en avgérande mening
som inte endast hanfor sig till uppkopet av konkurrerande foretag genom vissa av
kartellens medlemmar.

Uttrycket "dessa olika atgédrder” syftar pa samtliga konkurrensbegransande aktiviteter
som beskrivs i punkt 167 i beslutet och som var avsedda att formé konkurrenter att
samarbeta, att genom samordnade forfaranden tvinga konkurrenter att limna
marknaden eller, i vart fall, att tydligt visa dem att det inte lag i deras intresse att ga
emot kartellens intressen. Till dessa atgdrder kan laggas uppkop av foretag. Den
ifragavarande punkten i beslutet innehaller séledes inget pastaende eller antagande fran
kommissionens sida att det skulle foreligga nagon "6vergripande plan som syftade till
att genomfora en bestaende omstrukturering av konkurrensen pa marknaden genom
att kopa upp foretag”.

Det kan dessutom konstateras att kommissionen varken i meddelandet om invénd-
ningar eller i beslutet anklagat s6kandena for att kopa upp konkurrerande foretag och
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att sokandena inte bestritt att de konkurrensbegransande atgérder mot konkurrerande
foretag som ldggs kartellmedlemmarna till last faktiskt vidtagits, annat &n uppkopet av
foretag som beskrivs i punkterna 168—171 i beslutet.

— Existensen av en mycket raffinerad apparat for att 6vervaka och genomféra avtalen

Av punkterna 2 och 219 i beslutet framgar att kommissionen anser att de foretag som
berdrs av beslutet deltog i en enda fortlopande 6vertrddelse av artikel 81.1 EG och, fran
den 1januari 1994, av artikel 53.1 i EES-avtalet, och att féretagen inom ramen f6r denna
overtradelse bland annat "inférde en mycket raffinerad apparat for att 6vervaka och
genomfora sina avtal”.

Sokandena har anfort att en sddan apparat aldrig har existerat och att beslutet inte
definierar apparatens omfattning.

Det ska emellertid papekas att i beslutet behandlas ”[s]étt att séikerstilla att kartellens
regler respekteras” i tva punkter.

Punkt 89 har f6ljande lydelse:

"I 1937 ars avtal, genom vilket den europeiska organisationen for tillverkare av
kolborstar skapades, foreskrevs ett officiellt skiljeforfarande for att l9sa tvister mellan
kartellens medlemmar vid anklagelser om att kartellens regler inte hade foljts. Dessa
formella férfaranden, som hade som syfte att sikerstilla att kartellens regler f6ljdes, var
inte ldngre tillaitna efter det att de gemenskapsrittsliga konkurrensbestimmelserna
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tridde i kraft. Kartellens medlemmar har saledes noggrant foljt de offerter som varje
kartellmedlem har lamnat till kunder och de har vid méten eller andra tillfillen till
kontakt vidhéllit nédvéndigheten av att prisreglerna som kartellen har bestimt maste
respekteras. Exempel:

Vid den tekniska kommitténs mote den 16 april 1993:

’G [Schunk] kraver att:

1. Offerten till Burgmann [en kund], som ar 25 till 30 procent lagre én tariffen, ska dras
tillbaka skriftligen.

2. Ingen annan offert pa denna prisniva far lamnas.’

Lokalmote i Nederlinderna den 27 oktober 1994:

'Morganite — Belgique har problem med kollegerna. Ingen prisokning ska tillimpas

under sommaren’.

Med stod av ett flertal dokument tillagger kommissionen i punkt 90 i beslutet att "[d]e
fall dér foretag satte for laga priser behandlades pa kartellens méten och de kunde ge
upphov till krav pa erséttning”.
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I sina rittegangsinlagor har kommissionen vidhallit att sokandena bestritt de
ovanstdende omsténdigheterna, som aterfinns i punkt 62 i meddelandet om invind-
ningar, for forsta gangen vid forstainstansratten.

De forbehall och den kritik som SKT anfort i sitt svar pa meddelandet om invindningar
och som syftar till att relativisera omfattningen av den inledande allménna forklaringen,
med erkénnandet av de faktiska omsténdigheterna och den juridiska beddmningen av
dem, beror inte fragan om kontrollen av genomforandet av avtalen. Sokanden far
saledes inte ta upp den fragan for forsta gdngen vid forstainstansritten.

Om sokandenas bestridande hade kunnat tas upp till prévning med tanke pa att
kommissionen i beslutet for forsta gangen anvéinder begreppet "mycket raffinerad
apparat”, si skulle det dnda ogillas, d& det saknar grund. Det ricker faktiskt att
konstatera att sokandena inte har ldmnat in nagonting som gor det mojligt att
motbevisa kommissionens slutsatser i punkterna 89 och 90 i beslutet, sirskilt
forekomsten av en apparat for Overvakning av kartellmedlemmarnas prispolitik
inklusive ersdttningskrav gentemot de foretag som tillimpat en for lag prisséttning.

I en del av ansokan som &gnas at "Schunks bidrag till overtrddelsen” och
kommissionens péstddda overskattning av Schunks bidrag kritiserar sokandena
kommissionens instéllning i punkt 178 i beslutet, enligt vilken kommissionen kallar
det “onormalt” att vissa medlemmar, efter det konstitutiva métet fér European Carbon
and Graphite Association (ECGA, den europeiska organisationen for kol och grafit) den
1 mars 1995 faststéllde nodvandigheten av en kommitté for specialgrafit utan att de da
kunde ange vilka legitima fragor kommittén skulle behandla.
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Om man bortser fran den slutna och kortfattade karaktiren pa sokandenas argument,
sa faller kommissionens ovan nidmnda uttalanden inom ramen fér prévningen av
branschorganisationernas roll i kartellen, sarskilt ECGA. Under dessa omstindigheter
kan sokandens ifrdgavarande argument inte leda till ett ifragasittande av kommissio-
nens bedéomning av sdkandenas ansvar men inte heller till dess bedémningen av
Overtradelsens allvar.

Av det anforda foljer att kommissionen med rétta har ansett att sokandena har gjort sig
skyldiga till en 6vertrddelse av artikel 81 EG sasom detta beskrivs i punkt 2 i beslutet,
genom flera avtal och samordnade forfaranden inom sektorn for elektriska och
mekaniska kol- och grafitprodukter.

Yrkandet om nedsdttning av béterna

Sokandena har anklagat kommissionen for att ha asidosatt proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen nér den faststéllde botesbeloppet.

Av beslutet framgar att boterna dlades med stod av artikel 15.2 i férordning nr 17 och att
kommissionen, trots att nagon uttrycklig hénvisning till riktlinjerna inte gjordes,
faststillde botesbeloppen med tillimpning av den metod som anges déri.
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Kommissionens péstddda 6verskattning av 6vertriddelsens allvar med hinsyn till dess
konsekvenser

Enligt den metod som anges i riktlinjerna ska kommissionen, vid berékningen av de
botesbelopp som ska aldggas de berorda foretagen, som utgangspunkt ta ett belopp som
faststills med hénsyn till 6vertradelsens allvar. Vid bedomningen av 6vertradelsens
allvar ska man beakta 6vertradelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om
den dr mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A
forsta stycket). Overtridelserna delas da in i tre kategorier, nimligen “mindre allvarliga
overtradelser”, vilka kan beivras med boter fran 1000 till 1 miljon euro, "allvarliga
overtréadelser”, vilka kan beivras med béter fran 1 miljon till 20 miljoner euro, och
"mycket allvarliga 6vertriddelser”, vilka kan beivras med béter 6ver 20 miljoner euro
(punkt 1 A andra stycket forsta till tredje strecksatserna).

I beslutet har kommissionen redogjort for foljande tre element:

— Den ifragavarande Overtriddelsen bestod i huvudsak av att direkt eller indirekt
faststélla forséljningspriser och andra villkor fér kunderna, att dela upp
marknaderna, bland annat genom att dela upp kunderna, och samordna
forfaranden gentemot konkurrenter som inte var medlemmar i kartellen. Sdédana
missbruk utgor i sig den allvarligaste typen av &vertrddelser av bestimmelserna
i artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet (punkt 278 i beslutet).

— Avtalen om samverkan genomfordes och paverkade marknaden inom EES for de
berérda produkterna, dven om denna péverkan inte kunde faststillas exakt
(punkt 286 i beslutet).
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— Kartellen omfattade hela den gemensamma marknaden och, efter genomférandet
av EES-avtalet, hela EES (punkt 287 i beslutet).

Kommissionens slutsats, redovisad i punkt 288 i beslutet, har f6ljande lydelse:

"Med hénsyn till alla dessa faktorer anser kommissionen att de foretag som berors av
detta beslut har begatt en mycket allvarlig 6vertridelse. Enligt kommissionen é&r
overtradelsens art och dess geografiska omfattning saddana att Overtridelsen ska
kvalificeras som mycket allvarlig, oavsett om dess paverkan p& marknaden kan maitas
eller inte. Det dr i vilket fall som helst tydligt att de konkurrensbegransande atgérderna
har genomfo6rts och att de har paverkat marknaden, d&ven om det inte gar att med
exakthet méita denna péverkan.”

Sokandena anser att kommissionen har 6verskattat 6vertrédelsens allvar och har i detta
avseende utvecklat sin talan i huvudsak i fraga om hur bedémningen av 6vertradelsen
borde ha gatt till. Sokandena kritiserar dven kommissionens bedomning av Gver-
tradelsen.

— Overtridelsens art

Inledningsvis ska konstateras att kommissionens motivering avseende 6vertriddelsens
art bestar av tva delar, en del som avser bedomningen av innehallet i sjilva det
ifrdgavarande konkurrensbegriansande beteendet (punkt 278 i beslutet) och en del
avseende yttre omstindigheter som har ett samband med bedémningen av dver-
tridelsens art (punkt 279 i beslutet).
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I den forsta delen har kommissionen angett att den ifrdgavarande &vertradelsen
”i huvudsak” bestod i att direkt eller indirekt faststilla de forsaljningspriser och andra
forséljningsvillkor som tillimpades gentemot kunderna, dela upp marknaden, bland
annat genom att fordela kunderna, och samordna férfaranden mot konkurrenter som
inte utgjorde en del av samarbetet.

Forstainstansratten erinrar om att sokandenas péstdenden att det inte funnits nagon
overenskommelse om reklamférbud, nagon 6vergripande plan som avsag att genom-
fora en bestdende omstrukturering av konkurrensen pa marknaden genom att kopa
upp foretag eller ndgon mycket raffinerad apparat for att 6vervaka och genomféra
kartellens avtal, som éterfinns i de delar av sokandens yttranden som formellt géller
bestridandet av kommissionens bedomning av 6vertrddelsens allvar, har underkénts pa
de grunder som anges ovan.

Av ordalydelsen i punkt 278 i beslutet framgar vidare att kommissionen vid
bedomningen av Gvertréddelsens allvar viktade de inblandade foretagens konkurrens-
begrinsande ageranden olika och att kommissionen inte ndimnde reklamférbudet och
tillgangen till den mycket raffinerade apparaten for att overvaka och genomféra
kartellens avtal, med tanke pa att dessa beteenden objektivt betraktat var mindre viktiga
och endast av kompletterande natur.

Mot denna bakgrund kan s6kandenas bestridanden avseende reklamférbudet och den
ovannidmnda apparaten inte leda till att kommissionens bedomning av 6vertradelsens
allvar ifragasitts, dven om dessa bestridanden hade varit grundade.
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Inom ramen for den andra delen av motiveringen avseende Overtridelsens allvar
(punkt 279 i beslutet) angav kommissionen f6ljande:

“For fullstandighetens skull, kan &ven noteras att samtliga stora aktorer inom EES, som
tillsammans kontrollerar mer dn 90 procent av marknaden inom EES, har deltagit i de
forfaranden som utgjorde kartellen. Dessa forfaranden styrdes, eller atminstone
tolererades, av de hogsta skikten i de ifragavarande foretagen. Parterna har vidtagit
ménga atgérder for att undvika att kartellen skulle bli avsl6jad, vilket innebér att det inte
finns nagra tvivel om att de var fullt medvetna om att deras agerande var olagligt.
Kartellen hade nétt en hog grad av institutionalisering och respekterades i stor
utstrickning av parterna. Kontakterna mellan parterna, bland annat genom méten, var
frekventa och regelbundna. Kartellen genomfordes endast med syftet att generera vinst
for de inblandade foretagen, till skada for deras kunder och, i sista hand, allménheten.”

Som stod for pastaendet att det gjorts en felaktig bedomning av dvertradelsens allvar
har s6kandena hivdat att kommissionen misstog sig nér den i fotnot 4 i beslutet skrev
att det ”[f]or prisavtalens skull” gjordes skillnad inom kartellen mellan flera olika stora
kategorier bland de olika elektriska produkterna. Kommissionens antagande att avtalen
genomfordes tack vare ett system som organiserades pa ett tvingande sitt vilar ”i denna
del” pa en felaktig tolkning av omstdndigheterna.

Forutom den uppenbara bristen pa ett logiskt samband mellan de tvd ovanndmnda
pastaendena ricker det att konstatera att sokandenas pastienden inte har nagot
samband med kommissionens bedéomning av 6vertrédelsens allvar i beslutet, och de
saknar dérfor helt relevans avseende vad sokandena anfért om att kommissionen har
overskattat overtradelsens allvar.

Sokandena vidhaller dven att varken kartellens hemliga karaktir eller den skada som
allménheten lidit fick beaktas som forsvarande omstidndigheter i beslutet (punkt 279
i beslutet), eftersom det ror sig om aspekter som dr gemensamma for alla karteller och
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som redan har beaktats av lagstiftaren nér ramarna for boterna lades fast.
Kommissionen har for ovrigt inte foretett nagra som helst bevis till stod for sitt
péstaende att kartellens medlemmar gemensamt har anstriangt sig for att dolja sina
olagliga aktiviteter.

Forstainstansritten erinrar om att i enlighet med fast réttspraxis bestdms fragan hur
allvarlig en overtrddelse dr med beaktande av ett stort antal faktorer, sasom
omstdndigheterna i det enskilda fallet, varvid kommissionen forfogar over ett
utrymme for skonsmaéssig bedomning (domen i de ovan i punkt 44 ndmnda forenade
malen Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 241, och dom av den
10 maj 2007 i mél C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007, s. [-3921,
punkt 43).

I detta sammanhang hade kommissionen ritt att beakta att foretagen hade vidtagit ett
stort antal atgdrder for att undvika att kartellen avslojades liksom den skada som
allménheten hade lidit ndr den bedomde 6vertréddelsens allvar, d dessa tvd element
strangt taget inte utgor “forsvarande omsténdigheter”, som sékandena har péstatt.

I motsats till vad sokandena har péstatt, limnade kommissionen i punkterna 81 till 87
i beslutet en detaljerad redogorelse for de forsiktighetsatgérder som vidtogs for att
sikerstdlla att motena och kontakterna mellan foretagen forblev hemliga, en
redogorelse som finner stod i bevisning i form av handlingar som inte har bestritts av
sokandena.

Kommissionen har understrukit att alla 6vertradelser av konkurrensritten inte skadar
konkurrensen och konsumenterna pad samma sitt. Att beakta den skada som
allménheten har lidit skiljer sig fran att beakta den ekonomiska formagan hos en
kartellmedlem att skada konkurrensen och konsumenterna, dé det senare faller inom
ramen for bedomningen av boétesbeloppet enligt riktlinjerna och syftar till en
individualiserad behandling av foretagen, sérskilt ndr det som i det forevarande malet
ar fraga om en Overtriddelse dér flera foretag &dr inblandade.

Det ska slutligen konstateras att av ordalydelsen i punkt 279 i beslutet framgar att de
delar avbedémningen som namns i den punkten var av sekundér betydelse jamfort med
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dem som aterges i punkt 278 i beslutet. Aven om sokandenas ifragasittande av att
kommissionen beaktat kartellens hemliga karaktar och den skada som allménheten har
lidit skulle vara valgrundad, skulle detta inte ha nagon inverkan p& kommissionens
bedomning av 6vertréidelsens art, sisom den framgar av de relevanta och tillrickliga
skdlen i punkt 278 i beslutet.

— Overtridelsens effekt

Inom ramen for den del av sin talan dér sokandena gor gillande att 6vertradelsens allvar
har overskattats, anser sokandena att kommissionen har begatt ett dubbelt fel nar den
beddmde overtradelsens effekt.

Sokandena anser, for det forsta, att kommissionen har faststéllt storleken p& den
relevanta marknaden pa ett felaktigt sdtt genom att ta hénsyn till att kartellen omfattade
avtal om samverkan avseende leverantorer av biltillbehor och tillverkare av konsum-
tionsprodukter. Sokandena har aldrig erkdnt forekomsten av dessa avtal.

Som har redovisats ovan omfattar dessa argument ett bestridande av den dvertrédelse
som kommissionen har beskrivit i beslutet och det har i motsats till vad s6kandena
havdar erkénts att kartellens konkurrensbegriansande atgirder éven avsig leverantorer
av biltillbehor och tillverkare av konsumtionsvaror. Dessa argument ér vidare helt utan
relevans avseende prévningen av om bedomningen av kartellens effekt ér valgrundad,
dad den bedomningen i motsats till vad sokandena har pastitt dr oberoende av
foretagens omsittning for de ifrdgavarande produkterna.
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Sokandena har for det andra gjort gillande att kommissionen gjorde fel vid
bedomningen av genomforandet av avtalen och samtidigt hdvdat att kommissionen,
istrid med kraven i sina egna riktlinjer, inte har féretett ndgon som helst bevisning pé att
kartellen har haft en konkret effekt, samt att kommissionen inte i tillracklig man tog
hénsyn till omstandigheten att avtalen inte genomf6rdes annat &n delvis.

I punkt 281 i beslutet konstaterade kommissionen forekomsten av verkliga
konkurrensbegrinsande effekter, vilket i det forevarande malet innebér genomférandet
av samordnade avtal, &ven om det inte dr mojligt att exakt faststilla omfattningen av
dem. Kommissionens konstaterande foljer efter en beskrivning av 6vertrédelsens natur
och kommer fore faststéllandet av 6vertriddelsens geografiska omfattning. Ordalydelsen
i punkt 288 i beslutet, sdrskilt meningen ”[m]ed hidnsyn till samtliga omsténdigheter”,
innebér att man kan dra slutsatsen att kommissionen har beaktat kartellens faktiska
effekt pd marknaden for att bedoma Gvertradelsen som “mycket allvarlig”, &ven om
kommissionen har lagt till att denna kvalificering &r motiverad oberoende av huruvida
effekten gar att mita.

Det framgar dven av punkterna 244—248 och 280-286 i beslutet att kommissionen drog
slutsatsen att genomforandet av kartellen haft en faktisk effekt pa den ifragavarande
branschen.

Kommissionen uppgav i detta avseende att ”[sJamtliga medlemmar i kartellen har
tillimpat 6verenskomna hojda priser (uttryckta i procentenheter) genom att skicka ut
nya prislistor ... offentliga transportforetag har slutit avtal med de foretag vars offert var
manipulerad for att vara lite lagre dn de fran andra kartellmedlemmar, privata kunder
har inte haft ndgot annat val dn att vinda sig till en leverantér som valts i forviag och
tillampa priser som faststéllts i forvdg, utan att det gavs nagot utrymme for konkurrens,
och sliparna fann att det var omojligt att kopa block eller att de endast kunde kopas till
onaturligt hoga priser, vilket innebdr att det var omojligt konkurrera effektivt pa
marknaden for firdiga produkter”. Mot bakgrund av 6vertrddelsens langa varaktighet
och det faktum att de ifrdgavarande foretagen tillsammans kontrollerade mer &én
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90 procent av marknaden inom EES, finns det enligt kommissionen inga som helst
tvivel pa att kartellen har haft en verklig konkurrensbegransande effekt pa marknaden
(punkterna 245 och 281 i beslutet).

Det ska erinras om att kommissionen vid beddmningen av en 6vertrédelses faktiska
paverkan pa konkurrensen ska jamfoéra med den situation som skulle ha férelegat om
overtradelsen inte intréffat (se, for liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 116
nidmnda férenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 619 och 620,
forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot
kommissionen, REG 1998, s. [I-1751, punkt 235, av den 11 mars 1999 i mal T-141/94,
Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-347, punkt 645, och domen i det
ovan i punkt 84 nimnda maélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkt 150).

Nir det giller en priskartell ar det legitimt for kommissionen att komma fram till att
overtrddelsen haft inverkan pa marknaden utifran den omsténdigheten att kartellens
medlemmar vidtagit atgarder for att tillimpa de dverenskomna priserna, till exempel
genom att annonsera dessa till sina kunder, att instruera sina anstillda att anvinda dem
som en utgéngspunkt i forhandlingar och att bevaka att konkurrenterna och foretagens
egna forsiljningsstillen tillimpar dessa. For att kunna konstatera en sddan inverkan pa
marknaden &r det ndmligen tillrdckligt att de Gverenskomna priserna utgjort en
utgadngspunkt, och dirmed minskat forhandlingsutrymmet, for bestimmandet av
priset i enskilda transaktioner (forstainstansriattens dom av den 17 december 1991 i mal
T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. [I-1711, punkterna 340
och 341, svensk specialutgava, volym 11, s. II-83, domen i de ovan i punkt 56 ndmnda
forenade malen PVCII, punkterna 743-745, och avden 14 december 2006 i de forenade
malen T-259/02—-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2006, s. I1-5169, punkt 285).

Daremot kravs det inte att kommissionen, nir den visat att Overenskommelserna i en
kartell genomforts, systematiskt visar att avtalen verkligen gjort det mojligt for berérda
foretag att halla en hogre prisniva én den som skulle ha géllt om inte kartellen funnits.
Vad sokandena anfort om att endast den omstdndigheten att nivén pa transaktions-
priserna skulle ha varit lagre om samverkan inte skett far beaktas vid bedomningen av
overtradelsens allvar dr séledes felaktigt (domstolens dom av den 16 november 2000 i

II - 2631



168

169

170

DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-69/04

mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. I-9693, punkterna 53 och
62). Det skulle vidare vara oproportionerligt att kréva en sddan utredning, vilken skulle
krdva avsevirda resurser mot bakgrund av att det skulle vara nédvandigt att genomféra
hypotetiska berdkningar pa grundval av ekonomiska modeller vars korrekthet endast
med svarighet skulle kunna kontrolleras i domstol och vars riktighet inte p& nagot sétt
ar bevisad (generaladvokaten Mischos forslag till avgérande infor domstolens dom av
den 16 november 2000 i mal C-283/98 P, Mo och Domsjé mot kommissionen,
REG 2000, s. I-9855, pa s. [-9858, punkt 109).

Vid bedomningen av en Overtrddelses allvar dr ndmligen den avgdrande fragan
huruvida kartellens medlemmar gjort allt i sin makt for att ge sina avsikter en konkret
verkan. Vad som dérefter sker, i fraiga om det pris som marknaden faktiskt bestimmer,
kan péverkas av andra omstdndigheter utanfor medlemmarnas kontroll. Kartellens
medlemmar ska inte fa ett lagre botesbelopp till foljd av externa omstédndigheter som
gatt deras anstrangningar emot (generaladvokaten Mischos forslag till avgérande infor
domen i det ovan i punkt 167 ndmnda malet Mo och Domsjé mot kommissionen,
punkterna 102-107).

Foljaktligen kunde kommissionen med ritta ligga genomforandet av kartellen till
grund for sitt konstaterande att det forelag en inverkan pa marknaden, efter det att
kommissionen hade konstaterat att Overtrddelsen hade pagétt i elva ar och att
medlemmarna i den ifragavarande kartellen kontrollerade 90 procent av marknaden
inom EES.

I fraga om de konstateranden som ligger till grund fér kommissionens slutsatser i det
forevarande malet, ska det konstateras att sokandena inte bevisat eller ens havdat att
kartellen aldrig funnits. Av sokandenas skriftliga yttranden i maélet framgar att
sokandena nojt sig med att dberopa den omstindigheten att kartellen endast
genomfordes delvis, ett pastaende som — om det stimmer — inte dr dgnat att visa att
kommissionen pé ett felaktigt sétt har bedomt 6vertrddelsens allvar genom att ta
hénsyn till den omstindigheten att det otillitna agerandet i fraga har haft en
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konkurrensbegrénsande verklig inverkan pa marknaden for de berérda produkterna
inom EES (forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2005, s. [1-4407, punkt 148).

Avslutningsvis ska konstateras att dven om man skulle anta att kommissionen inte
kunnat konstatera att kartellen haft en verklig inverkan, s& dr kvalificeringen av den
ifrdgavarande Gvertradelsen som “mycket allvarlig” inte desto mindre riktig. De tre
aspekterna av beddmningen av dvertradelsens allvar véger inte lika tungt inom ramen
for en helhetsbedomning. Overtridelsens art tillmits stor vikt, i synnerhet nir en
overtradelse ska klassificeras som “mycket allvarlig”. Det foljer i detta avseende av
beskrivningen av mycket allvarliga 6vertrédelser i riktlinjerna att avtal eller samordnade
forfaranden som bland annat, sdsom i forevarande mal, syftar till att faststélla priset
redan utifran sin art kan anses vara "mycket allvarliga”, utan att dessa beteenden
behover vara geografiskt vittgdende eller ha nagon sérskild paverkan. Denna slutsats
stods av att det i den vdgledande beskrivningen av de allvarliga 6vertrddelserna
uttryckligen anges att de kan fa konsekvenser for stora omraden av den gemensamma
marknaden, medan det i beskrivningen av mycket allvarliga asidoséttanden inte
uppstills nagot krav pa konkret péverkan pa marknaden eller pé ett visst geografiskt
omrade (forstainstansrittens dom av den 27 juli 2005 i de forenade mélen T-49/02—
T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I1-3033, punkt 178,
och domen i det ovan i punkt 170 namnda mélet Groupe Danone mot kommissionen,
punkt 150).

Av vad som anforts ovan foljer att talan ska ogillas i den del som avser att kommissionen
har 6verskattat 6vertriddelsens allvar med hiansyn till dess inverkan.

Klassificeringen av foretagen i olika kategorier

Sokandena har gjort gillande att kommissionen i strid med sina riktlinjer har faststéllt
utgangsbeloppet for boterna oberoende av foretagens totala omsittning, vilket innebér
att principen om likabehandling har &sidosatts. Schunk och SGL har salunda placerats
i samma kategori, medan SGL ar ndstan dubbelt sa stort som Schunk. I beslutet har
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kommissionen tillimpat en ”schablonmaissig” metod och misstagit sig pa en rad
faktorer, sasom s6kandenas struktur med hénsyn till associationsrétten och att de hade
svarare att f tilltrdde till de finansiella marknaderna, vilka hade gjort det mojligt att
gora en individuell bedomning av foretagens kapacitet att skada konkurrensen.

Forstainstansrétten konstaterar inledningsvis att i motsats till vad sékanden gjort
gillande, d&r kommissionen inte skyldig att gora sin botesberikning utifrén belopp som
grundas pa de berorda foretagens omsittning, sirskilt inte den totala omséttningen, nér
den faststiller botesbelopp pa grundval av 6vertradelsens allvar och varaktighet (domen
i de ovan i punkt 44 ndmnda forenade malen Dansk Regrindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 255).

Det ir tillatet for kommissionen, med forbehall for att den Gvre gréns for boter som
foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 och som é&r hénforlig till den totala
omséttningen beaktas (se domen i de ovan i punkt 43 ndmnda férenade mélen Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119), att vid faststéllandet av
botesbeloppets storlek beakta foretagets totala omséttning for att bedoma hur allvarlig
overtridelsen ér. Den totala omsittningen far dock inte ges en oproportionerlig
betydelse i forhéllande till andra bedomningskriterier (domen i de ovan i punkt 44
niamnda férenade malen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 257).

I det forevarande malet har kommissionen tillimpat den berdkningsmetod som
definieras i riktlinjerna och som innebdr att ett stort antal faktorer beaktas vid
bedéomningen av overtrddelsens allvar for att faststilla botesbeloppet, déribland
overtradelsens art, dess konkreta inverkan, den geografiska omfattningen av den
berérda marknaden och behovet av att sikerstilla att boterna #r avskrickande. Aven
om det i riktlinjerna inte foreskrivs att botesbeloppet ska berdknas pa grundval av de
berérda foretagens totala eller relevanta omsittning, utgor riktlinjerna inte nagot
hinder mot att kommissionen tar dessa faktorer i beaktande d& den faststiller
botesbeloppet, detta for att kunna iaktta gemenskapsréttens allménna principer da
omsténdigheterna si kréver (dlomen i de ovan i punkt 44 ndimnda férenade malen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 258 och 260).
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Med hénsyn till de stora skillnaderna i storlek mellan de berérda foretagen och for att
kunna ta hénsyn till den sirskilda vikten, och saledes den faktiska paverkan pé
konkurrensen av varje foretags forfarande i samband med overtrddelsen, har
kommissionen, i beslutet, behandlat de foretag som deltagit i 6vertradelsen olika,
i enlighet med punkt 1 A fjdrde och sjitte styckena i riktlinjerna. I detta syfte har
kommissionen klassificerat de berorda foretagen i tre olika kategorier utifran
omsittningen avseende de produkter som berdrs av det forevarande forfarandet
inom EES i respektive foretag och dérvid rdknat med véirdet pa den interna
forbrukningen for varje foretag. Resultatet dr en berdkning av marknadsandelarna
som daterspeglar varje foretags delaktighet i Overtrdadelsen och dess ekonomiska
forméaga att allvarligt skada konkurrensen (punkterna 289-291 i beslutet).

Jamforelsen har genomforts med stod av uppgifter om foretagens omséttning under
overtradelsens sista ar, det vill sidga &r 1998, som hénfor sig till de ifrdgavarande
produkterna (siffrorna avser miljoner euro). Siffrorna aterfinns i tabell 1, kallad
“Uppskattning av omsittning (inklusive motsvarande belopp for internt bruk) och
marknadsandelar inom EES 1998 f6r de produkter som éar foremél for forfarandet”,
i punkt 37 i beslutet:

Leverantor Omsfi;::iggéir&llil)usive Marknadsandel inom EES
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6 %
[LCL] 84 29 %
Morgan 68 23 %
Schunk 52 18 %
SGL 41 14 %
Ovriga 20 7%
Totalt 291 100 %
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LCL och Morgan ansags vara de tva klart storsta aktorerna pa den relevanta marknaden
med marknadsandelar pd mer &dn 20 procent och placerades dirfor i den forsta
kategorin. Schunk och sékanden, som &dr medelstora aktorer pa denna marknad med
marknadsandelar pd mellan 10 och 20 procent, placerades i den andra kategorin.
Hoffmann och Conradty, som betraktades som mindre aktérer pa grund av
marknadsandelar p4 mindre &dn 10 procent, placerades i den tredje kategorin
(punkterna 37 och 297 i beslutet).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden faststillde kommissionen ett utgéngsbelopp,
vilket bestamdes utifran 6vertradelsens allvar, pa 35 miljoner euro for LCL och Morgan,
21 miljoner euro for Schunk och soékanden samt 6 miljoner euro for Hoffmann och
Conradty (punkt 298 i beslutet).

For det andra omfattade kartellen hela den gemensamma marknaden och, efter
genomforandet av EES-avtalet, hela EES, och den del av foretagets omsittning som
harror fran de varor som dr féoremal for 6vertradelsen kan ge en god anvisning, som
kommissionen har tillaimpat i sitt beslut fér en bedémning av de berérda produkternas
konkurrensbegransande inverkan pa marknaden inom EES och de enskilda
medlemmarnas betydelse i forhéllande till varandra. Det foljer av fast réttspraxis (se
bland annat domen i de ovan i punkt 43 nidmnda forenade malen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 121, och i det ovan i punkt 165 nimnda malet
Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 369) att den del av foretagets omsattning
som hérror fran de varor som &r féremal for 6vertriddelsen kan ge en god anvisning om
en Overtrddelses omfattning pa den berérda marknaden. Som forstainstansritten
betonar, utgor sérskilt omséttningen av de produkter som omfattas av ett konkurrens-
begrinsande forfarande ett objektivt kriterium som gor det majligt att uppskatta hur
skadligt detta forfarande ar for den normala konkurrensen (forstainstansrittens dom av
den 11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG 1999, s. I1-629,
punkt 643).

For det tredje ska den metod betonas som bestar i att dela in medlemmarna i en kartell
i kategorier, for att gora en differentierad behandling vid faststidllandet av
utgangspunkten for boterna. Denna metod, som for ovrigt i principiellt hinseende
har godkénts i forstainstansrittens praxis trots att den inte tar hénsyn till skillnaden
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i storlek mellan foretag inom samma kategori (forstainstansrittens dom av den
19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I1-913,
punkt 385, och domen i de ovan i punkt 84 nimnda férenade malen Tokai I, punkt 217),
medfor emellertid att utgangspunkten for boterna for foretag i samma kategori
faststiills till ett schablonbelopp.

Uppdelningen i kategorier som kommissionen har gjort i beslutet méste icke desto
mindre vara forenlig med principen om likabehandling, enligt vilken lika situationer
inte far behandlas olika eller olika situationer behandlas lika, savida det inte finns
sakliga skl for en sddan behandling. Botesbeloppet ska vidare enligt réittspraxis i varje
fall sté i proportion till de omstdndigheter som har beaktats vid bedémningen av hur
allvarlig 6vertréddelsen ér (domen i de ovan i punkt 84 nimnda férenade malen Tokai I,
punkt 219 och dar angiven rittspraxis).

Vid provningen av om en uppdelning av kartellmedlemmarna i olika kategorier
overensstimmer med likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen ska
forstainstansritten, dd den kontrollerar att kommissionen anvént sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning pa ett lagenligt sdtt, emellertid endast kontrollera att
uppdelningen &r sammanhéingande och sakligt motiverad (domen i det ovan
i punkt 182 ndmnda mélet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkterna 406 och
416, och domen i de ovan i punkt 84 nimnda forenade malet Tokai I, punkterna 220
och 222).

Det ska, for det fjarde, konstateras att s6kandena ndjer sig med att ifragasitta
riktigheten av sammanséttningen av den andra kategorin och pastar att de blivit
foremél for en diskriminerande behandling jamfort med SGL. Sokandena har
klassificerats i denna kategori i likhet med SGL. Foretagen har marknadsandelar pa
18 respektive 14 procent, vilket motsvarar en omsittning pa den ifrdgavarande
marknaden pa 52 respektive 41 miljoner euro. Detta placerar dem klart i den kategori
som omfattar en marknadsandel pa 10 till 20 procent.
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Det ska betonas att skillnaden i storlek mellan Schunk och SGL (4 procentenheter),
som omfattas av samma kategori, &r mindre &n skillnaderna dels mellan Schunk och
Morgan, den minst viktiga aktoren i den forsta kategorin, dels mellan Schunk och
Hoffmann, den viktigaste aktoren i den tredje kategorin. Den begrénsade skillnaden
mellan Schunk och SGL innebar att kommissionen, mot bakgrund av att SGL inte hade
nagon storre andel av marknaden, med rétta — konsekvent och objektivt och séledes
utan att dsidosétta likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen — behand-
lade Schunk som en medelstor aktor pa samma sitt som SGL och faststéllde ett lika
stort utgangsbelopp for boterna om 21 miljoner euro, mindre dn det som faststéllts for
LCL och Morgan, som bida hade en stor andel av marknaden (29 respektive 23
procent), men hogre dn det som faststilldes for Hoffmann och Conradty, som hade en
mycket svag position pa den ifrdgavarande marknaden (6 respektive 3 procent).

Sokandena kan saledes inte vinna framgang med sitt pastiende att de boter som
foretaget har alagts dr oproportionerliga, eftersom utgangsbeloppet for s6kandens
boter 4r motiverat mot bakgrund av de kriterier som kommissionen lade till grund for
sin beddmning av vart och ett av foretagens betydelse pa den relevanta marknaden (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 43 nimnda mélet LR AF 1998
mot kommissionen, punkt 304). Det ska vidare konstateras att det faststillda
botesbeloppet pa 21 miljoner ndstan motsvarar det lagsta foreskrivna troskelviardet
i riktlinjerna avseende "mycket allvarliga 6vertridelser”.

Péastaendet att SKT, som inte dr borsnoterat och som har en total marknadsandel som adr
klart ldgre dn 10 procent, skulle ha ett mycket mindre avgérande ekonomiskt inflytande
an de borsnoterade foretagen sdsom Morgan, LCL eller Schunk, som samtliga &r
moderbolag i virldsomfattande foretagsgrupper med enkel tillgéng till de finansiella
marknaderna, saknar foljaktligen relevans i malet.

Aven om det skulle foreligga ett fast samband mellan ett foretags egenskaper och
tillgang till den finansiella marknaden, skulle denna omsténdighet for 6vrigt inte vara
avgorande i det forevarande malet for att faststélla den konkreta omfattningen av den
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overtradelse som begatts av varje enskilt foretag som ar inblandat i kartellen och det
verkliga inflytande som dessa foretag har pa marknaden.

Boternas avskrackande verkan

Sokandena har i forsta hand gjort géllande att kommissionen har tagit hansyn till
nodvéindigheten av en avskrickande effekt pa de ifragavarande foretagen pa ett sétt som
ar generaliserande och enhetligt, oberoende av foretagens individuella omséttning,
vilket strider mot kraven i réttspraxis och i riktlinjerna.

Forstainstansratten erinrar om att sanktionsatgdrderna i artikel 15 i forordning nr 17
syftar bade till att bestraffa olagliga beteenden och att forebygga en upprepning (dom av
den 15juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 173, svensk
specialutgava, volym 1, s. 457, och domen i de ovan i punkt 56 nidmnda férenade
malen PVC II, punkt 1166).

Den avskrickande verkan dr ett av boternas syften. Kravet pa att denna verkan
sikerstélls utgér ett allmént krav som ska vigleda kommissionen under hela
berdkningen av boterna. Det innebér inte med nodvandighet att denna berdkning ska
inbegripa en sérskild etapp avsedd for en 6vergripande utviardering av alla omsténdig-
heter som ér relevanta for att uppnd detta syfte (forstainstansriattens dom av den
15 mars 2006 i mél T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. I1-497, punkt 226).

I fraga om det avskrackande syftet, har kommissionen inte definierat ndgon metod eller
négra individualiserade kriterier i riktlinjerna for beaktande av det avskrackande syftet
vars specifika utformning skulle kunna vara tvingande. I punkt 1 A fjirde strecksatsen
i riktlinjerna, avseende beddmningen av 6vertrédelsens allvar, foreskrivs endast att det
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ar nodvéndigt att faststélla botesbeloppet till en niva som sékerstéller att boterna ar
tillrackligt avskrackande.

I det forevarande malet har kommissionen, inom ramen for dess allmédnna redogorelse
for hur botesbeloppet faststills, uttryckligen understrukit att det ar noédvéndigt
faststilla botesbeloppet pa en avskrickande nivd samt att den tillimpat en
differentierad behandling pa kartellens medlemmar, med hénsyn till deras marknads-
andelar berdknade med stod av den relevanta omsittningen, och faststillt utgangsbe-
loppet for boterna for Schunk till 21 miljoner euro (punkterna 271-289 i beslutet).

Av beslutet framgar klart och tydligt att for att faststélla utgdngsbeloppet i forhallande
till 6vertradelsens allvar beaktade kommissionen objektiva omstdndigheter niar den
faststillde 6vertradelsen, nimligen 6vertradelsens art, inverkan pad marknaden och den
geografiska marknadens omfang. Kommissionen beaktade vidare subjektiva omstéin-
digheter, det vill siga omstandigheter som var sirskilt forknippade med varje deltagare
i kartellen, sdsom de enskilda foretagens storlek och foljaktligen den verkliga inverkan
deras otilldtna agerande haft pa konkurrensen. I samband med denna andra del av
bedomningen ville kommissionen vara forvissad om att boterna uppniddde en
avskrdackande niva.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen klassificerade de berérda foretagen
i tre olika kategorier utifran omséttningen avseende de produkter som berérs av det
forevarande forfarandet inom EES i respektive foretag och darvid raknade med vérdet
pad den interna forbrukningen for varje foretag. Resultatet dr en berdkning av
marknadsandelarna som dterspeglar varje foretags delaktighet i 6vertréadelsen och dess
ekonomiska formaga att allvarligt skada konkurrensen (punkterna 289-291 i beslutet).

Det framgéar saledes, i motsats till vad sokandena péastatt, att kommissionen inte har
tagit hdnsyn till nodvindigheten av en avskrickande effekt pa de ifragavarande
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foretagen, pa ett sédtt som ér generaliserande och enhetligt, utan i stéllet har tagit hdnsyn
till foretagens inflytande pa den ifrdgavarande marknaden med hénsyn till deras
relevanta omséttning,

Sokandena har for det andra gjort géllande att kommissionen i beslutet kréver att de
berorda foretagen ska upphora med oOvertrddelsen, medan de berdrda foretagen
upphorde med 6vertradelsen redan i december 1999, mer én fyra ar tidigare. Detta visar
enligt sokandena att kommissionen baserade sin bedomning av den noédvéindiga
avskrickande effekten pé en felaktig omsténdighet.

Denna invindning ska lamnas utan avseende, da den bygger pa felaktiga premisser. Det
framgér faktiskt ndr man laser punkt 268 och artikel 3 i beslutet att foreldggandet for de
foretag som berdrs av beslutet att omedelbart upphtra med den ifragavarande
overtrddelsen i den méan som detta inte redan har skett, inte har nagot som helst
samband med kommissionens bedomning av den avskridckande effekten.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att de har diskriminerats jamfoért med SGL,
genom att kommissionen har végt in det avskrickande syftet utan att ta hdnsyn till att
SGL, som dr borsnoterat, har littare tillgang till de finansiella marknaderna.

Forstainstansrétten erinrar om att, som framgar av punkterna 184-187 ovan,
placeringen av Schunk och SGL i samma kategori med hansyn till deras omséttning
av de ifrdgavarande produkterna inte visar att det skett ndgon diskriminering till
Schunks nackdel.

Om det finns skl att ta hdnsyn till att ett foretag som &r borsnoterat lattare kan fa tag pa
nodviandiga medel for att betala boterna, skulle denna omsténdighet i forekommande
fall motiverar ett proportionellt hogre botesbelopp i syfte att sikerstélla en
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avskrdckande effekt, jamfort med ett botesbelopp som alagts ett foretag som begétt en
liknande 6vertradelse men som inte besitter motsvarande resurser.

Om det skulle konstateras att kommissionen asidosatt icke-diskrimineringsprincipen
skulle detta, under dessa omstidndigheter, endast innebdra en héjning av det
botesbelopp som élagts SGL, inte en nedséttning av de boter som alagts Schunk,
sasom Schunk gjort géllande i sin skriftvixling i malet. Forstainstansréitten erinrar
i detta avseende om att iakttagande av likabehandlingsprincipen under alla omsténdig-
heter ska forenas med iakttagande av legalitetsprincipen. Enligt den sistnimnda
principen kan man inte till egen forman &beropa en olaglig atgérd som gynnat nagon
annan (domstolens dom av den 4 juli 1985 i mal 134/84, Williams mot revisionsrétten,
REG 1985, s. 2225, punkt 14, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998
i mél T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1373, punkt 160,
och den ovan i punkt 43 nimnda domen LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 367).

Sokandena anser, for det fjirde, att de boter som de alagts av kommissionen &r
oproportionerliga i jamforelse med de boter som de alagts i "samma drende” av de
amerikanska konkurrensmyndigheterna, dir storleken pa marknaden mer eller mindre
motsvarar den europeiska.

Forstainstansratten konstaterar i detta avseende att de myndigheter i tredjeland som
ansvarar for att skydda den fria konkurrensen inom ramen for sin territoriella
behorighet utovar sin makt enligt krav som &r specifika for dessa stater. Andra staters
konkurrensregler grundar sig pa sina sérskilda syften och mal, vilka tar sig uttrycki olika
materiella regler liksom i hogst varierande forvaltningsrittsliga, straffréttsliga och
civilrittsliga foljder ndr myndigheterna i dessa stater konstaterar att 6vertridelser av
konkurrensreglerna skett (domstolens dom av den 29 juni 2006 i mél C-308/04 P, SGL
Carbon mot kommissionen, REG 2006, s. [-5977, punkt 29).
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Déremot ér den rittsliga situationen helt annorlunda nér ett foretag uteslutande berors
av gemenskapens och en eller flera medlemsstaters konkurrensritt, det vill séga nér en
kartell uteslutande omfattas av det territoriella tillimpningsomradet f6r gemenskapens
rattsordning (domen av den 29 juni 2006 i det ovan i punkt 205 ndmnda malet SGL
Carbon mot kommissionen, punkt 30).

Av detta foljer att ndr kommissionen beslutar om pafoljder for ett foretags réttsstridiga
upptrddande, d&ven nér detta harror fran en kartell av internationell art, stravar den efter
att skydda den fria konkurrensen inom den gemensamma marknaden, vilket enligt
artikel 3.1 g EG ér ett av gemenskapens grundliaggande mal. Till foljd av det specifika
rattsliga varde som skyddas pa gemenskapsniva kan kommissionens bedémningar
utifrdn dess kompetens pa omradet skilja sig avsevért frdn de bedomningar som
myndigheterna i tredjeland gor (domen av den 29 juni 2006 i det ovan i punkt 205
nimnda mélet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 31).

Vad giller det pastadda asidoséttandet av proportionalitets- och skélighetsprinciperna
som klaganden gjort gillande, ska det noteras att ett hinsynstagande till att
myndigheterna i tredjeland har alagt boter kommer i fraga forst inom ramen for
kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning néir den faststéller boter for
overtradelser av gemenskapens konkurrensritt. Det kan foljaktligen inte uteslutas att
kommissionen tar hdnsyn till boter som myndigheterna i tredjeland tidigare har alagt,
men den r inte skyldig att géra det (domen av den 29 juni 2006 i det ovan i punkt 205
nidmnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 36).

Kommissionens rétt att faststdlla boterna pa ett sddant sdtt att de &r tillrackligt
avskrickande syftar till att sdkerstéilla foretagens efterlevhad av EG-fordragets
konkurrensregler inom den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 191 ndmnda mélet ACF Chemiefarma mot kommissionen,
punkterna 173-176). Nar kommissionen bedémer den avskrackande verkan av boter
som aldggs till f6ljd av ett asidosattande av dessa regler &r den saledes inte skyldig att
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beakta eventuella pafoljder som alagts ett foretag till foljd av att det Overtritt
konkurrensreglerna i ett tredjeland (domen av den 29 juni 2006 i det ovan i punkt 205
nimnda mélet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 37).

I det férevarande malet dr det tillrickligt att konstatera att den kartell som var féremal
for beslutet uteslutande omfattade det territoriella tillimpningsomradet for gemen-
skapens rittsordning och att kommissionen inom ramen for sin beddmning av om
boterna har en avskrickande verkan inte var tvungen att ta hinsyn till de sanktions-
atgdrder som vidtagits av de amerikanska myndigheterna mot de foretag som ésidosatt
de nationella konkurrensreglerna. Med hénsyn till den sdrskilda karaktiren av
kontrollen och bestraffningen av brott mot konkurrensreglerna i Forenta Staterna,
ddr talan om skadestind samt straffrittsliga forfaranden &r betydelsefulla, kan
sokandena inte dberopa det botesbelopp som de alagts inom ramen for det férfarande
som &gt rum i detta tredjeland for att yrka att det ska faststillas att de boter som de
alagts i beslutet dr oproportionerliga.

Schunks samarbete

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att kommissionen har ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning vad géller hur den berdknar boterna och kan hérvid beakta
ett stort antal olika faktorer, ddribland berdrda foretags samarbete under institutionens
undersokning. Kommissionen maste hérvid gora komplicerade bedomningar av de
faktiska omsténdigheterna, exempelvis vad ror respektive foretags samarbete (domen
av den 10 maj 2007 i det ovan i punkt 153 ndmnda mélet SGL Carbon mot
kommissionen, punkt 81).
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Kommissionen har, i detta avseende, ett stort utrymme att skonsmissigt bedoma
kvaliteten och anvdndbarheten av det samarbete som tillhandahalls av ett foretag,
exempelvis i forhallande till andra foretags samarbete (domen av den 10 maj 2007 i det
ovan i punkt 153 nimnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 88).

I meddelandet om samarbete har kommissionen faststéllt de villkor pa vilka foretag
som samarbetar med kommissionen under dess undersokning av ett kartelldrende kan
befrias fran boter eller beviljas en nedsittning av de boter som annars skulle ha éalagts
dem (se avsnitt A 3 i meddelandet om samarbete).

I avsnitt D i meddelandet om samarbete foreskrivs foljande:

1. Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i avsnitt B eller C &r
uppfyllda kommer det att beviljas en nedséttning med 10-50 % av det botesbelopp som
det skulle ha alagts om det inte hade samarbetat.

2. Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststélla att 6vertriddelsen har begétts, innan ett
meddelande om anmérkningar sinds ut.
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— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstdndigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p4, efter det att det
har tagit emot ett meddelande om anmaérkningar.”

I det forevarande malet beviljade kommissionen Schunk en nedséttning av boterna med
30 procent enligt avsnitt D i meddelandet om samarbete.

Kommissionen motiverade sin bedomning enligt foljande skal i punkt 328 i beslutet:

"I likhet med [LCL] har Schunk begért att beviljas nedsatta boéter till f5ljd av samarbete
efter att de erhallit skrivelsen som kommissionen skickat dem enligt artikel 11
[i férordning nr 17], men Schunk har ldmnat in sina bevis en ménad senare dn [LCL].
I sin redogorelse har Schunk erként att det finns en kartell och att foretaget har varit
dess medlem. Foretaget har emellertid inte ldmnat in nagra rapporter som harror fran
perioden nér kartellens moten dgde rum. De mest anvandbara bevis som ldmnats in av
Schunk ér en lista med de m6ten som kartellen haft och dér Schunk har deltagit. Denna
lista omfattar vissa moten som kommissionen inte tidigare kinde till. Schunk har dven
skickat in en rad resedokument avseende flera méten. De flesta avser moten som
kommissionen redan kinde till och som kommissionen har kravt in all tillgédnglig
dokumentation om enligt artikel 11. Under utredningen har Schunk &ven besvarat flera
fragor som stéllts av kommissionen inom ramen f6r foretagets samarbete i utredningen
i syfte att komplettera den information som foretaget lamnat in pé eget initiativ till
kommissionen. Kommissionen noterar emellertid att till skillnad fran [LCL], har
Schunk inte tagit initiativet till att limna in kompletterande information till
kommissionen. Pa det hela taget anser kommissionen att de bevis som Schunk
lamnat in pa eget initiativ uppfyller kriteriet att de bekraftar att 6vertradelsen har gt

”

rum.
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Kommissionen har dven angett att efter det att Schunk erhallit meddelandet om
invindningar, informerade foretaget kommissionen om att man inte bestred de
omsténdigheter som lidg till grund for kommissionens anklagelser (punkt 329
i beslutet).

Det ska betonas att det aldrig har ifrdgasatts att Schunk, efter det att beslutet har
antagits, uppfyller de krav som anges i avsnitt D 2 forsta och andra strecksatserna
i meddelandet om samarbete. Tvisten avser endast storleken p& den nedsattning av
b6terna som beviljades, som dr 30 procent till skillnad fran 40 procent for LCL. Det ska
noteras att bada foretagen erholl samma nedséttning om 10 procent for att de inte
bestritt omsténdigheterna i drendet. Schunk vidhaller i huvudsak att skélen avseende
denna skillnad ar felaktiga och att det rér sig om diskriminering.

I fraga om Schunks pastaende att det lamnat viktigare information &n vad LCL gjort,
kan konstateras att efter det att det erhallit en forfragan om upplysningar i en skrivelse
fran kommissionen av den 2 augusti 2002, skrivet pa engelska, begirde Schunk den
8 augusti 2002 en tysk version av skrivelsen, som foretaget fick den 4 oktober 2002.
Dessa omstdndigheter forklarar enligt Schunk varfor foretaget inte kunde lamna ett
svar pé begdran om upplysningar férrén den 25 oktober 2002, vilket endast dr tre veckor
efter det att de mottagit den tyska Gverséttningen av ndmnda begiran, medan LCL
svarade mer dn sju veckor efter det att de fatt den begidran om upplysningar som
skickats till dem.

Det kan dock konstateras att i en skrivelse av den 2 september 2002 meddelade SKT
kommissionen att foretaget avsig att samarbeta under det administrativa forfarandet
och att undersoka om det, utover svaret pa begiran om upplysningar, kunde lamna
annan anvédndbar information till kommissionen, med hansyn till de bevis som
kommissionen redan hade tillgang till.
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Den 30 september 2002 limnade SKT genom sitt ombud en detaljerad, kritisk
redovisning och bedémning av texten i begédran om upplysningar genom att bland
annat noggrant analysera begéran i syfte att visa att de stillda frigorna lag utanfér den
ram som stéllts upp genom réttspraxis och att svaren pa fragorna i begdran samt
foreteende av motsvarande bevis ur juridisk synpunkt gick lingre dn det samarbete som
krévdes av foretaget. SKT angav emellertid att det frivilligt besvarade fragorna och att
den information som limnades och som gick utéver det som kriavdes fér samarbetet
angavs med fetstil i dess svar.

Dessa tva skrifter frain SKT visar pd en mycket god forstdelse av begiran om
upplysningar innan den Oversattes till tyska. Under dessa omstédndigheter kan
sokandena inte pé allvar pasta att de kunde ldmna sitt bidrag endast efter det att de
mottagit den ndmnda Gversattningen.

Har tillkommer det faktum att &ven LCL fick begdran om upplysningar pa engelska och
inte pa franska och limnade in sina upplysningar om avtalen och de samordnade
forfarandena i frdga redan den 22 augusti 2002 samt den 24 respektive den
30 september 2002. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter var det med rétta som
kommissionen ansag att SKT hade ldmnat in sina bevis minst en méanad senare &n LCL.

Aven om denna slutsats skulle vara felaktig med hinsyn till mottagandet av den tyska
Oversittningen av begdran om upplysningar, s& dr de andra skdlen som anges
i punkt 328 i beslutet tillrackliga for att motivera den ifragasatta skillnaden i hur
foretagen behandlades.

Det framgar av punkt 328 i beslutet att kommissionen i huvudsak grundade sin
berdkning av nedséttningen av boéterna med utgangspunkt fran virdet pa den
information som limnades in av SKT. Det ska i detta avseende erinras om att
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nedsittning av boter pa grund av att de foretag som deltagit i Overtrddelsen av
gemenskapens konkurrensregler samarbetar enligt rattspraxis har sin grund i uppfatt-
ningen att sddant samarbete underlittar kommissionens uppgift (domen i de ovan
i punkt 44 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 399, det ovan i punkt 42 nimnda mélet BPB de Eendracht mot kommissionen,
punkt 325, forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i mél T-338/94, Finnboard mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1617, punkt 363, och i det ovan i punkt 165 ndmnda
mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 330).

Kommissionen har for det forsta konstaterat att i sak hade de bevis som limnades av
SKT medfort ett ringa mervirde jamfort med de bevis som kommissionen redan hade
tillgang till.

Kommissionen har noterat, utan att detta bestritts av Schunk, att den fran SKT fatt en
lista med de moten som kartellen haft och som kommissionen mestadels redan kiande
till och som motsvarade vissa offentliga moten i den europeiska branschorganisationen,
i detta fall ECGA.

I motsats till vad Schunk anfort, har kommissionen ingenstans i punkt 328 i beslutet
hdvdat att SKT inte hade lamnat in ndgra handlingar som avser den period som drendet
gillde. Det kan emellertid konstateras att SKT i sitt svar pa begédran om upplysningar
skickat korrespondens adresserad till foretridare for ECGA och ett stort antal
handlingar avseende resor och hotellvistelser i samband med kartellens moten som
ndmns i listan. Dessa dokument utgor emellertid ingen “rapport” eller redogorelse for
innehallet i de moten som dgde rum under samma period.
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Som kommissionen med ritta betonar i sina skriftliga yttranden i malet, har listan med
moten och de med dessa méten forbundna handlingarna ingen betydelse, annat én
tillsammans med den information som ldmnats av de andra foretagen avseende
innehallet i métena. Kommissionen har for det andra papekat, utan att Schunk har
bestritt detta, att &ven om SKT svarade pa flera fragor som stilldes till foretaget inom
ramen for foretagets samarbete, i syfte att komplettera den information det frivilligt
lamnat, s& tog det ndmnda foretaget till skillnad fran LCL inte nagot eget initiativ for att
ge kompletterande upplysningar om kartellen.

Schunk har likvdl hivdat att kommissionen i punkt 328 i beslutet betonat den
omsténdigheten att samarbetet dgde rum efter det att begéran om upplysningar togs
emot, i strid med rattspraxis enligt vilken denna omstdndighet inte far vara en
anledning for att samarbetet ska betraktas som mindre vérdefullt.

Den forsta meningen i punkt 328 i beslutet har féljande lydelse:

"I likhet med [LCL] har Schunk begirt att meddelandet om samarbete ska tillimpas
efter att de erhallit den skrivelse som kommissionen skickat dem enligt artikel 11
[i forordning nr 17], men Schunk har ldmnat in sina bevis en méanad senare &n [LCL].”

Mot bakgrund av denna formulering dr kommissionens tolkning i svaromalet, att den
har meningen endast betyder att kommissionen enbart har tagit hansyn till information
som gétt langre dn vad som dr nédvéndigt enligt den skyldighet att lamna uppgifter som
foljer av artikel 11 i férordning nr 17, for langtgdende och kan inte godtas. Av
ordalydelsen i den ovan nimnda punkten framgar det att kommissionen har utgatt fran
den tidpunkt nér kravet pé atnjutande av meddelandet om samarbete intriffade, nér
den bedomde storleken av den nedséttning som kunde beviljas mot bakgrund av de
bidrag som lamnats av SKT.
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Schunk har hénvisat till forstainstansriattens dom av den 9 juli 2003 i mél T-230/00,
Daesang och Sewon Europe mot kommissionen (REG 2003, s. II-2733, punkt 139), och
gjort gallande att detta strider mot rattspraxis. Av punkt 139 i den nimnda domen, som
Schunk uttryckligen hénvisat till, framgér emellertid att domen helt saknar relevans
i det forevarande malet. I den domen tog forstainstansritten stéllning till det faktum att
sOkandenaidet mélet "végrats” en nedsattning av boterna enligt avsnitt Ci meddelandet
om samarbete, pd grund av att en begiran om upplysningar som sénts till dem inte
uppfyllde kraven i denna bestdmmelse, och inte enligt avsnitt D, som ar aktuellt i det
forevarande malet.

Av rittspraxis foljer emellertid, som redovisats ovan, att kommissionen atnjuter ett
stort utrymme for skonsmissig bedomning att bedéma kvaliteten och anvéindbarheten
av det samarbete som tillhandahalls av ett foretag (domen av den 10 maj 2007 i det ovan
i punkt 153 ndmnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 88), och inom ramen
for en helhetsbedomning far kommissionen ta hénsyn till att foretaget forsett
kommissionen med handlingar forst efter det att den tagit emot kommissionens
begdran om upplysningar (forstainstansréttens dom i det ovan i punkt 43 nimnda malet
LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 365, faststélld efter 6verklagande genom domen
i de ovan i punkt 44 nidmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 408). Den far dock inte tillméta detta avgérande betydelse for
att minimera betydelsen av ett foretags samarbete enligt punkt D 2 forsta strecksatsen
i meddelandet om samarbete (domen i de ovan i punkt 84 nimnda foérenade
malen Tokai I, punkt 410). Punkt 328 i beslutet innebér inte att denna rittspraxis
asidosiitts.

Av punkterna 324 och 328 i beslutet framgar att kommissionen i frdga om bade Schunk
och LCL tog hansyn till att de tva foretagen hade begért att meddelandet om samarbete
skulle tillimpas efter det att de mottagit begdran om upplysningar och att de ddrmed
i detta avseende har behandlats lika.

Det ska avslutningsvis noteras att Schunk i sina skriftliga yttranden har ifragasatt vissa
uttalanden fran kommissionen i beslutet, avseende den relativa betydelsen av de
upplysningar som lidmnats av LCL. I den man Schunk har gjort géillande att LCL har
erhallit en rittsstridig nedséttning av sina boter och om det antas att kommissionen
otillborligt har beviljat detta foretag en nedsdttning genom en oriktig tillimpning av
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tioprocentsgrénsen, ska det erinras om att likabehandlingsprincipen ska tillimpas mot
bakgrund av legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen forman kan &beropa en
olaglig atgérd som har gynnat nadgon annan (domarna i de ovan i punkt 203 ndmnda
mélen Williams mot revisionsratten, punkt 14, och SCA Holding mot kommissionen,
punkt 160, och den ovan i punkt 43 nimnda domen LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 367).

Av vad som anforts ovan foljer att talan ska ogillas i den del som avser kommissionens
péstatt felaktiga bedomning av s6kandenas samarbete och att skanden diskriminerats
jamfort med SGL.

Kommissionens genstamning

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten ska tillimpa sin fulla behorighet enligt
artikel 229 EG och artikel 17 i forordning nr 17 och att botesbeloppet som alagts
sokandena ska hojas, dd sokandena vid forstainstansritten for forsta géngen har
ifrdgasatt omsténdigheterna i meddelandet om invindningar. Schunk har bestritt att
kommissionen har ritt att yrka en hojning av botesbeloppet och yrkar i vart fall att
yrkandet ska ogillas, da det saknar grund.

Upptagande till sakprévning

I det forevarande maélet har Schunk vickt en talan vid forstainstansritten enligt
artiklarna 230 EG och 231 EG, i forsta hand avseende en ogiltigforklaring av beslutet
och i andra hand avseende en nedséttning av de boter som Schunk alagts att betala.
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Enligt artikel 229 EG far domstolen i de férordningar som Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad gemensamt antar enligt bestimmelserna i fordraget ges en
obegrinsad behorighet i friga om de paféljder som foreskrivs i dessa forordningar.

Denna behorighet har getts gemenskapens domstolar enligt artikel 17 i férordning
nr 17, i vilken det foreskrivs att “[d]omstolen har oinskrankt rétt enligt [artikel 229 EG]
att prova beslut genom vilka kommissionen har faststéllt boter eller viten. Domstolen
kan upphaiva, sitta ned eller hoja &lagda boter eller viten.”

Forstainstansritten dr behorig att, inom ramen for sin fulla provningsritt enligt
artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17, préva huruvida botesbeloppet &r
lampligt (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-248/98 P, KNP BT mot
kommissionen, REG 2000, s. [-9641, punkt 40, domen i det ovan i punkt 167 ndimnda
malet Cascades mot kommissionen, punkt 41, och i dom av den 16 november 2000
i mal C-280/98 P, Weig mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9757, punkt 41).
Gemenskapsdomstolens behorighet inom ramen for den fulla prévningsritten &r
nidmligen inte begransad till att gélla ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet, sdsom
stadgas i artikel 231 EG, utan domstolen fir dven dndra den sanktionsatgird som
faststillts dari (beslutet i det ovan i punkt 85 nidmnda maélet FNICGV mot
kommissionen, punkt 24).

Utover en kontroll av paféljdens laglighet dr gemenskapsdomstolarna behoriga att
ersitta kommissionens bedomning med sin egen bedémning. Foljaktligen kan
gemenskapsdomstolarna undanréja, sitta ned eller 6ka de boter som élagts
(domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, REG 2007, s. I-1331, punkt 61).

Aven om utévandet av den fulla behorigheten oftast dberopas av sékandena for att f till
stand en nedsdttning av boéterna, finns det ingenting som hindrar att &dven
kommissionen skulle fa framstilla ett yrkande vid gemenskapsdomstolarna avseende
botesbeloppet och yrka att beloppet ska 6kas.
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En sddan mojlighet namns for ovrigt uttryckligen i avsnitt E 4 andra stycket
i meddelandet om samarbete. Dir foreskrivs att "[o]m ett foretag som har beviljats
nedséttning av boterna for att det inte har bestritt de faktiska omsténdigheterna, gor
detta for forsta gdngen som ett led i nullitetsbesvér* infor forstainstansrétten, kommer
kommissionen i princip att anmoda rétten att hoja det botesbelopp som den alagt detta
foretag”. [*Talan om ogiltigforklaring. Overs. amm.] Den talan som fors av
kommissionen i det forevarande malet grundas pa den bestimmelsen.

Det ska for ovrigt konstateras att gemenskapsdomstolarna utévar sin fulla provnings-
riatt endast inom ramen for sin kontroll av gemenskapsinstitutionernas rattsakter,
i synnerhet vid talan om ogiltigforklaring. Artikel 229 EG innebar ndmligen endast att
rickvidden av gemenskapsdomstolens behorighet inom ramen f6r de mal som avses
i artikel 230 EG utokas (beslutet i det ovan i punkt 85 nimnda malet FNICGV mot
kommissionen, punkt 25).

Av detta foljer att Schunks argument, att kommissionens yrkande att botesbeloppet ska
hojas strider mot artikel 230 EG och inte omfattas av foremalet for talan sdsom den
definieras i ansokan, ska ogillas.

Dessutom ska Schunks argument att kommissionens yrkande strider mot "principen
om tro och heder”, i den man yrkandet motiveras av beteenden som kommissionen
redan kénde till under det administrativa forfarandet, ocksa ogillas, eftersom det bygger
pé en felaktig tolkning av kommissionens skriftliga yttranden.

Som beskrivits ovan, beror yrkandet om att botesbeloppet ska hojas faktiskt pa
Schunks instéllning. Enligt kommissionen har Schunk vid forstainstansratten for forsta
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gangen bestritt omsténdigheter som tidigare erkédnts under det administrativa
forfarandet.

Det foljer av det ovan anforda att kommissionens yrkande kan tas upp till prévning och
att forstainstansrétten ska prova det i sak.

Provning i sak

Mot bakgrund av forstainstansréttens behorighet att hoja boter som élagts enligt
forordning nr 17, ska det provas huruvida omsténdigheterna i maélet, sasom
kommissionen i sak har gjort gillande, motiverar att den nedsdttning med
10 procent av bdterna som Schunk medgetts for sitt samarbete ska undanréjas,
vilket skulle medféra att det slutliga botesbeloppet hojs.

Enligt avsnitt D 2 andra strecksatsen i meddelandet om samarbete ska nedséttning
medges nér ett "foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstdndigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p4, efter det att det har
tagit emot ett meddelande om [invindningar]”.

I det forevarande malet avser sOkandenas talan inte endast en nedsdttning av
botesbeloppet utan éven en ogiltigférklaring av kommissionens beslut, och sékanden
har inom ramen for sina argument till stéd for sin talan avseende &sidoséttandet av
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen omedelbart bestritt de
omsténdigheter som lagts dem till last i meddelandet om invéndningar och som
utgor en Overtrédelse av artikel 81 EG.
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Sasom redogjorts for ovan, har sdkandena vid forstainstansratten for forsta gangen
bestritt avtalen om reklamfoérbud, det konkurrensbegransande agerandet avseende
produkter avsedda for leverantdrer av bilutrustning och tillverkare av konsumtions-
varor samt apparaten som genomforts for att 6vervaka avtalen om samverkan, som
utgor en del av en overtréddelse av artikel 81 EG.

Kommissionen har gjort géllande att s6kandena i sin ans6kan éven for férsta gangen har
bestritt betydelsen av en handling som &terges som blad 9823 i handlingarna
i forfarandet (bilaga A 21), som avser leverantdrer av bilutrustning och tillverkare av
konsumtionsvaror samt avtal avseende borttringandet av konkurrenter fran mark-
naden.

Detta dokument har bifogats overklagandet avseende det konkurrensbegransande
agerandet avseende produkter till leverantérer av bilutrustning och tillverkare av
konsumtionsvaror som aberopats i punkt 254 ovan.

I fraga om avtalen om att trdnga ut konkurrenter fran marknaden, har kommissionen
hinvisat till sokandenas invindning att kartellmedlemmarna inte hade négon
overgripande plan att genomfora en bestdende omstrukturering av konkurrensen pé
marknaden genom att kopa upp foretag, som anses grunda sig pa en uppenbart felaktig
tolkning av punkt 173 i beslutet och foljaktligen inte kan forstas som ett for sent
bestridande av de omstindigheter som lagts sokandena till last.

Det ska erinras om att de tre bestridanden som avses i punkt 254 ovan har ogillats, med
tillampning av réttspraxis enligt vilken de omstdndigheter som ett foretag uttryckligen
har erkidnt under det administrativa forfarandet anses vara bevisade, och foretaget ar
dérefter inte langre fritt att utveckla grunder for bestridandet av dessa omsténdigheter
i samband med ett 6verklagande infér domstol (domen i det ovan i punkt 84 nimnda
mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, punkt 227, de ovan i punkt 84 nimnda férenade mélen Tokai I,
punkt 108, och de ovan i punkt 56 ndmnda forenade malen Tokai II, punkterna 324 och
326).
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Den nedsittning med 10 procent som enligt avsnitt D 2 andra strecksatsen
i meddelandet om samarbete medgetts Schunk ska séledes inte undanrojas pa denna
grund. Kommissionens anslutningsvis anférda yrkande ska saledes ogillas (se, i detta
avseende, domen i det ovan i punkt 84 nimnda mélet Archer Daniels Midland och
Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 369).

Kommissionen har i sina skriftliga yttranden hénvisat till domen i de ovan i punkt 84
namnda forenade malen Tokai I, i vilken forstainstansriatten bifoll kommissionens
yrkande att hoja botesbeloppet, trots att sokandens argument inte ifragasatte de
uttryckligen erkédnda omstdndigheterna, utan konstaterade att kommissionen tvingats
att, tvirtemot varje forvintan som den rimligen kunde ha grundat pa sékandenas
samarbete under det administrativa forfarandet, utveckla och ldgga fram ett férsvar vid
forstainstansritten angaende sokandenas bestridande av de faktiska omsténdigheter
som utgjorde en overtriddelse som den med ritta kunde forvénta sig att sokandena inte
langre skulle ifragasatta.

Kommissionens skriftliga yttranden ger intryck av att vad som anforts i ett fall, nir
sokandens argument inte innebér ett bestridande av de faktiska omstédndigheter som
uttryckligen erkénts, ocksd maste vara fallet nir det, som i forevarande mal,
forekommer ett for sent bestridande av omstidndigheter som erkidnts under det
administrativa férfarandet.

Som s6kandena med ritta har betonat, féreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 att nar
botesbeloppet ska faststéllas ska hdnsyn tas enbart till hur allvarlig 6vertrédelsen ar och
hur lange den pagatt. Den omsténdigheten att kommissionen varit tvungen att utveckla
och liagga fram ett forsvar angiende sokandenas bestridande av de faktiska
omstdndigheter som utgjorde en overtradelse som den med ritta kunde forvénta sig
att sokandena inte lingre skulle ifrigasétta, kan mot bakgrund av dessa tvd enda
kriterier for berdkningen av botesbeloppet inte ligga till grund for en hojning av
bétesbeloppet. Med andra ord utgor de kostnader som kommissionen har haft pa grund
av forfarandet vid forstainstansritten inte nagot kriterium for faststéllandet av boterna
och de kan endast beaktas inom ramen for tillimpningen av bestimmelserna
i rattegangsreglerna om erséttning for rattegangskostnader.
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Mot bakgrund av vad som anférts ovan, ska samtliga yrkanden i forevarande
maél ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kandena
ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Schunk GmbH och Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH ska ersitta ritte-
gangskostnaderna.

Vilaras Prek Ciuca
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 oktober 2008.
E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande

II - 2658



SCHUNK OCH SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK MOT KOMMISSIONEN

Innehallsforteckning

Bakgrund till tvisten . . . . . . .. L Lo II - 2580
Forfarandet och parternas yrkanden. . . . . .. . .. .. .. L L L L oL II - 2586
Rattsligbedomning. . . . ... ... ... II - 2588
Yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet . . . . .. ... ... ... ... II - 2588
Invindningen om rittsstridighet enligt artikel 15.2 i férordningnr 17 . . . . . . . .. IT - 2589
Gemensamt och solidariskt ansvar fér Schunk GmbH och SKT . . . . . ... ... .. II - 2598
Bestridandena av att en vertridelse har dgtrum. . . . . ... ... .. L L. II - 2605

— Inledande 6verviganden . . . . . . ... L L Lo II - 2605

— Reklamforbudet. . . . . ... ... oL II - 2609

— Leveransavkolblock . . . .. .. ... .. L o II - 2610

— Konkurrensbegransande verksamhet avseende leverantorer av bilutrustning och
tillverkare av konsumtionsvaror . . . . . . ... ... 0oL II - 2612

— Avsaknad av en 6vergripande plan hos medlemmarna i kartellen att genomf6ra
en bestdende omstrukturering av konkurrensen pa marknaden genom att kopa
uppforetag . . . . ..o e II - 2618

— Existensen av en mycket raffinerad apparat for att 6vervaka och genomféra
avtalen ... II - 2620

Yrkandet om nedsdttningavbéterna . . . . ... .. Lo L Lo oL II - 2623

Kommissionens pastadda overskattning av 6vertradelsens allvar med hénsyn till dess

konsekvenser . . . . . . .. L II - 2623
— OvertradelSens art . . . . . . . .. II - 2625
— Overtridelsens effekKt . . . . . . . . . . oo i II - 2629
Klassificeringen av foretagen i olika kategorier . . . . . .. ... ... ... ... ... I - 2633

II - 2659



DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-69/04

Boternas avskrdackande verkan . . . . . .. ..o Lo Lo oL II - 2639

Schunks samarbete . . . . .. ... ... L L L L II - 2644
Kommissionens genstdimning . . . . . ... ... ... ... L oL II - 2652
Upptagande till sakprévning . . . . . . . .. ... L L o II - 2652
Provningisak. . . . . . ... L II - 2655
Réttegangskostnader . . . . . . . ... L L II - 2658

II - 2660



