DOM AV DEN 12.11.2008 — MAL T-7/04
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
12 november 2008 *

[ mal T-7/04,

Shaker di L. Laudato & C. Sas, Vietri sul Mare (Italien), foretratt av advokaten
F. Sciaudone,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretridd av O. Montalto och P. Bullock, bada
i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i férfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd var

Limifana y Botella, SL, Monforte del Cid (Spanien),

* Rattegangssprék: italienska.
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SHAKER MOT HARMONISERINGSBYRAN — LIMINANA Y BOTELLA
(LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans andra
overklagandendmnd den 24 oktober 2003 (drende R 933/2002-2) om ett invdndnings-
forfarande mellan Limifiana y Botella, SL och Shaker di L. Laudato & C. Sas,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Tiili (referent) samt domarna F. Dehousse och
I. Wiszniewska-Biatecka,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 juni 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Sokanden, Shaker di L. Laudato & C. Sas, ingav den 20 oktober 1999 en anstkan om
registrering av gemenskapsvarumérke till harmoniseringsbyran i enlighet med radets
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forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaruméirken
(EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 17, volym 2, s. 3) i dess dndrade
lydelse.

Det sokta varumirket utgors av det nedan atergivna figurkdnnetecknet, vilket enligt
beskrivningen i ansokan bestar av firgerna blatt, azurblatt, gult, rétt och vitt:

Costiar:
malfitana

De varor som registreringsansokan avsag omfattas, efter ett ingripande fran harmoni-
seringsbyran den 23 november 1999 och aterkallande av en av klasserna, av klasserna 29
och 33 i Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjénster
vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och tilldgg, och
motsvarar — efter inskridnkning — foljande beskrivning:

— Kklass 29: "Geléer, marmelader, sylter”

— Kklass 33: "Citronlikoér som kommer fran Amalfikusten”.
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Registreringsansokan offentliggjordes i nr 300/2000 av Bulletinen for gemenskaps-
varumdrken den 17 april 2000.

Den 1 juni 2000 framstéllde den invindande parten, Limifiana y Botella, SL, med stod av
artikel 42 i forordning nr 40/94, en invindning mot registreringen av det sokta
varumadrket. Invindningen grundade sig pé registrering nr 2 020 372 den 27 mars 1996
av det spanska ordméarket LIMONCHELO, for varor i klass 33 (Vin, spritdrycker och
likorer).

Invindningen avsag en del av de varor som omfattades av ans6kan om gemenskaps-
varumirke, ndmligen varor i klass 33, och grundade sig pa samtliga varor som
omfattades av det dldre varumaérket.

Till stod for invdndningen dberopades den grund som avses i artikel 8.1 b i forordning
nr 40/94.

Genom beslut av den 9 september 2002 godtog harmoniseringsbyréans invindnings-
enhet invindningen. Invindningsenheten fann att det forelag en risk for forvaxling
mellan det sokta varumirket och det éldre varumérket pa den spanska marknaden,
eftersom de ifrdgavarande varorna dr identiska och att det finns en visuell likhet och en
fonetisk likhet mellan de motstdende varumérkena.

Den 7 november 2002 o&verklagade sokanden invdndningsenhetens beslut till
harmoniseringsbyran med stod av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94.
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Genom beslut av den 24 oktober 2003 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog den
andra 6verklagandenimnden éverklagandet. Overklagandenimnden fann att det, mot
bakgrund av likheten mellan de motstaende varumérkena och varuslagslikheten, fanns
en risk att de spanska konsumenterna skulle férvixla dem eller deras kommersiella
ursprung.

Forfarandet vid forstainstansritten och domstolen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 7 januari 2004 vickte
sokanden talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet. Till stod for sin talan
gjorde sokanden for det forsta géllande att artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 hade
asidosatts, for det andra att det hade forekommit maktmissbruk och for det tredje att
motiveringsskyldigheten hade asidosatts.

Genom dom av den 15 juni 2005 i mal T-7/04, Shaker mot harmoniseringsbyrdn —
Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (REG 2005,
s.11-2305) (nedan kallad forstainstansrattens dom) bif6ll forstainstansratten sokandens
talan och ogiltigforklarade det angripna beslutet.

Forstainstansrétten fann i sin dom att de aktuella varorna var identiska och jamforde
dérefter de aktuella varumérkena. Forstainstansrétten fann vidare (punkt 59 i forstain-
stansrittens dom) att atergivningen av det runda fatet med citrondekorationer skulle
anses utgora den dominerande bestindsdelen i det sokta varumérket. Forstain-
stansridtten konstaterade att varumairkets ordelement inte var dominerande i visuellt
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hénseende och att det inte var nédvéndigt att undersoka dessa besténdsdelars fonetiska
eller begreppsmassiga egenskaper (punkterna 60—64 i forstainstansrattens dom).

Enligt forstainstansritten innebdr den omsténdigheten att den figurativa atergivningen
av ett runt fat med citrondekorationer d&r dominerande i forhéllande till de andra
bestandsdelarna i det sokta varumairket inte att det finns en risk, grundad pa visuella,
fonetiska eller begreppsmaissiga likheter, for forvixling mellan orden limonchelo och
limoncello i varumérkena i fraga (punkt 66 i forstainstansréttens dom). Att det dr den
figurativa bestdndsdelen som utgors av ett runt fat med citrondekorationer som &r
dominerande i det sokta varumérket innebér att bedomningen av det dldre varumaérkets
sarskiljande bestandsdelar, i forevarande fall, inte péverkar tillimpningen av artikel 8.1 b
i forordning nr 40/94, eftersom den omstdndigheten att det runda fatet med
citrondekorationer utgér den dominerande bestindsdelen innebédr att det inte
foreligger nagon risk for forvaxling i forhéllande till det dldre varumarket (punkt 68
i forstainstansrattens dom).

Forstainstansratten fann siledes att trots att de berorda varorna ar identiska, ar
varumadrkena inte tillrdckligt lika for att det skulle kunna anses att risk for forvixling
foreligger (punkt 69 i forstainstansriattens dom). Forstainstansrétten bifoll dérfor talan
pa den forsta grunden, slog fast att det saknades anledning att prova de Gvriga
grunderna och ogiltigforklarade det angripna beslutet.

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 9 september 2005 6verklagade
harmoniseringsbyran forstainstansréittens dom och yrkade att domstolen skulle
upphédva den senare domen. Harmoniseringsbyran anforde tva grunder till stod for
sitt overklagande. Efter det att forstainstansriatten hade vidtagit en réttelse genom
beslut av den 12 januari 2006 uppgav harmoniseringsbyran att den inte vidholl den
andra grunden. Harmoniseringsbyran gjorde som grund for sitt 6verklagande gillande
att forstainstansritten har tolkat och tillimpat artikel 8.1 b i forordning nr 40/94
felaktigt.
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Genom dom av den 12 juni 2007 i mal C-334/05 P, harmoniseringsbyran mot Shaker
(REG 2007, s. 1-4529) (nedan kallad domstolens dom eller domen i malet harmoni-
seringsbyran mot Shaker), upphévde domstolen forstainstansrattens dom, aterforvi-
sade malet till forstainstansrdtten och beslutade att beslut om réttegdngskostnader
skulle meddelas senare.

I domstolens dom angavs bland annat féljande:

37 Forstainstansratten framholl i punkt 49 i den 6verklagade domen den réttspraxis...

38

39

enligt vilken helhetsbedomningen av risken for forviaxling skall grunda sig pa det
helhetsintryck som varumaérkena astadkommer.

Forstainstansrétten preciserade emellertid i punkt 54 i den 6verklagade domen att
det varumérke som registreringsansokan avsig ar ett ssmmansatt varumérke med
visuell karaktir och att bedomningen av helhetsintrycket av varumirket och
bestimmandet av en eventuell dominerande bestandsdel i detta skall géras mot
bakgrund av en visuell bedomning. Ritten tillade att det i ett sddant fall endast ar
i den man en eventuell dominerande bestandsdel innehaller semantiska aspekter
som inte dr visuella som denna bestindsdel skall jamforas med det &ldre
varumdrket. Vid denna jidmforelse skall dven andra semantiska aspekter beaktas,
exempelvis fonetiska aspekter eller relevanta abstrakta begrepp.

Med utgangspunkt i dessa 6vervdganden fann forstainstansritten vid bedom-
ningen av de ifragavarande kdnnetecknen att den dominerande bestandsdelen i det
varumirke som registreringsansokan avsag utgjordes av atergivningen av ett runt
fat med citrondekorationer. I punkterna 62—-64 i den 6verklagade domen drog
forstainstansritten darav slutsatsen att de fonetiska eller begreppsmassiga egen-
skaperna hos varumadrkets 6vriga bestandsdelar inte beh6vde undersokas. Slutligen
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slog forstainstansritten i punkt 66 i nimnda dom fast att den omsténdigheten att
den figurativa atergivningen av ett runt fat med citrondekorationer ér dominerande
i forhéllande till de andra bestandsdelarna i det varuméirke som ansokan avsig
innebdr att det inte finns nagon risk, grundad péa visuella, fonetiska eller
begreppsmaissiga likheter, for forviaxling mellan orden limonchelo och limoncello
i varumirkena i fraga.

Genom detta forfaringssitt gjorde forstainstansréitten emellertid inte nagon
helhetsbedomning av risken for forvéxling.

Vid provningen av om det foreligger risk for forvixling skall, enligt domstolens
rittspraxis, bedomningen av likheten mellan tva varumérken ndmligen inte endast
avse en bestandsdel i ett sammansatt varumérke som jamférs med ett annat
varumirke. Jamforelsen skall tvirtom goras genom att de aktuella varumérkena,
betraktade vart och ett for sig, undersoks i sin helhet. Detta utesluter emellertid inte
att omséttningskretsens minnesbild av det helhetsintryck som ett sammansatt
varumirke ger under vissa forhallanden kan domineras av en eller flera av
varumérkets bestandsdelar...

... [det] 4r... endast nir alla andra bestandsdelar i varumarket dr forsumbara som
bedémningen av likheten kan grunda sig enbart pa den dominerande besténds-
delen.

Av detta foljer att forstainstansrdtten har tillimpat artikel 8.1 b i forordning
nr 40/94 felaktigt.
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44 Harmoniseringsbyréns pastdende att forstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning &r under dessa forhallanden korrekt.”

Forfarandet och parternas yrkanden efter aterforvisning

Genom skrivelse av den 19 juni 2007 inbjods parterna av forstainstansrattens kansli att
inom tvd manader frén den dag da de delgavs domstolens dom inkomma med inlaga
i enlighet med artikel 119.1 i forstainstansrittens rittegangsregler, avseende vilken
inverkan domstolens dom ska fa for férevarande mal.

Sokanden och harmoniseringsbyrén inkom med respektive inlaga inom tidsfristerna,
namligen den 3 och den 31 juli 2007. Den invindande parten i forfarandet vid
harmoniseringsbyran har inte inkommit med inlaga i rétt tid.

Sokanden har i sin inlaga yrkat att férstainstansratten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och dndra beslutet genom att avsld invand-
ningen, samt

— forplikta harmoniseringsbyran att ersétta réttegangskostnaderna i malen vid
forstainstansritten och domstolen.
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Harmoniseringsbyran har i sin inlaga yrkat att forstainstansrétten ska

— iforsta hand ogilla talan och forplikta s6kanden att ersétta rattegdngskostnaderna
i malen vid forstainstansriatten och domstolen, och

— iandra hand, om harmoniseringsbyran skulle tappa malet, och mot bakgrund av att
overklagandet medgetts av domstolen, forordna om att kostnaderna ska delas
mellan parterna, alternativt att vardera parten ska béra sin kostnad.

Rittslig bedomning

Sokanden har &beropat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 40/94, den andra maktmissbruk och den
tredje asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 8.1 b i forordning nr 40/94

Sokanden har gjort gillande att det inte finns nagon risk for férvixling mellan de tva
motstdende varumirkena, da likheterna dem emellan &r for obetydliga. Det éldre
varumdrket har dessutom en lag sérskiljningsformaga da det endast utgdér en
oversittning till spanska av ordet limoncello, vilket pa ett allmént sitt beskriver likor
som framstills av citronskal och alkohol. Overklagandenimnden har enligt sékanden
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inte gjort en helhetsbedomning av de motstaende varumérkena, eftersom den felaktigt
ansett att ordet limoncello utgjorde den dominerande bestindsdelen i det sokta
varumadrket.

Harmoniseringsbyran har havdat att 6verklagandendmnden gjort en riktig bedémning
av risken for forvaxling.

Det ska inledningsvis erinras om att giltigheten av ett nationellt varumairke,
i forevarande maél den invindande partens varumirke, inte kan bestridas inom
ramen for ett forfarande for registrering av ett gemenskapsvarumérke, utan endast
inom ramen for ett ogiltighetsforfarande som inletts i den berérda medlemsstaten
(forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2002 i mél T-6/01, Matratzen Concord
mot harmoniseringsbyran — Hukla Germany (MATRATZEN), REG 2002, s. 11-4335,
punkt 55, och av den 13 december 2007 i mal T-134/06, Xentral mot harmonisering-
sbyrdn — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), REG 2007, s. II-5213, punkt 36).
Varumirket LIMONCHELO ska saledes i forevarande mal betraktas som ett i Spanien
giltigt varumaérke.

Enligt lydelsen i artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 ska det varumérke som ansokan
galler inte kunna registreras om innehavaren av ett dldre varumirke invéinder och om
det — pa grund av att det dr identiskt med eller liknar det éldre varumérket och de varor
eller tjanster som omfattas av varumérkena &r identiska eller ar av liknande slag —
foreligger en risk att allménheten forvixlar dem inom det omrade dér det éldre
varumadrket dr skyddat, inbegripet risken for att varumaérket associeras med det aldre
varumdrket. Vidare avses med &ldre varumairken enligt artikel 8.2 a ii i férordning
nr 40/94 varumirken som har registrerats i en medlemsstat och for vilka ansékan om
registrering gjorts tidigare 4n ans6kan om registrering av gemenskapsvarumarket.

Enligt fast rattspraxis foreligger risk for forvaxling om det finns risk for att allmanheten
kan tro att varorna eller tjinsterna i frdga kommer fran samma foretag eller
i forekommande fall fran foretag med ekonomiska band.
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Enligt samma rittspraxis ska det vid provningen av huruvida det foreligger risk for
forviaxling goras en helhetsbedomning med utgangspunkt i hur omséttningskretsen
uppfattar de ifrdgavarande kdnnetecknen och varorna eller tjinsterna och mot
bakgrund av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet, bland annat samspelet
mellan kinneteckenslikheten och varu- eller tjinsteslagslikheten (se forstainstansrét-
tens dom av den 9 juli 2003 i mal T-162/01, Laboratorios RTB mot harmoniserings-
byran — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), REG 2003, s. I1-2821,
punkterna 30-33 och dér angiven rittspraxis).

I samband med denna helhetsbedomning forvintas genomsnittskonsumenten vara
normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten. Det ska emellertid
beaktas att genomsnittskonsumentens uppmérksamhet kan variera beroende pa vilket
varu- eller tjansteslag det dr fraga om och att genomsnittskonsumenten séllan har
mojlighet att gora en direkt jamforelse mellan de olika varumairkena, utan maste forlita
sig pd en oklar minnesbild av dessa (domstolens dom av den 22 juni 1999
i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. 1-3819, punkt 26, och
forstainstansriattens dom av den 30 juni 2004 i mal T-186/02, BMI Bertollo mot
harmoniseringsbyrdn — Diesel (DIESELIT), REG 2004, s. II-1887, punkt 38).

I forevarande mal &dr det varumérke som invindningen grundar sig pé ett nationellt
varumirke som har registrerats i Spanien. Det omrdde som ska beaktas vid
bedomningen av risken for forvaxling dr f6ljaktligen Spanien.

Eftersom de ifrdgavarande varorna dr géngse konsumentvaror, utgérs omséttnings-
kretsen av normalt informerade och skéligen uppmaérksamma och medvetna spanska
genomsnittskonsumenter.

Det har inte bestritts att de varor i klass 33 som omfattas av de tva motstaende
varumdrkena dr identiska. Invdndningsenheten och Overklagandenimnden ansig
ndmligen att de likorer som omfattas av det dldre varumérket &ven innefattade
citronlikér som kommer fran Amalfikusten. Det saknas saledes anledning att
undersoka varuslagslikheten ytterligare.
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Jamforelse mellan de motstiende kdnnetecknen

Sasom framgér av fast réttspraxis ska helhetsbedomningen av risken for forvixling, vad
giller de motstdende kinnetecknens visuella likhet, fonetiska likhet eller begrepps-
madssiga likhet, grunda sig pa det helhetsintryck som kédnnetecknen astadkommer med
hénsyn sdrskilt till deras sdrskiljande och dominerande bestiandsdelar (se forstain-
stansrittens dom av den 14 oktober 2003 i mal T-292/01, Phillips-Van Heusen mot
harmoniseringsbyran — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), REG 2003,
s. [1-4335, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Sokanden anser att de motstdende kannetecknen inte liknar varandra medan
harmoniseringsbyran anser att sé ar fallet.

De motstaende kénnetecknen &r f6ljande:

Aldre varumirke Sokt varumarke

Ligmﬂce.“o

aCostiera
malfitana

LIMONCHELO
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Det éldre varumirket bestir av en enda bestindsdel, ndmligen ordelementet
LIMONCHELO. Mot bakgrund av att detta dr varumérkets enda bestindsdel &r
sokandens argument, att detta ord blivit allmént forekommande i det spanska spréket,
utan betydelse for jaimforelsen mellan de motstaende kédnnetecknen.

Det sokta varumairket dr ett figurmérke sammansatt av ordet limoncello, skrivet i vitt,
uttrycket "della costiera amalfitana”, skrivet i gult, ordet shaker, skrivet i blatt i en vit
ruta dir bokstaven k utgors av ett glas, samt en figurativ atergivning av ett runt fat vars
mitt dr vit och med kanter dekorerade dels med bilder av gula citroner mot en mork
bakgrund, dels en bard i turkos och vitt. Samtliga bestandsdelar i det sokta varumérket
aterges mot en morkbla bakgrund.

Overklagandenimnden ansdg att den dominerande bestandsdelen i det sokta
varumirket dr ordet limoncello och att de motstdende kinnetecknen foljaktligen
visuellt och fonetiskt liknar varandra sa mycket att de dr nistan identiska, medan
sokanden har gjort gillande att da ordet limoncello saknar sirskiljningsférmaga
eftersom det betecknar citronbaserade likorer, kan det inte utgéra den dominerande
bestindsdelen i nimnda varumirke vid jamforelsen mellan de motstdende kénne-
tecknen.

Det ska erinras om att enligt rittspraxis ska bedomningen av likheten mellan tvd
varumdrken inte endast avse en bestandsdel i ett ssammansatt varuméarke som jamfors
med ett annat varumirke. Jamforelsen ska tviartom goras genom att de aktuella
varumdrkena, betraktade vart och ett for sig, undersoks i sin helhet. Detta utesluter
emellertid inte att omsdttningskretsens minnesbild av det helhetsintryck som ett
sammansatt varumérke ger under vissa forhallanden kan domineras av en eller flera av
varumadrkets bestandsdelar. Det dr endast nér alla andra bestandsdelar i varumérket ar
féorsumbara som bedomningen av likheten kan grunda sig enbart pa den dominerande
bestandsdelen. Detta kan bland annat vara fallet ndr denna bestandsdel i sig kan
dominera omsittningskretsens minnesbild av varumairket, pé ett sadant sétt att vriga
bestindsdelar &r forsumbara for helhetsintrycket (domen i det ovanndmnda malet
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harmoniseringsbyran mot Shaker, punkterna 41 och 42, och domstolens dom av den
20 september 2007 i mal C-193/06 P, Nestlé mot harmoniseringsbyrén, ej publicerad
i réattsfallssamlingen, punkterna 42 och 43).

Forstainstansrétten erinrar for det forsta om att figurelementet i det s6kta varumaérket,
vilket bestar av ett runt fat med citrondekorationer, har en visuellt lika framtradande
plats som ordet limoncello. Vidare dr orden “della”, "costiera” och ”“amalfitana”
placerade ovanfor ordet limoncello och dtergivna i betydligt mindre bokstéver i gult och
dérfor tydligt underordnade i férhallande till ordet limoncello. Vad géller ordet shaker,
framtrader det knappast alls i helhetsintrycket av mirket da det aterges lingst ned
i varumérket och dr skrivet med sma bl& bokstdver i en vit ruta. Bilden av ett glas
i bokstaven k ar knappast mérkbar. I helhetsintrycket av det sokta varumarket ér séledes
bestindsdelen shaker férsumbar.

Konsumenterna &r vidare vana vid att ange och kidnna igen de aktuella varorna med
ledning av det ordelement som tjdnar som igenkdnningstecken (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 13 juli 2005 i mél T-40/03, Murta
Entrena mot harmoniseringsbyran — Bodegas Murta (Julidn MurtGa Entrena),
REG 2005, s. 11-2831, punkt 56, och av den 12 mars 2008 i mal T-332/04, Sebiran
mot harmoniseringsbyran — El Coto de Rioja (Coto d’Arcis), ej publicerad i rétts-
fallssamlingen, punkt 38). Eftersom figurelementet i det sokta varumaérket enbart bestér
av ett runt fat med citrondekorationer kan denna bestandsdel inte tilldra sig
genomsnittskonsumentens uppmairksamhet eftersom denna genomsnittskonsument
standigt kommer i kontakt med bilder av citroner pa citronlikorer. Vad daremot géller
ordet limoncello &r det detta ord som omsittningskretsen minns, mot bakgrund av
ordets framtrddande placering i forhallande till 6vriga bestdndsdelar, att det &r skrivet
med stora vita bokstdver mot en bla bakgrund, vilket gor att det framtrdder vil mot
bakgrunden, och dess storlek jaimford med 6vriga ordelement i ndmnda sammansatta
varumdrke. Sokandens argument att det runda fatet med citrondekorationer — 4&ven om
det &r fridga om en dekorativ bestdndsdel — dr mer lampad dn ordelementet for att
sarskilja varorna och tilldra sig konsumenternas uppmérksamhet, kan séledes inte
godtas.
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Under dessa omstidndigheter ska det anses att ordet limoncello kan dominera
omsittningskretsens minnesbild av det sokta varumérket.

Denna slutsats péverkas inte av sokandens argument att ordet limoncello saknar
sarskiljningsformaga, eftersom det &dr beskrivande. Utan att darfor undersoka huruvida
ordet limoncello &r beskrivande for omsattningskretsen ska det, under alla omsténdig-
heter, erinras om att den omstindigheten att en bestindsdel i ett sammansatt
varumdrke eventuellt har 1ag sdrskiljningsf6rméga inte nédvandigtvis innebar att denna
bestdndsdel inte kan vara dominerande, eftersom den bland annat pa grund av sin
placering i kidnnetecknet eller sin storlek kan uppfattas av konsumenten och stanna
kvar i dennes minne (forstainstansréittens dom av den 13 juni 2006 i mél T-153/03, Inex
mot harmoniseringsbyran — Wiseman (Atergivning av en kohud), REG 2006, 5. I1-1677,
punkt 32, och domen i det ovanndmnda mélet PAGESJAUNES.COM, punkt 54, se
aven, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 13 juli 2004
i mal T-115/02, AVEX mot harmoniseringsbyran — Ahlers (a), REG 2004, s. I1I-2907,
punkt 20).

Det finns séiledes inte ndgon anledning att i detta skede av bedomningen avgoéra
huruvida ordet limoncello har lag sirskiljningsformaga. Med hinsyn till forstain-
stansrittens dvervaganden ovan i punkterna 41-43 &r det ndmligen uppenbart att det
ar detta ord som kan uppfattas av omséttningskretsen och stanna kvar i minnet (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet PAGESJAUNES.COM,
punkt 55).

Det ska siledes, med avseende pad jamforelsen i visuellt hinseende mellan de
motstadende kannetecknen, anses att det finns en viss likhet dem emellan. Orden
limoncello och limonchelo dr ndmligen nistan identiska i visuellt hinseende, och
foljaktligen ska det konstateras att det dldre varumérket ingér i det sokta varumarket.
De skillnader som uppkommer genom att tilligga ett runt fat med citrondekorationer
samt andra ordelement eller figurelement dr forsumbara, eller i varje fall underordnade.
Som forstainstansrétten konstaterat ovan i punkt 41 &r dessa tilldgg inte av tillracklig
betydelse for att eliminera denna likhet, vilken skapats av ordet limoncello, som utgor
det forsta ordet i det sokta varumairket och tilldrar sig konsumenternas uppmérk-
samhet i storre utstrackning.
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Savitt avser jamforelsen i fonetiskt hinseende liknar orden limoncello och limonchelo
varandra. De tva forsta stavelserna li och mon uttalas pd samma sitt och de tva
stavelserna cello och chelo, uttalas i Spanien pa ett liknande sitt &ven om de stavas olika.
I motsats till vad s6kanden har gjort géllande, uttalar ndmligen den spanska
allménheten ordet limoncello i enlighet med de italienska uttalsreglerna, det vill séga
pa samma sitt som ordet limonchelo uttalas pa spanska. Aven om de motstiende
varumdrkena skiljer sig it vad géller antalet ord, finns en fonetisk likhet mellan dem
som innebdr att det dldre varumadrket ingar i det sokta varumaérket.

Den for de tvd aktuella varumérkena gemensamma bestandsdelen ér dessutom det
forsta ordet i det sokta varumarket och uttalas séledes forst. Denna likhet foréndras inte
genom tilldgget av uttrycket "della costiera amalfitana”, inte heller av att lagga till ordet
shaker da det alls inte kan uteslutas att konsumenterna — vid muntliga bestallningar —
endast uttalar det forsta ordet. Det ér vedertaget att citronlikorer ofta konsumeras efter
en muntlig bestdllning, som likor efter en maltid. Sokandens argument att
konsumenten — pé restaurangen — bestéller varan som ett generiskt begrepp (en
limoncello) utan att kunna bestilla ett sirskilt mérke och att det relevanta inkopet
gjorts tidigare av restauratoren, som har den verkliga méjligheten att vélja vara pa
grundval av mérke, kan inte godtas. Restaurangerna kan ndmligen ha flera mérken och
slutkonsumenten kan foljaktligen fortfarande gora ett val vid sin bestéllning. Ordet
limoncello utgor séledes den i fonetiskt hinseende dominerande bestandsdelen i det
sokta varumérket. Det finns séledes en betydande fonetisk likhet mellan de motstaende
kannetecknen.

Med avseende pa jamforelsen i begreppsmaissigt hinseende mellan de motstaende
kdnnetecknen kan det inte uteslutas att orden limoncello eller limonchelo kan héansyfta
pé en citronlikor. Vad giller uttrycket “della costiera amalfitana” forstas det sannolikt pa
sa sitt att det anger att den aktuella varan kommer fran en viss kust. Fér den spanska
allmédnheten &r foljaktligen den begreppsmaissiga betydelsen av det sokta varumairket
“citronlikor som kommer fran en viss kust”. Séledes bestar den enda begreppsméssiga
skillnaden jamfort med det dldre varumérket av preciseringen att likoren i fraga
kommer frén en viss kust. Det finns emellertid inget som hindrar att varor som omfattas
av det dldre varumérket kommer fran samma kust, d&ven om det ord som utgor detta
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varumadrke skrivs enligt spanska stavningsregler. Det ska vidare erinras om att risk for
forviaxling inte kan uteslutas enbart dérfor att de olika dryckerna tillverkas pa olika
platser (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 29 september 1998
imél C-39/97, Canon, REG 1998, s. I-5507, punkterna 29 och 30, och domstolens beslut
av den 24 april 2007 i mal C-131/06 P, Castellblanch mot harmoniseringsbyran, ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 46). Det finns f6ljaktligen dven en begrepps-
massig likhet mellan de motstdende kdnnetecknen.

Det ska under dessa omstandigheter anses att det finns en viss likhet mellan de aktuella
varumérkena. Foljaktligen ska 6verklagandenamndens konstaterande — i punkt 21 i det
angripna beslutet — att varumérkena &r nistan identiska i visuellt och i fonetiskt
hinseende, inte godtas. Detta fel dr emellertid inte i sig sjalvt tillrackligt for att
ogiltigforklara det angripna beslutet, om 6verklagandendmnden med rétta funnit att
det finns en risk for forvaxling.

Foljaktligen ska forstainstansritten vidare gora en helhetsbedomning av risken for
forvixling mellan de motstaende varumérkena.

Risken for forvixling

Forstainstansrétten erinrar om att vid en helhetsbedémning av risken for forvixling
foreligger ett visst samspel mellan de faktorer som beaktas, daribland varumarkeslik-
heten och varu- eller tjansteslagslikheten. Lag varu- eller tjansteslagslikhet kan séledes
kompenseras av hog varumarkeslikhet och omvint (domen i det ovanndmnda malet
Canon, punkt 17).

II - 3105



53

54

55

56

DOM AV DEN 12.11.2008 — MAL T-7/04

Overklagandenimnden utvecklade, i punkt 22 i det angripna beslutet, sin standpunkt
vad avser risken for forvixling pa foljande stt:

"Mot bakgrund av likheten mellan de motstdende varumérkena och varuslagslikheten
mellan de varor i klass 33 de avser, finns en risk att de spanska konsumenterna férvaxlar
dem eller deras kommersiella ursprung.”

Sokanden har gjort géllande att skillnaderna mellan de motstaende kénnetecknen
i visuellt, fonetiskt och begreppsmassigt hdnseende uppvéger varuslagslikheten mellan
de aktuella varorna och att det foljaktligen inte finns nagon risk for forvixling mellan de
motstdende varumérkena. Detta forstarks genom den laga sarskiljningsformagan hos
det dldre varumirket LIMONCHELO, vilket saledes endast kan ges ett begrénsat
skydd.

Det ska erinras om att 6verklagandendmnden inte pa nagot sétt undersokt sarskilj-
ningsférmagan hos det édldre varumirket LIMONCHELO eller det italienska ordet
limoncello. Aven om éverklagandenimnden felaktigt inte ansett att dessa ord har en lag
sarskiljningsformaga, kan emellertid inte ett sddant fel medfora att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras.

Att det dldre varumarket anses ha lag sérskiljningsformaga utesluter namligen inte att
risk for forvixling kan anses foreligga i forevarande mal. Det édldre varumaérkets
sarskiljningsformaga ska visserligen beaktas vid beddmningen av risken for forviaxling
(se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Canon, punkt 24). Den dr emellertid
endast en av de omstiandigheter som ska bedomas. Risk for forvaxling kan darfor
foreligga dven nir det dldre varumérket endast har lag sérskiljningsformaga, bland
annat da kénnetecknen liknar varandra och de varor eller tjdnster som avses ar av
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liknande slag (domen i det ovanndmnda malet PAGESJAUNES.COM, punkt 70, se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 16 mars 2005 i maél
T-112/03, L'Oréal mot harmoniseringsbyran — Revlon (FLEXI AIR), REG 2005,
s. [1-949, punkt 61).

Den uppfattning som s6kanden har gett uttryck for i detta hidnseende skulle dessutom
medfora att varumirkeslikhetens betydelse skots i bakgrunden och att det éldre
nationella varumérkets sirskiljningsforméga framhévdes och gavs for stor betydelse.
Detta skulle innebédra att ndr det dldre nationella varumirket endast har lag
sarskiljningsformaga, skulle risk for forvixling, oavsett graden av likhet mellan de
ifragavarande kidnnetecknen, foreligga endast nir det sokta varumarket utgor en exakt
kopia av det dldre varumérket (domstolens beslut av den 27 april 2006 i mal C-235/05 P,
L'Oréal mot harmoniseringsbyran, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 45). Ett
sadant resultat skulle emellertid inte Gverensstimma med sjalva beskaffenheten hos
den helhetsbedémning som de behoriga myndigheterna ska gora enligt artikel 8.1 b
i forordning nr 40/94 (domstolens dom av den 15 mars 2007 i mal C-171/06 P, T.I.M.
E. ART mot Devinlec och harmoniseringsbyran, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 41, och domen i det ovanndmnda mélet PAGESJAUNES.COM, punkt 71).

Av vad som ovan anforts, sdrskilt den omstdndigheten att omsattningskretsen maste
forlita sig pd en oklar minnesbild av de motstaende varumérkena, sa att den
gemensamma bestandsdelen — ordet limoncello eller limonchelo — skapar en viss likhet
dem emellan samt sambandet mellan de olika omstédndigheter som ska tas i beaktande
— da de aktuella varorna dr identiska — foljer att det i forevarande fall finns en risk for
forvaxling.

Foljaktligen gjorde 6verklagandendmnden en riktig bedomning nér den fann att det
finns en risk for forvixling. Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grunden.
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Den andra grunden: Maktmissbruk

Sokanden anser, mot bakgrund av den uppenbart oriktiga bedémning som gjorts i det
angripna beslutet, att harmoniseringsbyran gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Enligt s6kanden foljer harmoniseringsbyrans uppenbart oriktiga bedomning av att den
endast beaktat ordet limoncello i det sokta varumairket vid sin bedomning av risken for
forviaxling med det dldre varumirket, i motsats till en helhetsbedomning av olika
omsténdigheter som kan ge upphov till en risk for forvéxling.

Sokanden anser vidare att harmoniseringsbyréan gjort en uppenbart oriktig bedémning
vid sina stillningstaganden under forfarandet genom att dessa stéllningstaganden ar
helt motstridiga. Sokanden har hirvid jamfort harmoniseringsbyrans skrivelse av den
23 november 1999 med det angripna beslutet.

Harmoniseringsbyran har bestritt sokandens argument.

Forstainstansritten erinrar om att begreppet maktmissbruk har en bestimd réckvidd
inom gemenskapsritten och att det avser det fall dd en administrativ myndighet
anvinder sin behorighet for ett annat dndamél dn det som ligger till grund for
behorigheten. Det dr i detta hinseende fast rittspraxis att ett beslut innebér
maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga
uppgifter kan antas att det har antagits for att uppna andra mal 4n dem som angetts
(forstainstansriattens dom av den 24 april 1996 i de forenade méalen T-551/93 och
T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-247, punkt 168, av den 12 januari 2000 i mal T-19/99, DKV mot
harmoniseringsbyran (COMPANYLINE), REG 2000, s. II-1, punkt 33, av den
19 september 2001 i mal T-337/99, Henkel mot harmoniseringsbyran (Rund réd och
vit tablett)) REG 2001, s. II-2597, punkt 66, och av den 12 december 2002
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i mal T-247/01, eCopy mot harmoniseringsbyran (ECOPY), REG 2002, s. II-5301,
punkt 22).

Sokanden har inte anfort ndgon omstiandighet till stod for att det angripna beslutet
skulle ha antagits i ett annat syfte &n att kontrollera huruvida det sokta varumarket kan
registreras eller ej pa grundval av artikel 8.1 b i férordning nr 40/94.

Vad giller pastdendet att endast ordet limoncello beaktats &r det tillrackligt att erinra
om att, som forstainstansritten konstaterat ovan, 6verklagandendmnden hade rétt nér
den fann att det i forevarande fall finns en risk for forviaxling mellan de motstdende
varumdrkena. De pastadda fel som 6verklagandendmnden eventuellt gjorde sig skyldig
till nér den kom fram till denna slutsats &r foljaktligen inte tillrdckliga for att leda till att
det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

Vad giller harmoniseringsbyrans pastatt motstridiga stillningstaganden har s6kanden
angett att harmoniseringsbyran, genom att i sin skrivelse av den 23 november 1999
pésta att det var nodvandigt att begridnsa ansokan till den sérskilda klass som avser
citronlikérer som kommer fran Amalfikusten pa grund av betydelsen av det specifika
ursprunget for konsumentens val, velat undvika risken for forvixling vad géller likérens
ursprung. Harmoniseringsbyran bekréftade séledes att det sokta varumérket har en
ursprunglig forméga att beteckna citronlikor som tillverkats vid Amalfikusten. I det
angripna beslutet fann diaremot o6verklagandendmnden, enligt s6kanden pa ett
motstridigt sitt, att samma uttryck kunde medféra en risk att den spanska
genomsnittskonsumenten forvéaxlar varumérkena.

Detta argument kan inte godtas. Genom att begéra att de varuslag for vilka det sokta
varumiérket kan registreras skulle begrinsas, kontrollerade harmoniseringsbyran
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huruvida det sokta varumaérket skulle omfattas av ett absolut registreringshinder, och
sarskilt det som angesiartikel 7.1 g i férordning nr 40/94. Utan denna begrédnsning hade
det funnits en risk att konsumenterna skulle missta sig vad géller varans geografiska
ursprung. Harmoniseringsbyran har saledes inte pa nagot sétt angett att en angivelse av
geografiskt ursprung skulle innebéra att all risk for forvaxling var utesluten i hindelse
av en invindning enligt artikel 8.1 b i férordningen.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall p4 den andra grunden.

Den tredje grunden: Motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet dr bristfilligt motiverat genom att
det inte klart och tydligt framgar hur 6verklagandendmnden har resonerat. Det
angripna beslutet kdnnetecknas av att mycket uteldmnats av 6verklagandendmnden vid
dess jamforelse av kannetecknen och undersokningen av risken for forvéixling.

Harmoniseringsbyran har bestritt sokandens argument.

I den mén sokandens argument avser en invindning om att det gjorts en uppenbart
oriktig beddmning, har dessa argument redan bedémts i samband med den forsta
grunden.
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Vad avser motiveringen av det angripna beslutet som sddant erinrar forstainstansrétten
om att enligt artikel 73 forsta meningen i forordning nr 40/94 ska harmoniserings-
byrans beslut innehélla beslutets grunder. Vidare foreskrivs det i regel 50.2 h
i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomférande av forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1) att 6verklagandendmndens
beslut ska innehélla beslutsskélen. Motiveringsskyldigheten har har ssmma omfattning
som i artikel 253 EG. Enligt fast réttspraxis ska det av den motivering som krévs enligt
artikel 253 EG klart och tydligt framgé hur den som har antagit rattsakten har resonerat.
Denna skyldighet har ett dubbelt syfte, ndmligen dels att géra det mojligt f6r dem som
berors ddrav att fi kinnedom om skélen for den vidtagna édtgéirden, sa att de kan goéra
gillande sina rattigheter, dels att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova
beslutets lagenlighet. Fragan huruvida en motivering av ett beslut uppfyller dessa krav
ska bedomas inte bara mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan &ven mot bakgrund
av dess sammanhang och samtliga de réttsregler som reglerar det berérda omradet
(forstainstansrattens dom av den 28 april 2004 i de forenade malen T-124/02 och
T-156/02, Sunrider mot harmoniseringsbyran — Vitakraft-Werke Withrmann och
Friesland Brands (VITATASTE och METABALANCE 44), REG 2004, s. 1I1-1149,
punkterna 72 och 73, och av den 21 november 2007 i mal T-111/06, Wesergold
Getriankeindustrie mot harmoniseringsbyran — Lidl Stiftung (VITAL FIT), ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 62).

Sokanden har kritiserat 6verklagandendmnden for att den har péastitt att de tva
varumdrkena var mycket lika varandra i visuellt och fonetiskt hinseende utan nigon
analys.

Overklagandenimnden angav — efter att i skil 18 i det angripna beslutet ha erinrat om
innehallet i och tolkningen av réttspraxis avseende artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 —
att den instimde med invidndningsenheten att de motstdende varumairkena, mot
bakgrund av de varor i klass 33 som de avser, var sa lika att det fanns risk f6r férvaxling
i den mening som avses i artikel 8.1 b i forordning nr 40/94.

Overklagandenimnden preciserade att citronlikér som kommer fran Amalfikusten,
vilket &beropats for Qet sokta varumarket, klart innefattas i klassen likorer som det dldre
varumirket avser. Overklagandendmnden preciserade vidare att den dominerande
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bestindsdelen i det sokta varumérket utgors av ordet limoncello, da det &r detta ord och
inte den utsmyckade och fargade etiketten pa vilken ordet anges som for den berérda
konsumenten framstir som den sirskiljande bestindsdelen. Overklagandenimnden
angav att mot bakgrund av den storre storleken hos bokstéverna i ordet limoncello och
dess framtrddande placering dr det sannolikt att de ytterligare ord i mindre skrift som
aterfinns ddrunder till stor del passerar obemirkta i konsumentens 6gon.

Overklagandenimnden angav att det ildre varumirket bestod av kiannetecknet
LIMONCHELO, att de motstidende varumérkena var mycket lika varandra i visuellt
och fonetiskt hinseende och att det mot bakgrund av den omedelbart fornimbara
likheten mellan de motstdende varumérkena vad géller helhetsintrycket, saknades
anledning att bryta ned bedomningen till en bedomning bokstav f6r bokstav, stavelse
for stavelse for att pavisa likheten. Overklagandenimnden ansag att varumirkena var
néstan lika i visuellt och i fonetiskt hanseende.

Overklagandenimnden fann saledes att det, mot bakgrund av likheten mellan de
motstdende varumirkena och varuslagslikheten, fanns en risk att de spanska
konsumenterna forvéixlade dem eller deras kommersiella ursprung.

Aven om denna motivering i det angripna beslutet skulle anses vara kortfattad och inte
ange tillrackliga skl for varfor 6verklagandendmnden fattat beslutet, ska dven den mer
detaljerade motiveringen i invindningsenhetens beslut beaktas. Overklagande-
ndmnden angav ndmligen i skal 18 i det angripna beslutet att den instimde med
invindningsenheten att de motstdende varumérkena, mot bakgrund av de varor
iklass 33 som de avser, var sa lika att det fanns risk for forvixling i den mening som avses
i artikel 8.1 b i forordning nr 40/94. Mot bakgrund av den funktionella kontinuiteten
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mellan invindningsenheten och 6verklagandendmnden, vilken framgar av artikel 62.1
i forordning nr 40/94 (domstolens dom av den 13 mars 2007 i mal C-29/05 P,
harmoniseringsbyrdan mot Kaul, REG 2007, s. 1-2213, punkt 30, forstainstansréttens
dom av den 10 juli 2006 i mal T-323/03, La Baronia de Turis mot harmoniseringsbyran
— Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), REG 2006, s. I1-2085, punkterna 57
och 58), utgor detta beslut, liksom dess motivering, en del av bakgrunden till det
angripna beslutet. S6kanden kéanner till denna bakgrund och den gor det mdjligt for
ritten att fullt ut utéva sin lagenlighetskontroll vad giller fragan huruvida bedéom-
ningen av risken for forvixling ar befogad. Invindningsenheten har i sitt beslut angett
pé vilket sétt de motstdende varumarkena ér lika i visuellt och fonetiskt hinseende och
skilen till varfor det i forevarande fall finns risk for forvixling.

Sokanden har slutligen gjort gillande att det i det angripna beslutet inte preciseras
varfor de skil och den bevisning som anforts av sékanden inte innebar att det kan
fastslas att de motstdende varumirkena inte kan forvixlas av de relevanta
konsumenterna.

Det r tillrackligt att erinra om att institutionerna inte ér skyldiga att ta stéllning till
samtliga argument som de bertérda personerna aberopar infor dessa i motiveringen till
beslut som de har att fatta. Det &r tillrackligt att de redovisar de faktiska omstédndigheter
och rittsliga 6verviganden som dr av vésentlig betydelse for beslutets utformning
(forstainstansrattens beslut av den 18 februari 2008 i mél T-327/06, Altana Pharma mot
harmoniseringsbyrdn — Avensa (PNEUMO UPDATE), ej publicerat i rattsfallssam-
lingen, punkt 18, se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den
27 september 2006 i mal T-204/03, Haladjian Fréres mot kommissionen, REG 2006,
s. II-3779, punkt 199).

I forevarande fall har 6verklagandendmnden, i det angripna beslutet, redogjort for de
omstindigheter och rittsliga dverviganden som lett fram till beslutet sisom det
framgar av beskrivningen av detta beslut i punkterna 75-78 ovan. Overklagande-
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ndmnden kan foljaktligen inte klandras for att den inte besvarat sokandens argument
att ordet limoncello har en enbart beskrivande karaktér och kommit att bli allmént kant
som generiskt begrepp for en sorts likor, eller sokandens argument att harmoniser-
ingsbyran sjélv foreslagit att de varor som avses i ansokan begrénsas till citronlikérer
som kommer fran Amalfikusten, med motiveringen att varumairket skulle vara
missvisande om den aktuella likéren hade ett annat ursprung.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall sévitt avser den tredje grunden avseende
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Av vad som ovan sagts foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Sokanden har yrkat att harmoniseringsbyran ska forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna dels i malet vid forstainstansratten, dels i malet vid domstolen. Vad géller
harmoniseringsbyrans andra grund for 6verklagandet vid domstolen, genom vilken
harmoniseringsbyran gjorde géllande att den upphdvda domen var inkonsekvent och
ologisk, ska denna under alla omsténdigheter forpliktas att ersétta rattegdngskostna-
derna for 6verklagandet i denna del, oberoende av huruvida forstainstansrétten bifaller
yrkandena avseende risken for forviaxling eller ej. Sokanden har pépekat att
harmoniseringsbyran inte vidholl denna grund efter forstainstansrittens ovan
ndmnda beslut av den 12 januari 2006, i vilket forstainstansritten instimde med
harmoniseringsbyran pa denna punkt.

Harmoniseringsbyran har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rattegangs-
kostnaderna i malen vid forstainstansratten och domstolen.
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(LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

I forstainstansrittens dom forpliktades harmoniseringsbyrén att ersitta réttegdngs-
kostnaderna. I domstolens dom beslutade denna att beslut om rittegangskostnader
skulle meddelas senare. Det ankommer séledes pa forstainstansritten att besluta om
rattegdngskostnader som uppkommit dels i malet vid forstainstansritten, dels i malet
vid domstolen, i enlighet med artikel 121 i réttegdngsreglerna.

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet pa
samtliga punkter saknas anledning att besluta att kostnaderna ska delas, i avsaknad av
sarskilda skél i forevarande fall. Foljaktligen ska sokanden forpliktas att ersdtta
harmoniseringsbyrans réttegangskostnader i mélen vid forstainstansratten och vid
domstolen, i enlighet med vad som yrkats.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Shaker di L. Laudato & C. Sas ska ersitta rittegangskostnaderna vid
forstainstansritten och domstolen.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Avkunnad vid offentligt ssmmantrédde i Luxemburg den 12 november 2008.

Underskrifter
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