PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 14 juli 2005°

I mal C-52/04,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland), genom beslut av den 17 december 2003
som inkom till domstolen den 10 februari 2004, i malet

Personalrat der Feuerwehr Hamburg

mot

Leiter der Feuerwehr Hamburg,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, R. Schintgen (referent), J. Makarczyk och J. Klucka,

* Riltegdngssprik: tyska.
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BESLUT AV DEN 14.7.2005 — MAL C-52/04

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha meddelat den hinskjutande domstolen att domstolen avser att avgora
saken genom att meddela ett motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 i
domstolens rittegangsregler,

efter att parter och 6vriga som avses i artikel 23 i domstolens stadga beretts tillfille
att yttra sig i detta avseende,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 2 i radets direktiv 89/391/
EEG av den 12 juni 1989 om atgérder for att frimja forbittringar av arbetstagarnas
sdkerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 5,
volym 4, s. 146) och artikel 1.3 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993
om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18).
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Begiran har framstéllts i ett mal mellan Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(personalkommittén vid Hamburgs brandkér, nedan kallad personalkommittén) och
Leiter der Feuerwehr Hamburg (chefen f6r Hamburgs brandkar, nedan kallad
brandkirschefen) angdende den tyska lagstiftning enligt vilken det foreskrivs en
veckoarbetstid som 6verskrider 48 timmar for personal vid brandkarens insatsstyr-
kor.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsréttsliga bestdmmelserna

Direktiven 89/391 och 93/104 antogs med stdd av artikel 118a i EG-fordraget
(artiklarna 117-120 i EG-férdraget har ersatts av artiklarna 136-143 EG).

Direktiv 89/391 dr det ramdirektiv som innehéller allmédnna principer avseende
arbetstagares sikerhet och hilsa. Dessa principer har sedermera utvecklats i en rad
specialdirektiv, bland annat direktiv 93/104.

I artikel 2 i direktiv 89/391 definieras direktivets tillimpningsomrade enligt f6ljande:

"1. Detta direktiv skall tillimpas pé& all verksamhet, sdvil privat som offentlig
(industri, jordbruk, handel, forvaltning, tjinster, undervisning, kultur- och fritids-
verksambhet etc.).
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2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa sidana offentliga verksamheter, dir det inte
kan undvikas att forhillanden som #r speciella for dessa verksamheter kommer i

konflikt med direktivet, exempelvis foérsvaret eller polisen eller viss specifik
verksamhet inom civilférsvaret,

I dessa fall skall arbetstagarnas sikerhet och hilsa tryggas si langt mojligt mot
bakgrund av direktivets syften.”

Artikel 1 i direktiv 93/104, med rubriken "Andamal och rickvidd”, har foljande
lydelse:

"1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav p sékerhet och hilsa vid forliggningen av
arbetstiden.

2. Detta direktiv dr tillimpligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och
begransning av veckoarbetstiden,

samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm,
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3. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, sévil offentlig som privat, i den
betydelse som avses i artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, utan att det péverkar
tillimpningen av artikel 17 i detta direktiv, med undantag for luft-, jarnvigs-, vig-,
sjo-, flod- och insjotransporter, fiske till sjoss och annan verksambhet till sjoss, samt
verksamhet som utfors av likare under utbildning.

4. Bestimmelserna i direktiv 89/391/EEG ér fullt tillimpliga pa de fall som avses i
punkt 2 utan att det paverkar tillimpningen av stringare eller mer detaljerade
bestammelser i det hér direktivet.”

IS

I artikel 2 i direktiv 93/104 foreskrivs foljande under rubriken "Definitioner”:

"I detta direktiv anviinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis dd arbets-
tagaren stér till arbetsgivarens forfogande samt dérvid utfor aktiviteter eller

uppgifter,

2) viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.
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I avsnitt II i detta direktiv foreskrivs dtgirder som medlemsstaterna ar skyldiga att
vidta for att se till att varje arbetstagare far bland annat en minsta dygnsvila och
veckovila, och i detta avsnitt regleras dven begrinsningen av veckoarbetstiden.

Vad giller begransningen av veckoarbetstiden foreskrivs i artikel 6 i detta
direktiv foljande:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares
sikerhet och hilsa, vidta de atgérder som behovs for att se till att

2) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive dvertid
inte Overstiger 48 timmar.”

Artikel 15 i direktiv 93/104 har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte pdverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller infora lagar
eller andra forfattningar som bittre skyddar arbetstagarnas hilsa och sikerhet eller
underlittar eller tilliter tillimpningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbets-
marknadens parter som bittre skyddar arbetstagarnas hilsa och sikerhet.”
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I artikel 16 i detta direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva foljande:

2) Fér tillimpningen av artikel 6 (begréinsning av veckoarbetstiden): En berdk-
ningsperiod som inte dverstiger fyra manader.

I detta direktiv anges éven ett antal avvikelser frén flera av direktivets grundliggande
regler med hénsyn till viss verksamhets sérskilda art och under férutsittning att
vissa villkor dr uppfyllda. I artikel 17 anges i detta avseende foljande:

1. Med iakttagande av de allminna principerna for arbetstagarnas hilsa och
sikerhet fir medlemsstaterna géra avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 6, 8 och 16.
Avvikelser far géras nir — med hinsyn till det aktuella arbetets sérskilda art —
arbetstidens lingd inte mits eller bestdms i forvig eller kan bestimmas av
arbetstagarna sjilva. Detta giller sirskilt betriffande

a) foretagsledare eller andra personer med sjilvstindiga beslutsbefogenheter,
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b) anstillda i familjeforetag,

eller

c) arbetstagare som tjanstgdér vid religivsa ceremonier i kyrkor och religitsa
samfund.

2. Avvikelser far faststillas genom lagstiftning eller andra férfattningsbestimmelser
eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsattning att de berdrda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet
eller — i undantagsfall nidr det av objektiva skil inte dr mojligt att bevilja sddan
kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds lampligt skydd, savitt avser

2.1. artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16:

c) ifraga om arbeten som kréver en kontinuitet i servicen eller produktionen,
sarskilt

i) service i form av reception, behandling eller vard pa sjukhus och liknande
inrdttningar, institutioner eller fingelser,
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iii)press, radio, television, filmproduktion, post och telekommunikation,
ambulans, brand- och civilforsvar,

3. Avvikelser far goras fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 genom kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional nivé elle, i enlighet
med regler som faststéllts av arbetsmarknadens parter, genom kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter pa en ldgre niva.

De avvikelser som avses i forsta och andra styckena skall tillitas p& villkor att
motsvarande kompensationsledighet beviljas de berérda arbetstagarna eller — i
undantagsfall, nir det inte dr mojligt att bevilja sédan ledighet av objektiva skil — att
de berorda arbetstagarna ges lampligt skydd.

4. Den mojlighet att gora avvikelser fran artikel 16 punkt 2 som foreskrivs i
punkterna 2.2.1 och 2.2.2 och 3 i denna artikel fir inte leda till en ldngre
berikningsperiod &n sex ménader.
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Under iakttagande av de allménna principerna om skyddet av arbetstagarnas hilsa
och sikerhet skall dock medlemsstaterna ha méjlighet att — pa objektiva grunder
eller av tekniska skil, eller av skil som har att gora med arbetets organisation —
tillita kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter om beriknings-
perioder som inte éverstiger 12 méanader.

De nationella bestdmmelserna

I tysk arbetsrdtt gors det atskillnad mellan beredskap (Arbeitsbereitschaft),
jourtjinstgoring (Bereitschaftsdienst) och bakjour (Rufbereitschaft).

De tre begreppen definieras inte i den nationella lagstiftningen i fraga, men deras
karakteristiska drag framgér av rittspraxis.

Beredskap (Arbeitsbereitschaft) avser den situation i vilken arbetstagaren skall st&
till sin arbetsgivares forfogande pa arbetsplatsen och hela tiden vara uppmirksam
for att genast kunna ingripa om s3 behévs.

I-7122




16

18

19

PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG®

Under jourtjinstgoring (Bereitschaftsdienst) r arbetstagaren skyldig att befinna sig i
eller utanfér en anliggning pa en av arbetsgivaren anvisad plats och att vara beredd
att borja arbeta pa arbetsgivarens begéran. Arbetstagaren far emellertid vila sig eller
sysselsiitta sig med det han sjilv vill s& linge hans tjénster inte tas i ansprak.

Bakjour (Rufbereitschaft) kéinnetecknas av att arbetstagaren inte &r skyldig att finnas
tillgéinglig pa en av arbetsgivaren anvisad plats, utan det rédcker att han hela tiden kan
nds sa att han pa arbetsgivarens begiran kan utfora sina arbetsuppgifter med kort
varsel.

I de bestimmelser i tysk arbetsriitt som var i kraft under den period som ér relevant i
malet vid den nationella domstolen ansags endast beredskap (Arbeitsbereitschatft) i
allmiinhet utgéra arbetstid i sin helhet. Savél jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst)
som bakjour (Rufbereitschaft) betraktades diremot som viloperioder; med undantag
for den del av tiden under vilken arbetstagaren faktiskt utférde sina arbetsuppgifter.

Artikel 76 i lagen med foreskrifter for tjinstemdn i delstaten Hamburg
(Hamburgisches Beamtengesetz) av den 29 november 1977, i sin lydelse enligt
lagen av den 11 juni 1997 (nedan kallad HmbBG) har foljande lydelse:

1. En tjinstemans normala arbetstid skall faststidllas genom foreskrifter som antas
av delstatsregeringen [kollegialt verkstillande organ i delstaten Hamburg] enligt
de nirmare bestimmelser som anges i andra och tredje meningarna. Denna
arbetstid skall inte éverskrida 40 timmar per vecka, For tjinster som innehéller
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jourtjinstgoring far den normala arbetstiden vid behov forlingas. Den far
emellertid inte 6verskrida 50 timmar per vecka i genomsnitt.

T artikel 1 i forordningen om tjansteméns arbetstid (Verordnung tiber die Arbeitszeit
der Beamtinnen und Beamten) av den 12 augusti 1997 (nedan kallad ArbzVO)
foreskrivs foljande:

1. Den normala veckoarbetstiden for tjinstemén skall uppgd till i genomsnitt
40 timmar. Vad betriffar den dagliga arbetstiden skall den normala eller vanliga
arbetstiden for tjansten faststéllas p& grundval av motsvarande andel av den normala
veckoarbetstiden.

2. Med avvikelse frén artikel 1 kan den normala veckoarbetstiden vid behov
forlingas till hogst 50 timmar per vecka i genomsnitt, nér tjinsten innehéaller
jourtjanstgéring. Den normala veckoarbetstiden, inklusive jourtjinstgéring, for
personal vid brandkérens insatsstyrkor skall uppgé till i genomsnitt 48 timmar.”

Denna bestimmelse i ArbzVO idndrades genom en férordning av
den 15 december 1998 enligt f6ljande:

"I artikel 1.2 andra meningen i férordningen om tjénstemins arbetstid av
den 12 augusti 1997 ... skall talet 48 ersittas med talet 50.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av domstolens akt att parterna i mlet vid den nationella domstolen den
18 juli 1991 ingick ett kollektivavtal, som skulle vara tillimpligt frin och med den
1 april 1990, om tjinstgdringstiden for tjinstemdn som tjanstgdr i skift vid
brandkarens insatsstyrkor. I detta kollektivavtal faststilldes den normala veckoar-
betstiden till i genomsnitt 48 timmar, inklusive jourtjinstgéring.

I borjan av ar 1999 lade brandkarschefen fram ett forslag till ett nytt kollektivavtal,
som var avsett att fran och med den 1 januari 1999 ersitta avtalet av den
18 juli 1991. Enligt detta forslag skulle den normala veckoarbetstiden, inklusive
jourtjinstgoring, forldngas fran 48 till 50 timmar.

Personalkommittén beslutade att inte godkinna forslaget till nytt avtal. Eftersom
parterna i malet vid den nationella domstolen inte lyckades triffa ndgon
dverenskommelse inkallade brandkirschefen medlingsorganet, vilket
den 25 oktober 1999 godkinde det nya kollektivavtalet i personalkommitténs stille
(nedan kallat det ifrdgasatta kollektivavtalet).

Den 12 december 2000 sade personalkommittén upp kollektivavtalet med
omedelbar verkan, pa grundval av att det stred mot bestimmelserna i direkti-
ven 89/391 och 93/104.

Personalkommittén vickte direfter talan vid Verwaltungsgericht Hamburg, vilken i
beslut avslog kommitténs yrkanden.
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Personalkommittén overklagade till Oberverwaltungsgericht Hamburg, vilken
avslog forstahandsyrkandet som avsdg att det ifrigasatta kollektivavtalet skulle
forklaras inte vara tillimpligt, men bif6ll andrahandsyrkandet som avsag faststillelse
av att medlingsorganets beslut av den 25 oktober 1999 var rittsstridigt.

Savil personalkommittén som brandkarschefen overklagade Oberverwaltungsge-
richts beslut till Bundesverwaltungsgericht,

Enligt Bundesverwaltungsgericht r det for att kunna avgdra malet nodvéndigt att fa
svar p& en friga som ror gemenskapsritten och som #nnu inte har klargjorts i
domstolens rittspraxis.

Aven om det ifrigasatta kollektivavtalet har grundats pa HmbBG och ArbzVO, i dess
lydelse av den 15 december 1998, kan denna nationella lagstiftning, enligt vilken den
normala veckoarbetstiden vid behov kan uppga till hégst 50 timmar, nimligen inte
tillimpas om den strider mot artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104, i vilken
veckoarbetstiden begrinsas till 48 timmar. Dérmed uppkommer frigan om detta
direktiv dr tillimpligt p& tjinstemdn som tjénstgér vid en yrkesbrandkars
insatsstyrkor.

Tillimpningsomradet for direktiv 93/104 har i artikel 1.3 i detsamma faststillts
genom en uttrycklig hdnvisning till artikel 2 i direktiv 89/391, och detta sistnimnda
direktiv ar enligt artikel 2.2 forsta stycket i detsamma inte tillimpligt pa sadana
offentliga verksamheter vilka till f6ljd av de speciella forhillanden som ir
utmérkande for dem oundvikligen kommer i konflikt med direktivet, sisom
forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom civilférsvaret. Mot
bakgrund dérav dr det lampligt att faststilla huruvida brandkaren kan omfattas av ett
av dessa undantag.
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Eftersom brandkéren huvudsakligen dgnar sig at att slicka brénder och den enligt
lag dr skyldig att tillhandahéalla hjilp vid olyckor eller andra nédsituationer, kan
brandkiren anses utgéra antingen en del av det sikerhetssyster som organiseras av
staten och som #ven omfattar forsvaret och polisen, vilka anges som exempel i
artikel 2.2 i direktiv 89/391, eller en del av civilférsvaret, vilket innebér att det inte
kan uteslutas att brandmén av ett eller annat skil generellt sett inte omfattas av detta
direktivs tillimpningsomridde och dérmed av tillimpningsomradet for
direktiv 93/104.

Enligt den hénskjutande domstolen kan artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391
emellertid dven tolkas pa sd sitt att atminstone den maximala veckoarbetstid som
faststéllts i artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 &r tillimplig dven pa tjinsteméan vid
brandkarens insatsstyrkor. Savil lydelsen av som syftet med den férsta av dessa
bestimmelser talar ndmligen for en sédan tolkning.

Bundesverwaltungsgericht, som ansig att en tolkning av gemenskapsritten var
nddvéindig for att kunna avgdra tvisten, beslutade att vilandeforklara mélet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall artikel 1.3 i ... direktiv 93/104 ... jamférd med artikel 2.2 i ... direktiv 89/391
..., tolkas pa sa siitt att det férstndmnda divektivet inte dr tillimpligt pa arbetstiden
for insatsstyrkorna vid en statlig brandkar?”
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Bedomning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 89/391 och artikel 1.3 i direktiv 93/104 skall tolkas pé sa sitt att sddan
verksamhet som utGvas av en statlig brandkérs insatsstyrkor, som den som é&r aktuell
i malet vid den nationella domstolen, omfattas av tillimpningsomradet for nimnda
direktiv, med foljden att artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 utgér hinder for att
overskrida den foreskrivna maximala veckoarbetstiden pd 48 timmar, inklusive
jourtjanstgéring,

Domstolen, som anser att svaret pd denna friga mot bakgrund av domstolens
rittspraxis inte lamnar utrymme for négot rimligt tvivel, har i enlighet med
artikel 104.3 i sina réttegingsregler meddelat den nationella domstolen att den avser
att avgora saken genom att meddela ett motiverat beslut och berett parter och 6vriga
som avses i artikel 23 i domstolens stadga tillfille att yttra sig.

Personalkommittén och Europeiska gemenskapernas kommission har i sina
yttranden till domstolen vidhéllit de argument de gjort géllande under det skriftliga
forfarandet och angett att svaret pa den friga som stillts, mot bakgrund bland annat
av domen av den 5 oktober 2004 i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer
m.fl. (REG 2004, s. 1-8835), klart kan utlisas ur domstolens réttspraxis och att det
siledes dr motiverat att avgora malet genom att meddela ett motiverat beslut.
Brandkarschefen och den nederlindska regeringen har ddremot uttalat motsatt
uppfattning. De omstindigheter som anforts av dessa sistndmnda kan emellertid
inte leda till att domstolen avstér fran det férfarande som valts.

I syfte att besvara den fraga som stéllts, pa det sitt den omformulerats i punkt 35 i
detta beslut, erinrar domstolen inledningsvis om att tillimpningsomradet f6r
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direktiv 93/104 definieras i artikel 1.3 i detta direktiv genom en uttrycklig hdnvisning
till artikel 2 i direktiv 89/391. Innan det avgors huruvida det arbete som utférs av en
statlig brandkars insatsstyrkor omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/104,
skall domstolen f6rst prova huruvida denna verksamhet omfattas av tillimpnings-
omradet for direktiv 89/391 (se dom av den 3 oktober 2000 i mal C-303/98, Simap,
REG 2000, s. [-7963, punkterna 30 och 31).

I enlighet med artikel 2.1 i direktiv 89/391 &ar direktivet tillimpligt pa "all
verksamhet, sévil privat som offentlig”. Hérvid nimns bland annat férvaltning och
tjdnster i allménna termer.

Det framgér emellertid av artikel 2.2 forsta stycket i samma direktiv att detta inte &r
tillimpligt pa sidana offentliga verksamheter vilka till foljd av de speciella
forhallanden som dr utmérkande for dem oundvikligen kommer i konflikt med
direktivet, sdsom forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom
civilférsvaret.

Domstolen har i detta avseende redan konstaterat att det arbete som utférs av en
riddningsassistent som medf6ljer i en ambulans eller ett akutfordon inom ramen foér
en sidan raddningstjinst som ldmnar hjilp till skadade eller sjuka och som bedrivs
av en organisation som Deutsches Rotes Kreuz (tyska rdda korset) inte dr av den
arten att det omfattas av det undantag som nimns i féregiende punkt (domen i det
ovannimnda maélet Pfeiffer m.fl., punkt 51).

Domstolen har uttalat att det foljer savél av syftet med direktiv 89/391, ndmligen att
framja forbattringar av arbetstagarnas sékerhet och hilsa i arbetet, som av lydelsen
av artikel 2.1 i detsamma att direktivets tillimpningsomride skall ges en vid
tolkning. Domstolen drog slutsatsen att undantagen fran direktivets tillimpnings-
omrade, som foreskrivs i artikel 2.2 forsta stycket, skall tolkas restriktivt (se domen i
det ovanndmnda malet Pfeiffer m.fl., punkt 52).
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I punkt 53 i det ovannidmnda maélet Pfeiffer m.fl. preciserade domstolen att
civilforsvaret som sadant inte utesluts frin nimnda direktivs tillimpningsomrade i
artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 utan enbart "viss specifik verksamhet”
inom civilforsvaret vilken till foljd av de speciella férhallanden som #r utmérkande
for den oundvikligen kommer i konflikt med tillimpningen av de regler som
foreskrivs i direktivet.

Domstolen fann, i punkt 54 i domen i det ovannidmnda maélet Pfeiffer m.fl. att detta
undantag fran tillimpningsomrédet for direktiv 89/391, vilket inte skall ges en sniv
avgransning, saledes skall tolkas pa sa sitt att detta undantag skall begrinsas till vad
som dr absolut nodvéndigt for att virna de intressen som medlemsstaterna enligt
undantaget har givits ritt att skydda.

I punkt 55 i det ovannimnda malet Pfeiffer m.fl. pdpekade domstolen i detta
sammanhang att undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 har
tillkommit enbart for att garantera att de tjanster som dr oumbirliga for skyddet av
sikerhet, hilsa och allmén ordning skall kunna uppritthallas under férhallanden
som #r av exceptionellt allvarlig och omfattande art — exempelvis en katastrof —
och vilka bland annat karaktariseras av att arbetstagarna utsitts fér inte obetydliga
risker med avseende pé deras sikerhet och/eller hélsa och av att det av naturliga skl
inte 4r mojligt att planera arbetstiden for utrycknings- och riddningspersonal.

Domstolen ansag emellertid att civilférsvaret, i den strikta mening som hir angetts
och sisom det var avsett i nimnda bestimmelse, tydligt skiljer sig fran den
raddningsverksamhet som bestér i att hjilpa skadade och sjuka personer som var i
fraga i de mal som gav upphov till domen i det ovannimnda malet Pfeiffer m.fl. Aven
om en sidan tjanst som den som beskrivits i nimnda mal méste kunna hantera
hindelser som per definition inte &r forutsebara, ir den verksamhet som bedrivs
under normala forhallanden, och som for 6vrigt faktiskt ingar i det uppdrag som
&vilar en sadan tjénst, ndmligen inte desto mindre mdgjlig att organisera i forvig,
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vilket dven giller forebyggande av risker med avseende pé sikerhet och/eller hilsa
samt personalens arbetstid (se domen i det ovanndmnda maélet Pfeiffer m.l,
punkterna 56 och 57).

Domstolen fastslog saledes, i punkt 58 i domen i det ovanndmnda malet Pfeiffer m.
fl, att det for denna tjinst inte foreligger nagra speciella forhallanden som medfér
att den oundvikligen kommer i konflikt med tillimpningen av gemenskapsreglerna
om skyddet for arbetstagarnas sikerhet och hélsa. Harav foljer att denna tjinst inte
omfattas av undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391, utan direktivet dr
tvirtom tillimpligt pa en séidan tjinst.

Den verksamhet som utévas av en sddan statlig brandkérs insatsstyrkor som avses i
malet vid den nationella domstolen skiljer sig emellertid inte pa nagot avgérande
sitt, vare sig vad betriffar ramen f6r verksamhetens utévande eller verksamhetens
art, frdn den verksamhet som utévades i de mél som gav upphov till domen i det
ovannimnda malet Pfeiffer m.fl. Domstolens tolkning av direktiv 89/391 i det
mélet géller dédrfor dven i forevarande mal.

Det dr i detta sammanhang viktigt att papeka att artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391, mot bakgrund inte bara av denna bestimmelses lydelse, enligt vilken
endast viss specifik verksamhet inom offentlig verksamhet eller civilférsvaret
utesluts fran direktivets tillimpningsomrade pd grund av att de forhallanden som ér
utmirkande f6r dem oundvikligen kommer i konflikt med direktivet, utan éven av
syftet med detta undantag sidant det framgar bland annat av punkterna 55-57 i
domen i det ovannimnda mélet Pfeiffer m.fl,, inte kan motivera att en medlemsstat
anser att detta undantag generellt sett omfattar all verksamhet som utdvas inom de
berdrda sektorerna.
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Tviirtom framgar det av savil lydelsen av som systematiken i artikel 2.2 forsta stycket
i direktiv 89/391 att denna bestdimmelse endast avser viss sirskild verksamhet inom
de berérda tjansterna, vars kontinuitet dr absolut nédvindig for att sikerstilla
skyddet av integriteten for personer och egendom och som, med hiinsyn till detta
krav pa kontinuitet, 4r av sidan beskaffenhet att den gor det praktiskt omsjligt att
tillimpa all gemenskapsrittslig lagstiftning avseende skydd for arbetstagares
sikerhet och hilsa.

Det kriterium som anviints av gemenskapslagstiftaren for att faststilla tillimp-
ningsomrédet for direktiv 89/391 har inte grundats pa arbetstagarnas tillhérighet till
de olika verksamhetssektorer som anges i artikel 2.2 forsta stycket i detta
direktiv allmént sett, sdsom forsvaret, polisen och civilforsvaret, utan uteslutande
pé den specifika arten av vissa sérskilda uppdrag som utévas av l6ntagarna inom
dessa sektorer, vilken motiverar att de undantas fran de regler som foreskrivs i
némnda direktiv pa grund av att det &r absolut nédviindigt att garantera ett effektivt
skydd i samhallet. Det arbete som utférs under normala forhallanden av sikerhets-
och riddningsstyrkor i den mening som avses i den ovannimnda bestimmelsen
omfattas foljaktligen av tillimpningsomrédet fér direktiv 89/391.

Detta direktiv &r alltsa tillimpligt pd den verksamhet som utévas av en brandkar,
&ven om den utdvas av insatsstyrkor och oavsett om det gller att slicka en brand
eller andra hjélpinsatser, om verksamheten utévas under normala forhallanden, i
enlighet med det uppdrag som tilldelats den berdrda tjinsten, och detta giller dven
om de insatser som denna verksamhet kan ge upphov till, till sin natur, inte kan
forutses och kan utsitta de arbetstagare som utfor verksamheten for vissa risker for
deras sikerhet och/eller hilsa.

Undantag fran en sddan tolkning av artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 kan
endast goras under specifika forhallanden, nir det for ett effektivt utforande av
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atgérder till skydd for befolkningen i allvarliga allménfarliga situationer Krivs att den
personal som skall hantera en hindelse av denna art ger absolut prioritet at det
dandamal som efterstrivas med dessa atgirder for att detta dndamal skall kunna
uppnas.

s¢ Detta dr fallet vid naturkatastrofer, tekniska katastrofer, attentat, allvarliga olyckor
eller andra hindelser av samma art, vilka pd grund av deras allvarliga karaktir eller
omfattning kriver att nddvéndiga atgirder vidtas for att skydda befolkningens liv,
hilsa och sikerhet, och vars effektiva genomférande #ventyras om alla de
bestdmmelser som anges i direktiven 89/391 och 93/104 skulle iakttas.

I situationer av sddan karaktér skall behovet av att inte dventyra de tvingande kraven
pa att skydda befolkningens siikerhet och integritet, med hénsyn till de sdrdrag som
hanfor sig till en viss specifik verksambhet, provisoriskt ges foretrade framfor naimnda
direktivs syfte, vilket ér att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa. I synnerhet ér
det inte rimligt att aldgga arbetsgivare att i sddana fall effektivt forebygga yrkesrisker
eller att planera riddningspersonalens arbetstid.

5
&

ss  Aven i en sidan undantagssituation krivs emellertid enligt artikel 2.2 férsta stycket i
direktiv 89/391 att behoriga myndigheter "sa langt mojligt” skyddar arbetstagarnas
sikerhet och hilsa.
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Mot bakgrund av dessa 6verviganden finner domstolen att sidant arbete som utfors
av en statlig brandkars insatsstyrkor i princip inte omfattas av det undantag som
anges i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391, utan tvirtom omfattas av
direktivets tillimpningsomrade under forutsittning att verksamheten utovas under
normala forhallanden.

Vad betriffar direktiv 93/104 framgar det av lydelsen av artikel 1.3 i direktivet att det
ar tillimpligt pa all verksambhet, savil offentlig som privat, som avses i artikel 2 i
direktiv 89/391, med undantag for vissa sirskilda verksamheter som #r foremal for
en uttémmande upprikning.

Ingen av dessa verksamheter 4r emellertid relevant niir det giller en sadan tjinst
som den som dr i friga i malet vid den nationella domstolen, vilket innebér att en
sadan verksamhet som den som beskrivits av den nationella domstolen #ven
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/104.

Kommissionen har med fog papekat att denna slutsats éven stéds av det forhallandet
att bland annat brandforsvar uttryckligen niimns i artikel 17.2 punkt 2.1 c iii, i
direktiv 93/104. Det skulle nimligen saknas anledning att nimna denna verksamhet
om den redan var undantagen frdn hela tillimpningsomradet for direktiv 93/104 i
enlighet med artikel 1.3. Denna angivelse visar tvirtom att gemenskapslagstiftaren
ansett att direktivet &r tillimpligt pd verksamhet av detta slag, samtidigt som
lagstiftaren oppnat for en méjlighet att under extraordinira omstindigheter gora
undantag fran vissa sirskilda bestimmelser i nimnda direktiv (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannidmnda malet Pfeiffer m.fl,, punkt 62).
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Av det ovan anférda foljer att den fraga som stillts skall besvaras pa sa sitt att
artikel 2 i direktiv 89/391 och artikel 1.3 i direktiv 93/104 skall tolkas pa s& sitt att

— arbete som utfors av en statlig brandkars insatsstyrkor, som den som ér i friga i

maélet vid den nationella domstolen, normalt sett omfattas av tillimpningsom-
radet for nimnda direktiv, vilket innebir att artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 i
princip utgdr hinder for att den foreskrivna maximala veckoarbetstiden pa
hogs. 48 timmar, inklusive jourtjinstgoring, 6verskrids,

det likvél dr mojligt att dverskrida denna tid under extraordinéra forhéllanden
som #r av sddan allvarlig karaktdr och av sadan omfattning att syftet att
sikerstilla att de tjainster som &r absolut nédvindiga for att skydda allmédnna
intressen, sasom allmin ordning, hilsa och sikerhet, utdvas effektivt, till-
filligtvis skall ges foretride framfor syftet att skydda sékerhet och hilsa for de
arbetstagare som #r anstillda vid insats- och riddningsstyrkor. Aven i en sddan
extraordinér situation skall emellertid dndamélen i direktiv 89/391 sa langt
mojligt skyddas.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i méalen vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersitt-
ningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

Artikel 2 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att
frimja forbiittringar av arbetstagarnas sikerhet och hiilsa i arbetet och
artikel 1.3 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forkiggning i vissa avseenden skall tolkas pa sa sitt att

— arbete som utévas av en statlig brandkars insatsstyrkor, som den som avses
i mélet vid den nationella domstolen, normalt sett omfattas av tillimp-
ningsomradet for nimnda direktiv, vilket innebir att artikel 6 punkt 2 i
direktiv 93/104 i princip utgor hinder for att den foreskrivna maximala
veckoarbetstiden pa hogst 48 timmar, inklusive jourtjinstgoring, over-
skrids,

— det likvdl dr mojligt att 6verskrida denna tid under extraordinira
forhallanden som ér av sadan allvarlig karaktir och av sadan omfattning
att syftet att sikerstilla att de tjinster som ér absolut nédviindiga for att
skydda allménna intressen, sisom allmiin ordning, hilsa och sikerhet,
utdvas effektivt, tillfilligtvis skall ges foretride framfor syftet att skydda
sikerhet och hilsa for de arbetstagare som ir anstillda vid insats- och
riddningsstyrkor. Aven i en sidan extraordinir situation skall emellertid
dndamélen i direktiv 89/391 sa langt majligt skyddas.

Underskrifter
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