DOM AV DEN 15.6.2006 — MAL C-494/04

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 juni 2006 "

I mal C-494/04,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,

som framstillts av Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna), genom beslut av
den 26 november 2004 som inkom till domstolen samma dag, i mélet

Heintz van Landewijck SARL

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.-P. Puissochet
(referent), S. von Bahr, U. Léhmus och A. O Caoimbh,

* Rittegingssprik: nederlindska,
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HEINTZ VAN LANDEWIJCK

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Heintz van Landewijck SARL, genom A.E. van der Voort Maarschalk och
R. Meijer, advocaten,

— Nederléindernas regering, genom H.G. Sevenster och C.M. Wissels, bida i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och A. Weimar, bida
i egenskap av ombud,

och efter att den 16 februari 2006 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 92/12/EEG av
den 25 februari 1992 om allminna regler for punktskattepliktiga varor och om
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innehav, flyttning och &vervakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 57) (nedan kallat punktskattedirektivet) och
rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjdtte direktivet), sdrskilt dess artikel 27.1 och
27.5.

Begéran har framstillts i ett mal mellan bolaget Heinz van Landewijck SARL (nedan
kallat Landewijck) och Staatssecretaris van Financién (nedan kallad Staatssecretaris).
Landewijck har begirt aterbetalning av de belopp som bolaget har erlagt for
punktskattemérken, som dock forsvann innan de anbragts péa tobaksvarorna.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrétten

Punktskattedirektivet dr enligt artikel 3.1 i direktivet tillimpligt pad tobaksvaror.
Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Skattskyldighet f6r punktskatt intrdder nér varan slipps for konsumtion eller nér
sddana lagerbrister har registrerats som i enlighet med artikel 14.3 maste beldggas
med punktskatt.
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Frislappande av punktskattebelagda varor for konsumtion skall utgéras av

a) varje avvikelse, inklusive otilldten avvikelse, fran uppskovsreglerna,

b) all tillverkning, inklusive otillaten tillverkning, av sddana varor utom ramen for
uppskovsreglerna,

¢) all inforsel, inklusive otilliten inforsel, av sidana varor om de inte omfattas av
uppskovsregler.

2. De villkor for skatteuttag och [den] punktskattesats som skall tillimpas skall vara
de som ér i kraft den dag da skatten skall tas ut i den medlemsstat dér varan slipps
for konsumtion eller lagerbrister registreras. Punktskatt skall p&foras och uppbiras
enligt det forfarande som har faststillts av varje medlemsstat, varvid medlems-
staterna skall tillimpa samma forfaranden for skatteuttag och uppboérd pa inhemska
varor som pé siddana som kommer fran andra medlemsstater.”

I artikel 14.1 i punktskattedirektivet féreskrivs foljande:

"Godkinda lagerhavare skall befrias fran skatt som avser forluster som uppkommer
under punktskatteuppskov och ér hiinforliga till oforutsebara hiindelser eller force
majeure och konstaterats av dem som bemyndigats av medlemsstaten i fraga. Under
punktskatteuppskov skall de likasd befrias fran skatt pa férluster som sker under
tillverkning och bearbetning, lagring och transport och ér ofrdnkomliga med héinsyn
till varornas beskaffenhet. Varje medlemsstat skall faststélla de betingelser under
vilka dessa skattebefrielser beviljas. Dessa skattebefrielser skall i samma man till-
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ldmpas for de néringsidkare som avses i artikel 16 under transporten av varor under
punktskatteuppskov.”

Artikel 21.1 i punktskattedirektivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6.1, far medlemsstaterna kréva att
varor som slédpps for konsumtion pd deras territorium bér skattemérken eller
nationella identifieringsmérken for fiskala indamal.”

I artikel 22.2 d i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Punktskattebelagda varor som sldppts fér konsumtion i en medlemsstat och séledes
bidr den statens skattemérke eller identifieringsmirke kan komma i fraga for
dterbetalning av punktskatt fran de skattemyndigheter som utfardat skatteméarkena
eller identifieringsmirkena, forutsatt att dessa skattemyndigheter har konstaterat att
mérkena har makulerats.”

I artikel 10 i radets direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om andra skatter &n
omséttningsskatter som péverkar forbrukningen av tobaksvaror (EGT L 291, s. 40)
(nedan kallat direktivet om tobaksvaror) féreskrivs féljande:

1. Senast under den sista etappen skall reglerna f6r uppbord av punktskatten
harmoniseras. Under de foregiende etapperna skall punktskatten i princip tas ut
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med hjilp av skattemirken. Medlemsstater som tar ut punktskatten med hjilp av
skattemarken maste gora dessa tillgiingliga for tillverkare och affirsidkare i de andra
medlemsstaterna. Om medlemsstaterna tar ut punktskatten pa nagot annat sitt skall

de se till att inget hinder, varken administrativt eller tekniskt, for den skull paverkar
handeln medlemsstaterna emellan.

2. Importorer och tillverkare av tobaksvaror skall underkastas den ordning som
avses i punkt 1 vad avser bestimmelser for uttag och erldggande av punktskatten.”

I artikel 2 i sjéitte direktivet foreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas for

1) leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2) inforsel av varor.”

I artikel 5.1 i sjitte direktivet foreskrivs féljande:

"Med ’leverans av varor’ avses Overforing av ritten att sdsom #gare forfoga dver
egendom.”
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10 Artikel 10 i sjitte direktivet har foljande lydelse:

"1. a) Med skattskyldighetens intréide avses den omstandlghet som enligt lagen
innebir att skatt kan tas ut.

b) Uttag av skatt kan goras nir skattemyndigheten enligt lag far ritt att i ett
givet Ggonblick gora ansprak pé skatt fran den skattskyldige; detta hindrar
inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp.

2. Skattskyldigheten intrider och skatt kan tas ut nér varorna levereras eller
tjansterna utfors.

11 Enligt artikel 11 A.1 a i detta direktiv bestér beskattningsunderlaget vid leverans av
varor av allt som utgdr det vederlag som leverantoren har erhéllit eller kommer att
erhilla fran kunden eller en tredje part for dessa inkop. I artikel 11 C.1 foreskrivs
foljande:

"Om varor eller tjénster avbestills eller inte godkinns eller om betalning helt eller
delvis uteblir eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahéllandet dgt rum,
skall beskattningsunderlaget nedséttas i 6verensstimmelse ddrmed pé de villkor som
medlemsstaterna bestimmer.
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I artikel 27 i sjitte direktivet anges under rubriken “Forenklingsférfaranden”
dessutom féljande:

"1. Radet far enhilligt pd kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sirskilda atgirder som avviker frin bestimmelserna i detta direktiv, for
att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande. Atgirder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte mer #n i
ringa utstréickning paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtions-
ledet.

2. En medlemsstat som 6nskar genomféra de dtgirder som avses i punkt 1 skall
underritta kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvéndiga
upplysningar.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillimpar sirskilda atgérder av det slag
som avses i punkt 1 ovan far behélla dem, om de underrittar kommissionen hdrom
fore den 1 januari 1978 och om undantagen har till syfte att férenkla skatteuttaget
och ér forenliga med kraven i den punkten.”

Enligt artikel 1 i rddets nionde direktiv 78/583/EEG av den 26 juni 1978 om
harmonisering av medlemsstaternas lagar rérande omsittningsskatter (EGT L 194,
s. 16; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 71) (nedan kallat nionde direktivet)
gavs vissa medlemsstater rétt att genomfora sjitte direktivet senast den 1 januari
1979.
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Den nederlindska lagstiftningen
I artikel 1 i punktskattelagen av den 31 oktober 1991 (Wet op de accijns, Stb. 1991,

nr 561) (nedan kallad punktskattelagen) foreskrivs foljande:

"1. En skatt, kallad punktskatt, uttas pé

f.  tobaksvaror.

2. Punktskatt skall betalas vid tillhandahallande for konsumtion eller inférsel av
sddana varor som anges i punkt 1.”

Artikel 71.1 i punktskattelagen har f6ljande lydelse:

”1. P4 de villkor och inom de frister som anges i forordningar skall punktskatten
betalas tillbaka, p4 ans6kan, avseende punktskattepliktiga varor [nir dessa varor]

a. forlorats,
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b. forstorts under Gvervakning av behdrig myndighet,

c. exporterats till ett tredjeland eller omfattas av gemenskapens tullférfarande for
export till tredjeland,

d. placerats i ett skatteupplag fér punktskattepliktiga varor,

16 I artikel 73.1 i punktskattelagen foreskrivs foljande;

"Tobaksvaror skall vid tidpunkten for forsiljningen till konsument eller inférsel vara
forsedda med det punktskattemirke som foreskrivs for den ifrdgavarande
tobaksvaran.”

17 Enligt artikel 75.1 i punktskattelagen kan den som godkints att lagra tobaksvaror
och den néringsidkare som anbringar skattemérkena pé varorna utanfor Nederlin-
derna sérskilt ansoka om skattemirken hos skattemyndigheten (nedan kallad
Inspecteur).

I- 5415



18

19

DOM AV DEN 15.6.2006 — MAL C-494/04

Artikel 76 i punktskattelagen har foljande lydelse:

”1. De punktskatter som motsvarar det virde som anges pa punktskattemirkena
skall betalas i samband med ansékan [om skattemirke].

2. Under forutsittning att sidkerhet stélls kan betalningen, med undantag fran vad
som anges i punkt 1, skjutas upp till den sista dagen i den andra manaden som foljer
pa den ménad under vilken anstkan om punktskattemérkena gjordes, om mérkena
skall anbringas pa cigarettpaket eller roktobak eller senast den sista dagen i den
tredje ménaden som foljer pd den ménad under vilken ansékan om punktskatte-
mairkena gjordes, om mérkena skall anbringas pa cigarrpaket eller enstaka cigarrer.

I artikel 77.1 i punktskattelagen foreskrivs foljande:

"Punktskatt som skall deklareras for en bestimd period kan sittas ned med den
punktskatt som erlagts eller skall erliggas i samband med en ans6kan om
skattemérken som skall anbringas pé tobaksvaror som deklarerats under samma
period pa grund av att de flyttats fran ett skatteupplag.”
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I artikel 79.3 i samma lag foreskrivs foljande:

"Behorig minister kan, pa de villkor och med de begriinsningar som ministern
faststéller, anta bestimmelser angéende kvittning eller aterbetalning av belopp som
erlagts eller som skall erliggas med anledning av ansékan om punktskattemirken,

a. som skickats tillbaka av det féretag som ansokt om dem,

b. som forlorats till f6ljd av en olyckshiindelse eller force majeure, utan att ha
anbringats pa de tobaksvaror som sélts eller importerats,

c. som har forstérts under Gvervakning av behérig myndighet.”

Ovannidmnda bestimmelse genomfordes genom artikel 52 i verkstillighetsforord-
ningen till punktskattelagen (uitvoeringsregeling accijns).

Enligt artikel 52 kan det foretag som ansokt om punktskattemérken f& det belopp
dterbetalat som motsvaras av de skattemirken som forlorats genom en olycks-
hiindelse eller pd grund av force majeure, under forutsittning att begiran om
aterbetalning inges inom en manad frén dagen for forlusten och att férlusten utan
dr6jsmal anmils till Inspecteur med angivande av tidpunkten och platsen fér
forlusten samt orsaken till denna. I punkt 6 i samma artikel anges att aterbetalning
endast kan erhallas for férlorade skattemérken “i den méan punktskattebeloppet med
sikerhet kan faststéllas”,
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Det foreskrivs slutligen i artikel 28 i mervirdesskattelagen av den 28 juni 1968 (Wet
op de omzetbelasting, Stb. 1968, nr 329) (nedan kallad mervirdesskattelagen) ett
forfarande for mervérdesskatteuttag pa tobaksvaror som motsvarar det forfarande
som géller for uttag av punktskatter. Det anges ndrmare i artikeln att den skattesats
som skall tillimpas p& tobaksvaror #r 19/119-delar av det detaljhandelspris som
anvinds vid berdkningen av punktskatt och att skattebeloppet inte kan nedsittas.

Enligt den nederlindska regeringen innebdr de sérskilda bestimmelser som
foreskrivs i artikel 28 i mervirdesskattelagen ett undantag fran gemenskapens
bestdmmelser om mervirdesskatt. De sirskilda nederléindska bestdimmelserna syftar
dels till att férenkla mervirdesskatteuttaget, som sker i ett enda led i tobaksvarornas
omsittningskedja, ndmligen nér de lamnar ett skattelager eller vid inforsel i enlighet
med det forfarande som giller for punktskatter, dels till att bekdmpa skatteundan-
dragande da detaljhandelsledet inte befattar sig med skatteuttaget.

Dessa bestimmelser géller sedan den 1 januari 1977. Den nederlidndska regeringen
underrittade kommissionen om innehallet i bestimmelserna den 12 juni 1979 i
enlighet med artikel 27.5 i sjétte direktivet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Landewijck bedriver partihandel med tobaksvaror i Luxemburg. Bolaget har tillstand
att anviinda ett skatteupplag.

Landewijck ingav den 6 oktober 1998 till Belastingdienst/Douane te Amsterdam
(skattemyndighetens tullkontor i Amsterdam) i enlighet med artikel 75 i
punkiskattelagen tvd ans6kningar om punktskattemérken for tobaksvaror. Lande-
wijck uppdrog &t foretaget Securicor Omega att leverera dessa skattemaérken.
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Den 9 oktober 1998 mottog Inspecteur de belopp som Landewijck skulle betala med
anledning av de tva ansokningarna om skattemirken, det vill séiga 177 809,10 NLG
(140 575 NLG i punktskatt och 37 234,10 NLG i mervirdesskatt) respektive
2 711 474,60 NLG (2 202 857,50 NLG i punktskatt och 508 617,10 NLG i
mervirdesskatt).

Den 12 oktober 1998 avhimtade budfirman Smit Koerier de begirda skattemérkena
hos PTT Post Filatelie, numera Geldnet Services BV, fér Securicor Omegas rikning,

Det framgar av den rapport som upprittades den 17 december 1998 av en sakkunnig
som anlitats av det luxemburgska forsikringsbolaget Le Foyer att Smit Koerier den
13 oktober 1998 kl. 19.40 levererade tre paket med skattemirken till ett av Securicor
Omegas driftstillen i Utrecht (Nederlinderna) och att Securicor Omega den
14 oktober 1998 kl. 10.00 konstaterade att paketen hade férsvunnit.

I skrivelse av den 23 november 1998 underrittade Landewijck Inspecteur om att de
skattemirken som hade ldmnats ut till Smit Koerier fortfarande inte hade anlént, att
de séledes inte kunde anvéndas och att Securicor Omega inte patog sig nigot ansvar
for skattemirkenas forsvinnande. Landewijck begérde i denna skrivelse dven att
Inspecteur skulle "beakta de sirskilda omsténdigheterna i detta &rende fore
betalningsfristens utgédng den 31 januari 1999”.

Inspecteur tolkade ndmnda skrivelse som en begéran om é&terbetalning eller
kvittning av det belopp som Landewijck hade erlagt fér de omtvistade skatte-
mairkena, som hade framstillts i enlighet med artikel 79.3 i punktskattelagen jimte
artikel 52 i verkstillighetsforordningen till punktskattelagen. Inspecteur avslog
begdran i beslut av den 30 januari 2001.
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Inspecteur avslog dven den begiran om omprévning som Landewijck hade ingett
avseende Inspecteurs beslut.

Det overklagande som ingavs mot detta beslut ogillades av Gerechtshof te
Amsterdam (6verrdtten i Amsterdam). Denna domstol fann for det forsta att
sokanden inte med tillricklig sikerhet hade visat att skattemérkena inte ldngre
existerade eller att risken for att de skulle anviindas igen var forsumbar, varfor
skattemirkena inte kunde anses vara forlorade i den mening som avses i artikel 79.3
b i punktskattelagen. Gerechtshof fann for det andra att begéran om aterbetalning av
mervirdesskatten, med tillimpning av artikel 28 i mervirdesskattelagen, skulle
ogillas pa samma grunder som motiverade ett avslag pa begiran om aterbetalning av
punktskatten.

Landewijck 6verklagade domen till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas
hogsta allménna domstol). Denna domstol uttalade att Gerechtshofs tillimpning av
artikel 79.3 b i punktskattelagen var korrekt, Hoge Raad betvivlade déremot att det
var forenligt med vissa bestimmelser i punktskattedirektivet, sarskilt artiklarna 6.1,
14 och 22, att avslda Landewijcks begdran om aterbetalning eller kvittning,

Hoge Raad der Nederlanden fragade sig dven huruvida artikel 28 i mervirdesskatte-
lagen var tillimplig. Landewijck har ndmligen gjort gillande att de sirskilda
bestimmelser som giller for mervirdesskatteuttag som infordes i artikeln inte har
meddelats kommissionen inom den frist som anges i artikel 27.5 i sjdtte direktivet
och att bestimmelserna saledes var oférenliga med direktivet.

Hoge Raad der Nederlanden vill dérfor fa klarhet i, sérskilt mot bakgrund av dom av
den 27 oktober 1992 i mél C-74/91, kommissionen mot Tyskland, REG 1992, s. I-
5437, huruvida den omstéindigheten att bestimmelserna meddelats for sent till
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kommissionen, det vill siga den 12 juni 1979, har samma foljder som att ingen
underrittelse skett 6verhuvudtaget. Féljden skulle d& ndmligen bli att bestdimmel-
serna inte kan aberopas mot en enskild som har papekat en siddan brist. Hoge Raad
der Nederlanden tillfogade att #ven om det kan férmodas att den omstéindigheten
att underrittelsen skett for sent inte medfor att bestimmelserna inte kan tillimpas
skall det dock prévas om de #r forenliga med artikel 27.1 i sjitte direktivet.

Under dessa omstéindigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilande-
forklara malet och stilla féljande tolkningsfrigor till domstolen:

"1) Skall punktskattedirektivet tolkas sd att detta innebédr en skyldighet for
medlemsstaterna att anta bestimmelser enligt vilka punktskatter som betalts
eller skall betalas med anledning av en ans6kan om punktskattemirken kan
aterbetalas eller kvittas for det fall sbkanden (som innehar tillstind att anviinda
ett skatteupplag) inte har anvént eller kommer att kunna anvinda punkt-
skattemarkena, vilka forsvunnit innan de kunnat anbringas pa de punktskatte-
pliktiga produkterna, och en utomstiende inte pi ett rittsenligt sitt har kunnat
eller kommer att kunna anvinda punktskattemirkena, dven om det inte &r
uteslutet att en utomstdende har anviint eller kommer att kunna anviinda
mirkena genom att anbringa dem pa tobaksvaror som slippts ut i handeln pa
ett rittsstridigt sitt?

2) a) Skall sjitte direktivet, och sédrskilt artikel 27.1 och 27.5, tolkas sa att den
omsténdigheten att den nederldndska regeringen underrittade kommissio-
nen om att den avsag att behalla det sirskilda férfarandet for beskattning av
tobaksvaror forst efter det att fristen i artikel 27.5 i sjitte direktivet, efter
dndring genom nionde direktivet, hade 16pt ut, medfor att en enskild, efter
det att underrittelsen faktiskt &gt rum, kan gora gillande att fristen
overskridits och att detta sdrskilda beskattningsforfarande #ven -efter
tidpunkten for underrittelsen inte far tillimpas?
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b) Om fraga 2 a skall besvaras nekande, skall da sjitte direktivet, och sarskilt
artikel 27.1 och 27.5, tolkas si att det sérskilda forfarandet for beskattning av
tobaksvaror som avses i artikel 28 i mervirdesskattelagen dr oforenligt med
de krav som uppstills i ovanndmnda bestdmmelser i direktivet och dérfor
inte far tillimpas?

c) Om fréga 2 b skall besvaras nekande, skall da sjitte direktivet, och séarskilt
artikel 27.1 och 27.5, tolkas sd att det forhallandet att mervérdesskatt inte
aterbetalas under de forutsittningar som anges ovan i fraga 1 strider mot
sagda direktiv?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Enligt artikel 21.1 i punkiskattedirektivet kan medlemsstaterna foreskriva att varor
som sléppts f6r konsumtion pé deras territorier skall ha skattemérken. I artikel 10.1 i
direktivet om tobaksvaror foreskrivs att under tidigare stadier, det vill sdga innan en
harmonisering av férfarandet for punkiskatteuttag har skett, skall punktskatten
principiellt tas ut genom skattemérken.

I artikel 22.2 d i punktskattedirektivet foreskrivs dessutom att punktskatten kan
iterbetalas av skattemyndigheterna i den medlemsstat som har utfirdat skatte-
mirkena, forutsatt att dessa skattemyndigheter har konstaterat att mérkena har
makaulerats.
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Punktskattedirektivet innehéller diremot inte nigon bestimmelse avseende den
situation didr mérkena forsvinner. Direktivet skall siledes tolkas pd si sitt att
medlemsstaterna fir ange vilka foljderna blir av att mirkena har f6érsvunnit.
Direktivet kan foljaktligen inte tolkas sd, att det utgdr ett hinder for att
medlemsstaterna antar nationella bestimmelser som innebér att férvirvaren fir
bira det ekonomiska ansvaret for att skattemirkena foérsvinner.

Sadana nationella bestimmelser kan inte heller anses strida mot proportionalitets-
principen.

Nationella bestimmelser som méjliggér for den som har forvirvat skattemirken att
fa ersittning endast genom att péasta att mérkena har forsvunnit innebér ndmligen en
risk for missbruk och skatteundandragande. Ett av syftena bakom gemenskapslag-
stiftningen dr emellertid just att forebygga missbruk och skatteundandragande.

Nationella bestimmelser av det slag som mélet vid den nationella domstolen avser
och som innebir att det ekonomiska ansvaret vilar pa forvirvaren om skattemirkena
forsvinner medverkar till att forebygga att mérkena missbrukas. De nationella
bestimmelserna gr inte heller lingre &n vad som dr nédvindigt for att uppna detta
syfte, eftersom det inte heller utesluts att dterbetalning eller kvittning kan ske i andra
situationer, sdisom att mérkena forlorats genom olyckshéndelse eller genom force
majeure,

Argumentet att risken for missbruk av férsvunna mirken dr minimal, under de
sirskilda omstidndigheter som é#r for handen i malet vid den nationella domstolen,
saknar betydelse for svaret pa de fragor som stillts av den hinskjutande domstolen,
eftersom det faktiskt finns en risk for att mérkena kan missbrukas.
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Den forsta fragan skall sdledes besvaras sd, att varken punktskattedirektivet eller
proportionalitetsprincipen utgor hinder for att medlemsstaterna antar bestdmmelser
som innebdr att det inte, under de forutsdttningar som foreligger i malet vid den
nationella domstolen, sker ndgon aterbetalning av de belopp som har erlagts i
punktskatt och att forvdrvaren dérmed bér det ekonomiska ansvaret for att
skattemairkena forsvunnit.

Friaga 2 a

Med frdga 2 a oOnskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den
omsténdigheten att en medlemsstat har underrittat kommissionen om att den
dmnar tillimpa ett sérskilt forfarande f6r uppbord av skatten pa tobaksvaror efter
det att fristen i artikel 27.5 i sjdtte direktivet, forlingd genom det nionde direktivet,
har 16pt ut innebér att detta sirskilda forfarande inte kan tillimpas ens efter det att
det har meddelats kommissionen.

Domstolen har redan slagit fast att i den utstrickning som ett undantag fran sjétte
direktivet inte har tillkommit i enlighet med medlemsstaternas anmélningsplikt
enligt artikel 27.2 i sjitte direktivet kan undantaget inte aberopas mot en
skattepliktig person (se sirskilt dom av den 13 februari 1985 i mal 5/84, Direct
Cosmetics, REG 1985, s. 617, punkt 37, och av den 11 juli 1991 i mal C-97/90,
Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 33, svensk specialutgiva, volym 11, s. I-299).
Om bestimmelserna om forfarandet inte har anmilts kan némligen inte ridet
godkénna undantaget enligt artikel 27.1 i sjitte direktivet.

Det ér emellertid inte fraga om ett nytt undantag som rédet skall godkénna i detta
fall utan om sérskilda bestdmmelser som géllde den 1 januari 1977 och som
medlemsstaten har onskat att behalla enligt artikel 27.5 i sjitte direktivet trots att
direktivet trdtt i kraft. Den nederlindska regeringen underrittade dérfor kom-
missionen den 12 juni 1979 om att den &mnade behalla bestémmelserna i artikel 28 i
mervirdesskattelagen. Kommissionen anség inte heller i sin férsta rapport till radet
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av den 14 september 1983 om det gemensamma mervirdesskattesystemet (KOM
(83) 426 slutlig) att bestdimmelserna stred mot villkoret i artikel 27.1 i sjitte
direktivet. Enligt detta villkor kidvs att bestimmelserna inte mer &n i ringa
utstrickning paverkar det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

Den omsténdigheten att ett undantag har anmiilts for sent kan inte ha samma foljder
som att det inte skett nagon underrittelse 6verhuvudtaget. Det foreskrivs nimligen
inte nagon sanktion i artikel 27.5 i sjitte direktivet avseende det fallet att fristen inte
har iakttagits. Syftet med underrittelsen &4r inte heller att fi kommissionens
godkidnnande utan att informera om de aktuella bestimmelserna och att fa
kommissionen att bedéma dem. Det kan foljaktligen inte anses att det forhallandet
att anmélningsfristen inte har iakttagits utgor ett visentligt foérfarandefel som
innebdr att undantagsbestimmelserna inte kan tillimpas.

Fréga 2 a skall saledes besvaras pa sd sitt att artikel 27.5 i sjitte direktivet skall tolkas
sd, att det inte utgor ett visentligt forfarandefel att inte ha iakttagit fristen, som
innebér att undantagsatgérden inte kan tillimpas.

Fraga 2 b

Med fraga 2 b 6nskar den hénskjutande domstolen f& klarhet i huruvida de sarskilda
bestdimmelser om skatteuttag genom skattemiirken som féreskrivs i nederldndsk
lagstiftning och som har tillimpats i mélet vid den nationella domstolen ér forenliga
med de villkor som foreskrivs i artikel 27.1 och 27.5 i sjitte direktivet och huruvida
de gar utover vad som #r nodvindigt for att forenkla skatteuttaget och for att undgé
skatteflykt och skatteundandragande.

I-5425




53

54

55

56

57

DOM AV DEN 15.6.2006 — MAL C-494/04

Domstolen har redan fastslagit att sddana nationella undantagshestdimmelser som
avses i artikel 27. 5 i sjitte direktivet och som tillats "for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande” skall tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 1984 i mal 324/82,
kommissionen mot Belgien, REG 1984, s. 1861, punkt 29). Undantagsbestdmmel-
serna far inte foreskriva undantag frin regeln om beskattningsunderlag for
mervirdesskatt enligt artikel 11 i direktivet utom di detta &r absolut nédvindigt
for att uppna detta syfte (dom av den 29 maj 1997 i mél C-63/96, Skripalle, REG
1997, s. 1-2847, punkt 24). Bestimmelserna skall dessutom vara dndamélsenliga och
nddvindiga for att uppnd det sérskilda mal som efterstrivas och péaverka sjitte
direktivets mal och principer i minsta mdjliga utstrickning (dom av den
19 september 2000 i de forenade mélen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och
Sanofi, REG 2000, s. I-7013, punkt 60).

Syftet med och verkan av forevarande undantagsbestimmelser om uttag av
mervirdesskatt genom skattemiirken dr dessutom att forenkla skatteuttaget si att
detta dger rum i ett enda led i omsittningskedjan.

Enligt bestimmelserna &r dessutom storleken pad det mervirdesskattebelopp som
skall betalas kopplad till varornas pris vid den tidpunkt da varorna slutkonsumeras,
vilket star i 6verensstimmelse med kraven i artikel 27.1 i sjétte direktivet.

Producenten kan visserligen, under vissa omstindigheter, sdsom att varan
forsvinner, siljs med forlust eller siljs olovligt till ett annat pris &n det
detaljhandelspris som anges pa skattemérkena, vara skyldig att betala ett hogre
mervérdesskattebelopp dn det som skulle ha betalats om de gemenskapsrittsliga
mervirdesskattebestimmelserna hade tillimpats.

Denna risk kan emellertid inte i sig medféra att undantagsbestimmelserna om uttag
av mervérdesskatt genom skattemérken skall anses strida mot villkoren i artikel 27.1
i sjitte direktivet. Artikel 27.1 utgor namligen endast ett hinder for atgirder som i
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mer én ringa utstrdckning péverkar det skattebelopp som skall betalas i sista
konsumtionsledet.

Omstindigheten att bestimmelserna om skatteuttag genom skattemirken kan
medfora en variation i skatteinkomsterna fran sista konsumtionsledet forefaller inte
innebéra att bestimmelserna i mer dn ringa utstrickning kan paverka det
skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet. Bestimmelserna medf6r
séledes inte att villkoren i artikel 27.1 i sjitte direktivet har asidosatts,

Bestimmelserna gar av samma skl inte utéver vad som #r nédvindigt for att
forenkla skatteuttaget.

Den hénskjutande domstolens fraga skall dérfor besvaras pa sa sitt att artikel 27.1
och 27.5 i sjitte direktivet skall tolkas sa, att undantagsbestimmelser for uttag av
mervirdesskatt genom skattemirken, sisom de bestimmelser som féreskrivs i
artikel 28 i den nederlédndska mervirdesskattelagen, ir férenliga med de villkor som
anges i direktivets bestimmelser och inte gar utéver vad som dr nddvindigt for att
forenkla skatteuttaget.

Frdga 2 ¢

Den hinskjutande domstolen vill med sin avslutande fraga till domstolen fa klarhet i
huruvida sjétte direktivet och sirskilt artikel 27.1 och 27.5 i direktivet skall tolkas sa,
att det #r oforenligt med direktivet att inte &terbetala mervirdesskatt under de
omstédndigheter som &r for handen i malet vid den nationella domstolen.
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Som angetts i punkt 44 ovan medverkar nationella bestimmelser i vilka det
foreskrivs att det ekonomiska ansvaret vilar pa forvirvaren om skattemirkena
forsvinner till att forebygga att mérkena missbrukas. De nationella bestimmelserna
gar inte heller utéver vad som dr nodvindigt for att uppnd detta mal, eftersom
varken mojligheten till aterbetalning eller kvittning utesluts i andra situationer,
sdsom att mérkena forlorats genom olyckshindelse eller pa grund av force majeure.

Skatteméarkena utgor inte heller forvirvarens skatteskuld i egentlig bemérkelse, men
de har icke desto mindre ett betydande vérde. Det dr siledes befogat att forvérvaren
skyddar sig mot risken att markena forsvinner och att denne i forekommande fall far
bara de ekonomiska foljderna av en sédan forlust, dven om det ibland kan medféra
att samma varor mervirdesbeskattas tva ganger.

Svaret pa denna friga kan avslutningsvis, i motsats till vad kommissionen och
Landewijck har hévdat, inte utlisas ur domstolens dom av den 14 juli 2005 i
mal C-435/03, British American Tobacco och Newman Shipping (REG 2005, s. I-
7077). I denna dom fastslog domstolen for det forsta att stold av varor inte kan anses
utgodra en leverans av varor mot vederlag i den mening som avses i artikel 2 i sjitte
direktivet och att mervérdesskatt dérfor inte skall erliggas. Domstolen fastslog for
det andra att den omsténdigheten att varorna #r belagda med punktskatt inte
péaverkar denna bedémning.

Den omstindigheten att skattemérken har forsvunnit har i motsats till vad som
giller vid stold ingen betydelse for beskattningsunderlaget. Den tobak for vilken
markena har forvirvats kan fortfarande siljas och det kan fortfarande uppsta savél
en mervirdesskatteskuld som en punktskatteskuld. Det 4r dessutom befogat, som
angetts ovan, att ge den som forvérvar skattemérken ett incitament till att skydda sig
mot risken for att mérkena forsvinner, medan det sannolikt inte &r nédvéndigt att ge
varuinnehavaren ett incitament for att 6vervaka varorna och hindra att de stjils.
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Kommissionen och Landewijcks argument att det av domen i det ovannimnda
malet British American Tobacco och Newman Shipping a fortiori foljer att det
foreligger en ritt till aterbetalning eller kvittning av erlagd mervirdesskatt om
skattemirken forsvinner dr foljaktligen felaktigt.

Den avslutande fragan skall siledes besvaras s, att den omsténdigheten att det inte
foreligger nagon skyldighet att aterbetala belopp som har erlagts fér punktskatte-
mirken, och som motsvarar mervirdesskatten, i en sddan situation som den som
foreligger i malet vid den nationella domstolen &r inte oférenlig med bestimmel-
serna i sjitte direktivet, sérskilt inte med artikel 27.1 och 27.5 i sjitte direktivet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)

2)

Varken radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmiinna
regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sidana varor eller proportionalitetsprincipen utgér hinder
for att medlemsstaterna antar bestimmelser som innebiir att det inte,
under de forutsiittningar som foreligger i madlet vid den nationella
domstolen, sker nigon aterbetalning av de belopp som har erlagts i
punktskatt och att férvirvaren dirmed bir det ekonomiska ansvaret for att
skattemiirkena forsvunnit.

Axtikel 27.5 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsiittnings-
skatter — Gemensamt system for merviirdesskatt: enhetlig beriiknings-
grund skall tolkas s4, att det forhillandet att anmiilningsfristen inte har
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iakitagits inte utgor ett visentligt forfarandefel som innebidr att undan-
tagsbestimmelserna inte kan tillimpas.

Artikel 27,1 och 27.5 i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas sa, att
undantagsbestimmelser om uttag av mervirdesskatt genom skattemiirken,
sasom de bestimmelser som foreskrivs i artikel 28 i den nederlindska
mervirdesskattelagen av den 28 juni 1968 (Wet op de omzetbelasting), ir
forenliga med de villkor som anges i direktivets bestimmelser och gar inte
utdver vad som dr nddvindigt for att forenkla skatteuttaget,

Den omstindigheten att det inte foreligger nagon skyldighet att aterbetala
belopp som har erlagts for punktskattemirken i en sadan situation som den
som foreligger i malet vid den nationella domstolen ér inte oforenlig med
bestimmelserna i sjitte direktivet 77/388, sirskilt inte med artikel 27.1 och
27.5 i detta direktiv.

Underskrifter
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