DOM AV DEN 7.9.2006 — MAL C-484/04

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 september 2006 "

I mal C-484/04,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
23 november 2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet och N. Yerrell,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sdkande,

mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt av
M. Bethell, direfter av E. O'Neill, bdda i egenskap av ombud, bitridda av K. Smith,
barrister,

svarande,
* Riittegangssprak: engelska,
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna S. von Bahr, A, Borg
Barthet, U. Lohmus och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: férste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2006,

och efter att den 9 mars 2006 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 17.1 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 novem-
ber 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/34/EG av den
22 juni 2000 (EGT L 195, s. 41) (nedan kallat divektiv 93/104), och enligt
artikel 249 EG, genom att tillimpa den mdjlighet till avvikelse som foreskrivs i
artikel 17.1 i direktiv 93/104 pa arbetstagare vilkas arbetstid delvis inte mits eller
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bestims i forvig eller delvis kan bestimmas av arbetstagarna sjdlva, och genom att
underlta att vidta nédviindiga &tgérder for att genomfora arbetstagarnas ritt till
dygns- och veckovila.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestdmmelserna

* Enligt artikel 1.1 i direktiv 93/104 foreskrivs i direktivet minimikrav pa sikerhet och
hilsa vid forldggningen av arbetstiden.

I artiklarna 3 och 5 i nimnda direktiv, vilka aterfinns i avsnitt IT i direktivet, regleras
minimiperioderna for arbetstagarnas dygns- och veckovila. Medlemsstaterna #r
skyldiga att vidta de &tgérder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far
minst elva timmars sammanhingande ledighet per 24-timmarsperiod (artikel 3) och,
under varje period om sju dagar, minst 24 timmars sammanhéngande ledighet plus
den elva timmars dygnsvila som avses i artikel 3 (artikel 5 forsta stycket).

I artikel 17.1 i direktiv 93/104 foreskrivs foljande:

"Med iakttagande av de allménna principerna for arbetstagarnas hélsa och sikerhet
far medlemsstaterna gora avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 6, 8 eller 16. Avvikelser far
goras nir — med hinsyn till det aktuella arbetets sirskilda art — arbetstidens lingd
inte mits eller bestims i férvig eller kan bestimmas av arbetstagarna sjilva. ...”
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Enligt artikel 18.1 a i samma direktiv skulle medlemsstaterna anta de lagar och andra
forfattningar som dr nddvindiga for att folja direktivet senast den 23 november 1996.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9) har ersatt direktiv 93/104
fran och med den 2 augusti 2004. Det ér dock direktiv 93/104 som ir foremal for det
fordragsbrott som kommissionen gor géllande och som var tillimpligt vid utgingen
av den frist som angavs i det motiverade yttrandet.

Den nationella lagstiftningen

I arbetstidsforordningen fran &r 1998 (Working Time Regulations 1998), i den
lydelse som gillde ar 1999 (nedan kallad WTR), foreskrivs i artikel 10, genom vilken
artikel 3 i direktiv 93/104 har inforlivats, att en vuxen arbetstagare har ritt till minst
elva timmars sammanhéngande ledighet per 24-timmarsperiod.

I artikel 11 WTR, varigenom artikel 5 i direktivet har inforlivats, féreskrivs att om
inte annat foljer av punkt 2 i samma artikel skall en vuxen arbetstagare ha ritt till
minst 24 timmars sammanhéngande ledighet under varje period om sju dagar.
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Artikel 20.2 WTR har foljande lydelse:

”Om en del av en arbetstagares arbetstid miits eller bestdms i forvig eller inte kan
bestimmas av arbetstagaren sjilv, men verksamheten #r av sadan sérskild art att
arbetstagaren, utan att arbetsgivaren kriver detta, kan utfora arbete dven under
sadan arbetstid som inte mits eller bestims i forvig eller som kan bestimmas av
arbetstagaren sjilv, skall artiklarna 4.1, 4.2, 6.1, 6.2 och 6.7 tillimpas endast
betriffande den del av arbetstiden som miits eller bestims i forvég eller som inte kan
bestdimmas av arbetstagaren sjilv.”

Department of Trade and Industry (handels- och industriministeriet) har publicerat
en handbok som innehaller en rad riklinjer rérande de olika bestaimmelserna i WTR
(nedan kallade riktlinjerna) i syfte att underlitta arbetsgivarnas och arbetstagarnas
forstaelse av WTR.

Enligt vissa stycken i avsnitten 5 och 6 i riktlinjerna skall "arbetsgivaren se till att
arbetstagarna har méjlighet att utnyttja sina ledigheter, men ér inte skyldig att se till
att de ocksa faktiskt gor detta”.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen skickade den 21 mars 2002, i enlighet med artikel 226 EG, en formell
underrittelse till Forenade kungariket, i vilken det klandrades for att ha inforlivat
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artiklarna 3, 5, 8 och 17.1 i direktiv 93/104 pé ett felaktigt sitt. Myndigheterna i’
Forenade kungariket besvarade underrittelsen genom skrivelse av den 31 maj 2002.

Kommissionen ansag att detta svar var otillfredsstéllande och skickade darfér den
2 maj 2003 ett motiverat yttrande till Férenade kungariket, i vilket den uppmanade
denna medlemsstat att vidta nédvindiga &tgérder for att fullgéra sina skyldigheter
enligt direktiv 93/104 inom tvd ménader frén delgivningen av det motiverade
yttrandet.

Genom skrivelse av den 30 juni 2003 besvarade medlemsstatens myndigheter det
motiverade yttrandet och uppgav att en #ndring avseende berikningen av
arbetstiden for nattarbetande i enlighet med artikel 8 i direktiv 93/104 hade
offentliggjorts, samtidigt som de vidhéll att de nationella &tgirderna fér inforlivande
— déribland riktlinjerna — av artiklarna 17.1, 3 och 5 i direktivet var férenliga med
direktivet.

Kommissionen beslutade mot denna bakgrund att vicka forevarande talan,

Talan

Den forsta anmdrkningen: Den mdjlighet till avvikelse som foreskrivs i artikel 17.1 i
direktiv 93/104

Kommissionen har som forsta anmérkning gjort gillande att artikel 20.2 WTR gar
utover den mojlighet till avvikelse som foreskrivs i artikel 17.1 i direktiv 93/104. En
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sddan avvikelse far nimligen endast tillimpas pa de arbetstagare vars arbetstid i sin
helhet inte miits eller bestédms i forvig eller kan bestimmas av arbetstagarna sjilva.
Kommissionen har dock konstaterat att det i WTR foreskrivs, for det fall en
arbetstagares arbetstid endast delvis miits eller bestdms i forvég eller endast delvis
kan bestdmmas av arbetstagaren sjély, att bestdmmelserna om veckoarbetstiden och
nattarbete endast &r tillimpliga pa den del av arbetstiden som mits eller bestams i
forvig eller som inte kan bestimmas av arbetstagaren sjilv.

Forenade kungariket har i sitt svaromal uppgett att det inte ldngre bestrider denna
anmérkning och att det har atagit sig att upphéiva den omtvistade bestdimmelsen i
WTR. Vid forhandlingen gjorde det gillande att forordningen om #ndring av
artikel 20.2 WTR kommer att trdda i kraft den 6 april 2006.

Kommissionen har i sin replik hévdat att Forenade kungariket &nnu inte har vidtagit
de nddvindiga atgirderna for att gora de nationella bestimmelserna forenliga med
artikel 17.1 i direktiv 93/104, och att foremalet for dess talan darfor forblir
oforéndrat.

Domstolen papekar att enligt fast rittspraxis skall forekomsten av ett fordragsbrott
beddmas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av
den frist som har angetts i det motiverade yttrandet och domstolen skall inte beakta
senare forindringar (se bland annat dom av den 18 november 2004 i mal C-420/02,
kommissionen mot Grekland, REG 2004, s. 1-11175, punkt 23, och av den
14 juli 2005 i mal C-433/03, kommissionen mot Tyskland, REG 2005, s. 1-6985,
punkt 32).
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Vad betriffar omfattningen av den mojlighet till avvikelse som foreskrivs i
artikel 17.1 i direktiv 93/104 framgar det av sjilva ordalydelsen i denna bestimmelse,
sdsom kommissionen med rétta har gjort gillande, att den endast far tillimpas pa de
arbetstagare vars arbetstid i sin helhet inte mits eller bestims i forvig eller kan
bestimmas av arbetstagarna sjilva med hansyn till det aktuella arbetets art.

I férevarande mal dr det utrett att Férenade kungariket, vid utgdngen av den frist
som angavs i det motiverade yttrandet, inte hade vidtagit nédviindiga atgirder for att
folja nimnda bestimmelse, Domstolen anser dérfér att det finns fog for
kommissionens forsta anmirkning,

Den andra anmdrkningen: Riktlinjerna och de viloperioder som foreskrivs i
artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/104

Upptagande till sakprévning

Forenade kungariket anser att kommissionens andra anmérkning inte kan tas upp
till provning. Forenade kungariket har gjort gillande att kommissionen, i det
motiverade yttrandet, begrénsade sin kritik till att enbart avse riktlinjerna medan
ansékan inte innehéller nigon sddan begrinsning, eftersom den avser att det inte
har vidtagits lampliga atgirder for att sikerstilla att direktiv 93/104 inforlivas fullt ut
pé ett effektivt sdtt, och ansokan gar dérfor utover det motiverade yttrandets
rickvidd.
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Férenade kungariket anser vidare att det utgér ett otillrickligt argument att dberopa
att den allménna skyldighet som aligger medlemsstaterna enligt artikel 249 tredje
stycket EG har asidosatts, i de fall di det borde goras géllande att direktivet i fraga
har inforlivats felaktigt. Det ankommer pd kommissionen att tydligt och punkt for
punkt ange pa vilka omraden de édtgirder som medlemsstaterna har vidtagit r
otillréckliga for att sdkerstalla ett korrekt inforlivande av direktivet i fraga.

Domstolen papekar att enligt fast réttspraxis &r syftet med det administrativa
forfarandet att ge den berdrda medlemsstaten mojlighet att dels fullgéra sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten, dels gora invindningar mot klagomal
framstillda av kommissionen (se bland annat dom av den 10 maj 2001 i
maél C-152/98, kommissionen mot Nederlinderna, REG 2001, s. [-3463, punkt 23,
och av den 10 november 2005 i mal C-29/04, kommissionen mot Osterrike,
REG 2005, s. 1-9705, punkt 25).

Ay detta foljer, for det forsta, att foremalet for en talan som har vickts med stod av
artikel 226 EG avgriinsas genom det administrativa forfarande som avses i denna
bestimmelse. Det motiverade yttrandet och talan méste foljaktligen grundas pa
samma anmérkningar (se bland annat domen i det ovanndmnda mélet kommissio-
nen mot Osterrike, punkt 26). Detta krav r emellertid inte sa langtgaende att det i
samtliga fall maste rada fullstindig 6verensstimmelse mellan anmérkningarna i det
motiverade yttrandet och yrkandena i ansokan, under forutsittning att tvistefore-
malet, sdsom det angetts i det motiverade yttrandet, inte har utvidgats eller &ndrats
(se dom av den 7 juli 2005 i mél C-147/03, kommissionen mot Osterrike, REG 2005,
s. 1-5969, punkt 24).

For det andra skall det motiverade yttrandet innehalla en konsekvent och detaljerad
redogérelse for skilen till att kommissionen anser att den berdrda staten har
underlétit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt gemenskapsritten (se bland
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annat dom av den 15 januari 2002 i mal C-439/99, kommissionen mot Italien,
REG 2002, s. I-305, punkt 12, och av den 10 november 2005 i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Osterrike, punkt 27).

I forevarande mal framgar det klart savdl av det motiverade yttrandet som av
kommissionens ans6kan genom vilken talan anhingiggjorts att kommissionens
andra anmérkning avser att en uttrycklig anvisning riktad till arbetsgivarna, i form av
riktlinjer, har behallits, i vilken det anges att de inte dr skyldiga att se till att
arbetstagarna faktiskt utnyttjar sina ledigheter. Det &r mot den bakgrunden som
kommissionen anser att Forenade kungariket inte har vidtagit alla nédvindiga
atgirder for att syftet med direktiv 93/104 skall uppnas.

Foéremalet for talan, vilket var klart avgrénsat, har inte dndrats under férfarandet och
Forenade kungarikets forsta invindning om rittegdngshinder kan séledes inte
godtas.

Vad betréiffar Forenade kungarikets argument att det ar otillrickligt att aberopa
artikel 249 tredje stycket EG for att faststilla att det skett ett felaktigt inforlivande av
direktiv 93/104, papekar domstolen att kommissionens andra anmérkning inte avser
ett felaktigt inforlivande i sig av artiklarna 3 och 5 i direktivet, utan snarare
forekomsten av nationella atgirder, i form av riktlinjer, som kan uppmuntra en
praxis som inte &r forenlig med direktivets bestimmelser om arbetstagarnas ritt till
dygns- och veckovila, eftersom en sddan anmérkning klart framgér av ordalydelsen i
det motiverade yttrandet och i ansokan.

I férevarande mal foljer det savil av det administrativa forfarandet som av
forfarandet vid domstolen att Forenade kungariket mycket vil kunde gora
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invindningar mot de klagomal som kommissionen framstillde i det avseendet,
eftersom klagomélen angavs tillrickligt detaljerat for att ge denna medlemsstat
méjlighet att ta stillning till dessa. Det forhéllandet att kommissionen valde att
grunda sin andra anmirkning enbart pa artikel 249 tredje stycket EG, och inte p&
artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/104, vilka utgor de bestimmelser i direktivet som
indirekt dr i fraga, men vars formella inforlivande i WTR inte som s&dant dr foremal
for kommissionens talan, kan under dessa omstindigheter inte medféra att
kommissionens andra anmérkning inte kan tas upp till prévning,

Forenade kungarikets andra invindning om réttegangshinder kan siledes inte
godtas, och under dessa omstiindigheter kan kommissionens andra anmérkning tas
upp till prévning,

Prévning i sak

Kommissionen anser att riktlinjerna faststiller och uppmuntrar en praxis som
strider mot skyldigheterna i direktiv 93/104. Arbetsgivarna informeras om att de inte
ar skyldiga att se till att arbetstagarna begér att fi utnyttja och faktiskt utnyttjar de
viloperioder som de har ritt till, utan de skall endast se till att de arbetstagare som
onskar utnyttja sddana viloperioder inte férhindras att géra det. Kommissionen har
hivdat att denna uttryckliga anmodan som #r riktad till arbetsgivarna genom
riktlinjerna gor att dessa avhéller sig frén att se till att arbetstagarna drar fordel av de
minimikrav i friga om dygns- och veckovila som foreskrivs i ndmnda direktiv.
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Forenade kungariket anser att riktlinjerna langt ifrdn uppmuntrar till asidoséttande
av nationella genomforandebestimmelser, utan de framhaller arbetsgivarnas
skyldighet att se till att arbetstagarna kan utnyttja de viloperioder som de har rétt
till, samtidigt som det medges att det finns tydliga gréinser for arbetsgivarnas ansvar i
det avseendet. Arbetsgivarna far inte bete sig pd ett sidtt som innebér att
arbetstagarna forhindras att utnyttja den viloperiod som de har ritt till, exempelvis
genom att &ligga dem arbetsforpliktelser som inte gir att forena med en sidan
viloperiod. ‘

Forenade kungariket har gjort géllande att en tolkning av direktiv 93/104 som
innebiér att det enligt direktivet inte bara kriivs att arbetsgivarna gér det mojligt for
arbetstagarna att utnyttja de foreskrivna viloperioderna, utan att arbetstagarna dven
ar skyldiga att utnyttja dessa viloperioder, inte foljer av nagon sprakversion av
direktivet. En s&dan tolkning &r ogenomférbar och obestimd, med hénsyn till
ovissheten om omfattningen av de atgiarder som arbetsgivarna ir skyldiga att vidta
och under vilka omsténdigheter det skulle vara majligt att anse att viloperioden har
utnyttjats korrekt.

Vad giller syftet med direktiv 93/104, skall det papekas att det foljer av artikel 118a i
EG-fordraget (artiklarna 117-120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136-
143 EG), vilken utgor den rittsliga grunden for ndmnda direktiv, av forsta, fjarde,
sjunde och attonde slkilen i direktivet, av gemenskapens stadga om arbetstagarnas
grundliggande sociala rittigheter, som antogs vid Europeiska ridets sammantride i
Strasbourg den 9 december 1989 och som omnéimns i artikel 136 EG, och sirskilt av
punkt 8 och punkt 19 férsta stycket i stadgan, till vilka det hénvisas i fjirde skélet i
direktiv 93/104, samt av sjilva ordalydelsen i artilel 1.1 i direktivet att syftet med
divektivet dr att foreskriva minimikrav for att frimja forbéattringar av arbetstagares
levnads- och arbetsvillkor genom tillnirmning av nationella bestimmelser om bland
annat arbetstid (se bland annat dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU,
REG 2001, s. 1-4881, punkt 37, och av den 1 december 2005 i mal C-14/04, Dellas
m.fl, REG 2005, s. I-10253, punkt 40).
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Enligt samma bestdmmelser &r syftet med denna harmonisering pa gemenskapsnivé
av arbetstidens forldggning att sékerstilla ett béttre skydd for arbetstagarnas
sikerhet och hilsa genom att lata dem étnjuta viloperioder av en viss minsta lingd
— sirskilt dygnsvila och veckovila — och tillrdckliga raster, och genom att foreskriva
en langsta genomsnittlig veckoarbetstid pa 48 timmar, vilket utgér den maximala
arbetstiden, varvid det uttryckligen anges att den inbegriper 6vertid (se domarna i de
ovannidmnda malen BECTU, punkt 38, och Dellas m.fl., punkt 41).

Enligt artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/104 dr medlemsstaterna skyldiga att vidta de
atgiarder som behovs for att se till att varje arbetstagare far minst elva timmars
sammanhéngande ledighet per 24-timmarsperiod och, under varje period om sju
dagar, minst 24 timmars sammanhéngande ledighet plus den elva timmars dygnsvila
som avses i artikel 3. Genom dessa bestimmelser forpliktas medlemsstaterna att
uppna klara och tydliga resultat vad giller tillerkdnnandet av denna ritt till
viloperioder.

Med hinsyn till ordalydelsen i direktivet, samt dess dndamél och systematik, ingér
dessutom de olika foreskrifterna i detsamma, vad giller minimiregler om ledighet, i
gemenskapens socialréttsliga lagstiftning, som &r av s#rskild betydelse och som skall
tillerkdnnas varje arbetstagare, eftersom den utgor ett minimikrav som &r
nédvandigt for att sdkerstilla skyddet av arbetstagarnas sikerhet och hilsa (se
domen i det ovannimnda mélet BECTU, punkterna 43 och 47, dom av den
5 oktober 2004 i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl, REG 2004,
s. 1-8835, punkt 100, och domen i det ovannimnda maélet Dellas m.fl., punkt 49).

Foljaktligen framgér det av savil sjélva ordalydelsen i artiklarna 3 och 5 i
direktiv 93/104 som av &ttonde skilet i direktivet, enligt vilket arbetstagarna méste

I-7504




40

41

KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

ges viloperioder av en viss minsta lingd, att syftena med direktivet, ssom erinrats
om i punkterna 35-38 i férevarande dom, och det system som inforts genom
direktivet &r att arbetstagarna faktiskt skall f& den dygns- och veckovila som
foreskrivs i direktivet.

Det dr viktigt att den &ndamélsenliga verkan av de rittigheter som arbetstagare ges
genom direktiv 93/104: sikerstills i sin helhet, vilket med nédvindighet innebir en
skyldighet for medlemsstaterna att sikerstilla att varenda minimikrav i direktivet
iakttas, ddribland ritten till faktiska viloperioder (domen i det ovannimnda malet
Dellas m.fl., punkt 53). Det dr nidmligen den enda tolkning som 6verensstimmer
med syftet med direktivet, som ér att sikerstilla ett effektivt skydd for arbetstagarnas
sikerhet och hilsa genom att lata dem faktiskt atnjuta de viloperioder av en viss
minsta langd som de har ritt till (se dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02,
Jaeger, REG 2003, s. I-8389, punkt 70).

Som domstolen redan har slagit fast skall, med hinsyn till det grundldggande syftet
med direktiv 93/104, vilket har till syfte att sikerstilla ett effektivt skydd fér
arbetstagarnas sikerhet och hilsa, varje arbetstagare ha ritt till tillrickliga
viloperioder. Viloperioderna skall inte bara vara effektiva i den meningen att de
berérda personerna ges mdjlighet att vila sig och aterfd krafterna till f6ljd av den
trotthet som deras arbete har gett upphov till. Viloperioderna skall dven vara
forebyggande genom att i mojligaste man minska risken fér den férsimring av
arbetstagarnas sdkerhet och hélsa som ackumulerad arbetstid utan nédvéndig vila
kan leda till (domen i det ovannidmnda malet Jaeger, punkt 92).

En medlemsstat som, i de nationella bestimmelserna om inféilivande av
direktiv 93/104, foreskriver att arbetstagarna kan utnyttja en sddan ritt till vila
och som, i riktlinjer riktade till arbetsgivarna och arbetstagarna rérande genom-
forandet av denna ritt, anger att arbetsgivaren dock inte dr skyldig att se till att
arbetstagarna faktiskt atnjuter en sadan ritt, siikerstiller varken att minimikraven i
artiklarna 3 och 5 i direktivet iakttas eller att direktivets grundliggande syfte uppnas.
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s Som generaladvokaten med ritta papekade i punkt 67 i forslaget till avgérande och

45

som kommissionen for évrigt medgav vid férhandlingen, kan de skyldigheter som
anges i direktiv 93/104 i allméinhet inte vara si lingtgdende att de innebdr en
skyldighet for arbetsgivaren att tvinga sina arbetstagare att faktiskt utnyttja de
viloperioder som de har ritt till. Arbetsgivarens ansvar for att de viloperioder som
foreskrivs i direktivet efterlevs kan namligen inte vara obegrénsat.

Genom att riktlinjerna i detta fall inskrinker de skyldigheter som aligger
arbetsgivarna vad betréffar arbetstagarnas ritt att faktiskt atnjuta de viloperioder
av en viss minsta lingd som foreskrivs i artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/104, och
sirskilt later antyda att &ven om arbetsgivarna inte kan forhindra att arbetstagarna
tar ut dessa viloperioder sa ir de inte skyldiga att se till att arbetstagarna faktiskt kan
utéva denna ritt, kan riktlinjerna klart urholka rittigheterna i artiklarna 3 och 5 i
direktivet och dr inte forenliga med syftet med direktivet. Enligt direktivet &r
nimligen minimiperioderna for vila oundgingliga for skyddet av arbetstagarnas
sikerhet och hilsa (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannédmnda malet
BECTU, punkt 49).

Vad betriffar Férenade kungarikets argument att det av sjilva ordalydelsen i
direktiv 93/104 framgér att det finns en tydlig skillnad mellan, & ena sidan, artiklarna
3, 4, 5 och 7 i direktivet, vilka syftar p& en enskild arbetstagares rittigheter och vilka
enbart anger en méjlighet, och, 4 andra sidan, artiklarna 6 och 8 i samma direktiv, i
vilka det klart foreskrivs en skyldighet att uppnd ett tydligt resultat vad betriffar .
begrinsningen av arbetstiden, ricker det att domstolen papekar att denna tolkning
varken bekriftas av direktivets olika sprakversioner eller av domstolens rittspraxis
roérande detta direktiv, dess syfte och arten av den ritt till viloperioder som féreskrivs
déri.
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KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

Betriffande artikel 7.1 i direktiv 93/104, i vilken det — i samma ordalag som anvinds
i artiklarna 3 och 5 i direktivet — foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de
atgirder som behovs for att se till att varje arbetstagare "far” en arlig betald semester
om minst fyra veckor, har domstolen &ven slagit fast, i punkt 44 i domen i det
ovannidmnda mélet BECTU, att enligt denna bestimmelse skall arbetstagare fa
dtnjuta faktisk semester i syfte att sikerstilla ett effektivt skydd av arbetstagares
sikerhet och hélsa.

Mot bakgrund av det ovan anforda faststiller domstolen att Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 17.1, 3 och 5 i direktiv 93/104, genom att tillimpa den méjlighet till
avvikelse som foreskrivs i artikel 17.1 i direktivet pad arbetstagare vilkas arbetstid
delvis inte miits eller bestidms i forvig eller delvis kan bestimmas av arbetstagarna
sjalva, och genom att underlata att vidta nodvindiga atgirder for att genomfora
arbetstagarnas rétt till dygns- och veckovila.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegéngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Férenade
kungariket skall forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna, Eftersom Foérenade
kungariket har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 7.9.2006 — MAL C-484/04

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 17.1, 3 och 5 i radets
direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forliggning
i vissa avseenden, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000, genom att tillimpa den méjlighet
till avvikelse som féreskrivs i artikel 17.1 i direktivet pa arbetstagare vilkas
arbetstid delvis inte miits eller bestidms i forvig eller delvis kan bestimmas
av arbetstagarna sjilva, och genom att underldta att vidta nédvindiga
atgirder for att genomfora arbetstagarnas ritt till dygns- och veckovila.

2) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall ersitta
rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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