HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 23 mars 2006 "

I mal C-465/04,

angdende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Corte suprema di cassazione (Italien), genom beslut av den 11 juni 2004 som
inkom till domstolen den 3 november 2004, i malet

Honyvem Informazioni Commerciali Srl

mot

Mariella De Zotti,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Schiemann,
K. Lenaerts, E. Juhdsz och E. Levits (referent),

* Rittegangssprak: italienska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Honyvem Informazioni Commerciali Srl, genom G. Prosperetti och C. del
Pennino, avvocati,

— Mariella De Zotti, genom F. Toffoletto, avvocato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa, i egenskap av
ombud, bitridd av G. Belotti, avvocato,

och efter att den 25 oktober 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 17 och 19 i radets
direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas
lagar rérande sjdlvstindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17, svensk specialutgava,
omrdde 6, volym 2, s. 150) (nedan kallat direktivet).
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Begidran har framstillts i ett mal mellan Honyvem informazioni commerciali Srl
(nedan kallat Honyvem) och Mariella De Zotti. Malet giller fragan med vilket
belopp gottgorelse skall utgé till Mariella De Zotti sedan bolaget sagt upp avtalet.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behdvs for att se till att
handelsagenten efter det att agenturavtalet upphort att gélla fir ersdttning i
overensstimmelse med punkt 2 eller fir skadestdnd i Gverensstimmelse med
punkt 3.

2. a) Handelsagenten skall ha ritt till gottgérelse, om och i den man som

— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning
har okat affirsvolymen med befintliga kunder och affirerna med dessa
kunder fortsitter att ge huvudmannen ansenliga fordelar, och
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— betalningen av denna gottgorelse dr rimlig med hénsyn till samtliga
omstindigheter och d& sirskilt handelsagentens forlust av provision pa
affirer med dessa kunder. Medlemsstaterna kan foreskriva, att dessa
omsténdigheter dven skall innefatta tillimpningen av en konkurrens-
klausul i den bemirkelse som avses i artikel 20.

Gottgorelsens storlek far inte overskrida ett belopp motsvarande en arlig
ersittning beriknad med utgingspunkt fran handelsagentens genomsnittliga
drsersittning under de senaste fem &ren. Om avtalet ingdtts inom de senaste
fem dren, beriknas gottgorelsen med utgdngspunkt frdn genomsnittsersétt-
ningen under perioden i fraga.

Beviljandet av sddan gottgorelse skall inte hindra handelsagenten fran att
kriva skadestand.

6. Inom atta ar efter det att detta direktiv har anmilts skall kommissionen foreligga
rddet en redogdrelse for tillimpningen av denna artikel och, om sé krivs, foreligga
rddet dndringsforslag.”

Artikel

19 i direktivet har fsljande lydelse:

“Parterna far inte avtala om avvikelse fran bestimmelserna i artikel 17 och 18 till
men for handelsagenten fore agenturavtalstidens utgéng.”
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Den nationella lagstifiningen

Artiklarna 17 och 19 i direktivet inforlivades med nationell rétt genom artikel 1751 i
den italienska civillagen (nedan kallad civillagen). Den 10 september 1991 antogs
lagstiftningsdekret nr 303 (ordinarie tilligg till GURI nr 221 av den 20 september
1991). Till f8ljd av detta dekret dndrades ordalydelsen i ovanstdende nationella
bestimmelse, vilken numera éverensstimmer med ordalydelsen i direktivets artiklar.
I likhet med artikel 17 speglar den en fortjanstbaserad metod for berdkning av den
gottgorelse handelsagenten har ritt till nédr avtalet upphort.

Den 27 november 1992 ingicks ett kollektivavtal (nedan kallat 1992 ars avtal) mellan
Confcommercio (organisation som foretrdder foretag inom handels-, turist- och
tjdnstesektorerna) och FNAARC (organisation som foretrider handelsagenter och
handelsrepresentanter), med féljande lydelse:

"Punkt 1

Med hénvisning till vad som foreskrivs i artikel 1751 i civillagen, i dess lydelse enligt
artikel 4 i lagstiftningsdekret nr 303 av den 10 september 1991, och i synnerhet
skélighetsprincipen, skall i samtliga fall di agenturavtalet upphér en gottgorelse
betalas ut till agenten eller representanten, vilken skall motsvara 1 procent av de
sammanlagda provisioner som forfallit till betalning och utbetalats under avtalets
giltighetstid.
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Ovannidmnda belopp skall kompletteras enligt foljande:

A. Agenter och representanter som ér skyldiga att enbart utféra uppdrag at ett
enda foretag:

— 3 procent av provisionerna upp till ett belopp av 24 miljoner ITL arligen,

— 1 procent av provisionsandelen mellan 24 000 001 ITL och 36 miljoner ITL
arligen.

B. Agenter och representanter som inte dr skyldiga att enbart utfora uppdrag at ett
enda foretag:

— 3 procent av provisionerna upp till ett belopp av 12 000 000 ITL arligen,

— 1 procent av provisionsandelen mellan 12 000 001 ITL och 18 000 000 ITL
drligen.

Parterna har omsesidigt tillkénnagett att de genom det ovannémnda anser att det
skélighetskriterium som foreskrivs i ovanndmnda artikel 1751 i civillagen har
iakttagits.
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Punkt II

[ enlighet med artikel 1751 civillagen skall, utéver det belopp som foreskrivs i punkt
I, ytterligare ett belopp utbetalas. Beloppet beriknas enligt f6ljande:

— 3 procent av de provisioner som intjdnats under de tre forsta dren av
agenturforhallandet.

— 3,50 procent av de provisioner som intjanats under det fjirde till det sjdtte dret.

— 4 procent av de provisioner som intjénats under de efterféljande dren.

Forklaring

Parterna bekriftar att bestimmelserna i detta kollektivavtal om gottgdrelse nir
agenturforhallandet upphort, med tillimpning av artikel 1751 i civillagen, totalt sett
innebér formanligare villkor jamfort med lagens bestimmelser. Bestimmelserna star
i korrelation till varandra och kan inte atskiljas, och kan inte tillimpas samtidigt med
nagon annan ersdttning.
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Till skillnad frin de kriterier som foreskrivs i artikel 17 i direktivet och i artikel 1751
i civillagen i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 303 av den 10 juni 1991 (nedan
kallad artikel 1751 i civillagen), skall den gottgorelse handelsagenten har ritt till ndr
avtalet upphor enligt 1992 ars avtal sdledes berdknas pa grundval av en fast
procentsats av de provisioner som agenten intjinat och pa agenturavtalets
varaktighet.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Honyvem sade upp sitt avtal med Mariella De Zotti med verkan fran och med den
30 juni 1998. Enligt punkt 10 i avtalet regleras detta av "bestdimmelserna i civillagen,
sirskilda lagar rorande uppdrag som handelsagent och de pa handelsomradet
gillande kollektivavtalen ...”

Honyvem ansidg att gottgorelsen med anledning av avtalets upphérande skulle
beréknas enligt 1992 ars avtal och foreslog darfér Mariella De Zotti ett belopp om
78 880 276 ITL i sadan erséttning.

Mariella De Zotti fann beloppet otillrickligt och vickte talan vid Tribunale di
Milano med yrkande om att Honyvem skulle forpliktas att betala ett belopp om
181 889 420 ITL till henne med tillimpning av artikel 1751 i civillagen.

Tribunale di Milano ogillade talan och godtog Honyvems stdndpunkt. Mariella De
Zotti overklagade d& malet till Corte d’appello di Milano som bif6ll 6verklagandet
och tillerkéinde henne ytterligare erséttning om 57 000 000 ITL med tillimpning av
artikel 1751 i civillagen.
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Honyvem overklagade Corte d’appello di Milanos dom till Corte suprema di
cassazione. Bolaget gjorde sdrskilt gillande att hinvisningen till principen om den
fria partsviljan och f6ljaktligen till kollektivavtalen uttryckligen godkdnns i
artikel 1751 i civillagen om det i dessa avtal foreskrivs mer férmaénliga villkor for
handelsagenten &n vad som fdljer vid tillimpning av det system som foreskrivs i
lagens bestimmelser. Bedomningen av huruvida avtalsbestimmelserna ger en mer
formanlig gottgorelse skall ske i forvig. Eftersom kollektivavtalsbestimmelserna
tillerkdnner handelsagenten gottgorelse i samtliga fall menade Honyvem att dessa
bestimmelser dr mer formanliga for Mariella De Zotti dn dem i artikel 1751 i
civillagen.

Mariella De Zotti inkom d& med ett anslutningséverklagande med motiveringen att
den gottgorelse hon tillerkinns med anledning av avtalets upphdrande, enligt
kriterierna i artikel 1751 i civillagen, borde motsvara en gottgorelse som i
beloppshénseende ligger ndra vad som yrkats i férsta instans.

Av begiran om forhandsavgérande framgar att det i italiensk rittspraxis och doktrin
rdder oenighet betréffande fragan huruvida 1992 édrs avtal dr lagenligt.

Mot denna bakgrund har Corte suprema di cassazione beslutat att vilandeférklara
maélet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan artikel 19 i direktivet, mot bakgrund av innehdllet i och syftet med artikel
17 i samma direktiv och, eventuellt, de kriterier som artikeln innehaller foér att
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faststilla storleken pa den ersittning som foreskrivs déri, tolkas pa sa sitt att
den nationella lagstiftning varigenom direktivet har inforlivats far tillata att det i
ett kollektivavtal (som 4r bindande for parterna i vissa avtalsférhallanden) inte
foreskrivs en ersittning som agenten har ritt till om de villkor som foreskrivs i
artikel 17.2 dr uppfyllda och som kan beriknas enligt de kriterier som framgar
av denna artikel, utan en erséttning som agenten har ritt till oberoende av om
de forutsittningar som foreskrivs i de tva strecksatserna i artikel 17.2 a dr
uppfyllda (och som, vad giller en del av ersittningen, utgar i samtliga fall da
agenturforhallandet har upphort) och vars storlek inte skall faststéllas enligt de
kriterier som framgar av direktivet (och i forekommande fall till det hogsta
belopp som anges déri), utan enligt de kriterier som faststéllts i kollektivavtalet,
det vill séiga en ersittning som faststills (utan nigon sirskild hanvisning till att
agenten har okat affirsvolymen) pa grundval av bestimda procentandelar av de
provisioner som agenten har erhallit under agenturférhéllandet, vilket medfor
att, dven for det fall samtliga, eller flera, av de forutsittningar som uppstills i
direktivet for att ritt till erséttning skall anses foreligga dr uppfyllda, den
ersittning som skall utbetalas i manga fall dr ligre (eller till och med mycket
lagre) dn den hogsta ersiittning som foreskrivs i direktivet, och i vart fall ligre én
den ersittning som skulle ha kunnat faststéllas av domstol, om den inte var
skyldig att folja de berdkningsparametrar som foreskrivs i kollektivavtalet i
stillet fér de principer och de kriterier som foreskrivs i direktivet?

Skall erséttningen berdknas analytiskt, genom att géra en uppskattning av de
ytterligare provisioner som agenten antagligen skulle ha kunnat erhdlla under
de kommande aren efter det att agenturférhallandet upphért, med hénsyn till de
nya kunder som agenten har skaffat eller att agenten i betydande omfattning har
okat affirsvolymen med befintliga kunder, och endast i efterhand géra
eventuella justeringar av beloppet med beaktande av det skilighetskriterium
och den hogsta grins som foreskrivs i direktivet, eller &r andra berdknings-
metoder tillatna, i synnerhet mer koncisa metoder, ddr det i storre utstrickning
tas hdnsyn till skilighetskriteriet, och den hdgsta grins som anges i direktivet
utgdr utgdngspunkten f6r berdkningarna?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i om artikel 19
i direktivet skall tolkas sd att den gottgorelse vid avtalets upphérande som foreskrivs
i artikel 17.2 hiri, med tillimpning av ett kollektivavtal, far ersittas av en gottgérelse
som faststdlls utifrdn andra kriterier 4n dem som fOreskrivs i den senare
bestdimmelsen.

Domstolen anmirker inledningsvis att tolkningen av artiklarna 17 och 19 i direktivet
skall ske mot bakgrund av direktivets syfte och de regler som infors hirigenom (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 1991, i mal C-7/90, Vandevenne
m.fl, REG 1991, s. [-4371, punkt 6, och av den 12 december 1996, i mal C-104/95,
Kontogeorgas, REG 1996, s. [-6643, punkt 25).

Det ér ostridigt att direktivet syftar till att harmonisera medlemsstaternas réttsregler
vad giller rittsforhdllandet mellan parterna i handelsagenturavtal (dom av den
30 april 1998 i mal C-215/97, Bellone, REG 1998, s. [-2191, punkt 10, och av den
13 juli 2000, i mal C-456/98, Centrosteel, REG 2000, s. [-6007, punkt 13).

Som framgér av andra och tredje skilen i direktivet syftar det till att skydda
handelsagenter gentemot deras huvudmaén, att frémja skyddet for affirsuppgorelser
och att underlitta varuhandel mellan medlemsstaterna genom ett inbordes
nidrmande mellan medlemsstaternas réttssystem vad giller handelsrepresentation.
Direktivet innehaller i detta syfte bland annat, i artiklarna 13—20, bestimmelser om
ingdende och uppsidgning av agenturavtal (dom av den 6 mars 2003 i mal C-485/01,
Caprini, REG 2003, s. 1-2371, punkt 4).
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Vad giller avtalets upphorande infors i artikel 17.1 i direktivet ett system som ger
medlemsstaterna mojlighet att vélja mellan tva 16sningar. Medlemsstaterna skall
vidta de atgirder som behovs for att se till att handelsagenten efter det att
agenturavtalet upphort att gélla far antingen gottgorelse i 6verensstimmelse med de
kriterier som foreskrivs i artikel 17.2 eller skadestdnd i Gverensstimmelse med de
kriterier som uppstills i artikel 17.3.

Republiken Italien, vars nationella bestimmelser tidigare i stor utstrdckning
grundades pa kollektivavtal, har valt 16sningen i artikel 17.2.

Enligt domstolens rittspraxis dr systemet i artiklarna 17 och 19 i direktivet, som
syftar till att skydda handelsagenten efter det att agenturavtalet upphort, av
tvingande karaktir (dom av den 9 november 2000 i mal C-381/98, Ingmar,
REG 2000, s. [-9305, punkt 21).

Domstolen har slagit fast att en huvudman inte kan kringgd dessa bestimmelser
med en enkel lagvalsklausul utan att behandla frigan om ett sddant val sker till men
for handelsagentens nackdel (domen i det ovannémnda malet Ingmar, punkt 25).

Vad giller artikel 19 i direktivet erinrar domstolen om att det framgar av fast
rdttspraxis att begrepp som anvinds for att gora undantag frén en allmin
gemenskapsrittslig princip, som till exempel systemet med gottgorelse i artikel 17
i direktivet, skall tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 januari 2001 i mdal C-150/99, Stockholm Linddpark, REG 2001, s. 1-493,
punkt 25).
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Det skall vidare papekas att parterna enligt artikel 19 i direktivet far avtala om
avvikelse fran bestimmelserna i artikel 17 i direktivet fore agenturavtalstidens
utgdng under forutsittning att den tilltdnkta avvikelsen inte &r till men for
handelsagenten. Domstolen konstaterar hérvid att fragan, om avvikelsen dr till men
for handelsagenten eller inte, darfér skall beddmas vid avtalstillfillet. Parterna far
inte avtala om en avvikelse om de inte vet om den kommer att vara till
handelsagentens fordel eller nackdel d& agenturavtalet upphor.

Ovanstaende tolkning vinner stod i syftet med och uppbyggnaden av det system som
inférs genom artiklarna 17 och 19 i direktivet, vilka preciseras ndrmare i punkterna
19 och 22 i forevarande dom.

Mot bakgrund av ovanstdende 6vervidganden finner domstolen att artikel 19 i
direktivet skall forstas sd att avvikelser fran bestimmelserna i artikel 17 héri endast
far ske om det i forvig dr uteslutet att avvikelsen inte &r till men for handelsagenten
nér agenturavtalet upphér.

Sa skulle vara fallet om det i frdga om 1992 érs avtal kunde faststillas att tillimpning
av detta avtal aldrig kan vara till men f6r handelsagenten da avtalet alltid garanterar
honom gottgorelse med avseende pa samtliga rittsforhéllanden som kan tdnkas
uppstd mellan parterna i ett avtal om handelsagentur, och denna gottgérelse &r
hogre eller i varje fall densamma som den som f6ljer vid tillimpning av artikel 17 i
direktivet.

Enbart det faktum att avtalet kan vara till handelsagentens férdel f6r det fall han vid
tillimpning av kriterierna i artikel 17.2 i direktivet endast skulle ha ritt till en mycket
liten gottgorelse eller ingen gottgorelse alls, ér inte tillrickligt for att styrka att
avtalet inte innebdr en avvikelse fran bestimmelserna i artiklarna 17 och 18 i
direktivet som dr till men f6r handelsagenten.
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Det ankommer pa den nationella domstolen att géra nédvindiga undersékningar i
detta avseende.

Domstolen anmirker slutligen att det endast dr for det fall som 1992 ars avtal ger
mojlighet att kumulera, dven delvis, den gottgorelse som berdknas enligt avtalets
bestdimmelser med den gottgorelse som foreskrivs i direktivets bestimmelser som
avtalet kan anses vara till handelsagentens fordel. En siadan mdjlighet utesluts
emellertid uttryckligen i avtalsparternas férklaring.

Med hénsyn till samtliga domstolens 6verviganden skall den forsta fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 19 i direktivet skall tolkas s& att den gottgorelse vid avtalets
upphorande som foljer vid tillimpning av artikel 17.2 i direktivet inte, med
tillimpning av ett kollektivavtal, fir ersdttas av en gottgorelse som faststills utifran
andra kriterier 4n dem som foreskrivs i den senare bestimmelsen, savida det inte
faststdlls att tillimpning av ett sddant avtal, i samtliga fall, garanterar handelsagenten
gottgorelse som dr densamma som eller hogre dn den som féljer vid tillimpning av
denna bestimmelse.

Prévning av den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
gottgorelsen vid avtalets upphdrande skall berdknas analytiskt, vilket foreskrivs i
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artikel 17.2 i direktivet, eller om dven andra berikningsmetoder ir tillitna genom
vilka det i storre utstrickning tas hinsyn till skélighet.

Aven om det system som infors i artikel 17 i direktivet dr bindande och utgér
rambestimmelser (domen i det ovannimnda malet Ingmar, punkt 21), ges
emellertid inga detaljerade anvisningar for hur gottgorelsen vid avtalets upphorande
skall berédknas.

Domstolen har slagit fast att medlemsstaterna inom denna fasta ram skonsméssigt
kan vilja sitt for att berékna gottgorelsen (domen i det ovanndmnda mélet Ingmar,
punkt 21). I enlighet med sin skyldighet enligt artikel 17.6 i direktivet tillstillde
kommissionen den 23 juli 1996 radet en rapport om tillimpningen av artikel 17 i
rddets direktiv om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjilvstindiga
handelsagenter (KOM/96/364 slutlig). I rapporten ges detaljerad information om
hur gottgorelsen beréknas och syftar till att underlétta en enhetlig tolkning av just
artikel 17.

Den andra fragan skall darfor besvaras sa, att inom de ramar som faststills i artikel
17.2 i direktivet har medlemsstaterna ett utrymme for skdnsméssig bedémning som
de bland annat far utnyttja f6r att ta hdnsyn till skilighetsprincipen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ir inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 19 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handels-
agenter skall tolkas sa att den gottgorelse vid avtalets upphdrande som
foljer vid tillimpning av artikel 17.2 i direktivet inte, med tillimpning av
ett kollektivavtal, far ersiittas av en gottgorelse som faststills utifran andra
kriterier in dem som foreskrivs i den senare bestimmelsen, sivida det inte
faststills att tillimpning av ett sidant avtal, i samtliga fall, garanterar
handelsagenten gottgorelse som dr densamma som eller hogre in den som
foljer vid tillimpning av denna bestimmelse.

2) Inom de ramar som faststills i artikel 17.2 i direktiv 86/653 har
medlemsstaterna ett utrymme for skonsmissig bedomning som de bland
annat far utnyttja for att ta hinsyn till skilighetsprincipen.

Underskrifter
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