INNOVENTIF

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 1 juni 2006

I mal C-453/04,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Landgericht Berlin (Férbundsrepubliken Tyskland), genom beslut av den
31 augusti 2004 som inkom till domstolen den 28 oktober 2004, i ett forfarande
som anhéngiggjorts av

innoventif Limited,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, P. Kris och L. Bay Larsen (referent),

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

* Rittegingssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden sém avgetts av:

— Tysklands regering, genom C. Schulze-Bahr, i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,
— Slovakiens regering, genom R. Prochézka, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Braun, i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG.
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Begéiran har framstillts i ett forfarande som anhiingiggjorts av innoventif Limited
(nedan kallat innoventif) avseende ett beslut frain Amtsgericht Charlottenburg att
avsla innoventifs ansokan om att dess filial i Tyskland skall skrivas in i det nationella
handelsregistret med motiveringen att innoventif vigrade att betala ett forskott for
de kostnader som forvintas uppkomma som en féljd av offentliggérandet av
foremdlet for bolagets verksamhet, vilket féremal anges i stiftelseurkunden.

Tillimpliga bestammelser

Gemenskapsrdtten

Rédets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de
skyddsétgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen, i syfte att
gora skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8; svensk
specialutgéva, omréde 17, volym 1, 5. 3) (nedan kallat férsta direktivet) #r tillimpligt
pé aktiebolag och andra bolag med begrinsat ansvar (nedan gemensamt kallade
kapitalassociationer). Direktivet har till syfte att skydda tredje man i kontakterna
med dessa kapitalassociationer, och diri foreskrivs dérfor bland annat att det skall
laggas upp en akt som skall innehalla vissa uppgifter. En sadan akt skall finnas for
varje bolag som &r inskrivet i det handelsregister som #r behérigt i geografiskt
hénseende.

Artikel 2.1 a i forsta direktivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att minst féljande handlingar och uppgifter om ett
bolag alltid offentliggors:

a) Stiftelseurkunden och, om den har tagits in i en sarskild handling, bolagsord-
ningen.”
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s I artikel 3.2 och 3.4 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

”2. Alla handlingar och uppgifter som &r offentliga enligt artikel 2 skall forvaras i
akten eller foras in i registret ...

4, De i punkt 2 avsedda handlingarna och uppgifterna skall offentliggoras i en av
medlemsstaten utsedd nationell tidning, antingen genom att helt eller delvis aterges
eller genom att hénvisning sker till en handling som forvaras i akten eller &r inford i
registret.”

¢  Radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pa offentlighet i
filialer som har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under
lagstiftningen i en annan stat (EGT L 395, s. 36; svensk specialutgiva, omrade 17,
volym 1, s. 99) (nedan kallat elfte direktivet) avser filialer till kapitalassociationer.

7 Artikel 1.1 i elfte direktivet har foljande lydelse:

"Handlingar och uppgifter som avser en filial, vilken har 6ppnats i en medlemsstat av
ett bolag som lyder under lagstiftningen i en annan medlemsstat och som omfattas
av [forsta] direktivet ..., skall i 6verensstimmelse med artikel 3 [i] det direktivet
offentliggoras enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér filialen &r belédgen.”

1-4934



10

INNOVENTIF

Artikel 2.1 i elfte direktivet innehéller en upprikning av de handlingar och uppgifter
som skall offentliggoras i den medlemsstat dér filialen #r beligen. Dessutom ger
artikel 2.2 b i samma direktiv den mediemsstat i vilken filialen har 6ppnats méjlighet
att foreskriva ytterligare skyldigheter avseende offentliggrande av bland annat
“stiftelseurkunden och, om den har tagits in i en sirskild handling, bolagsordningen,
allt enligt artikel 2.1 a, b och c i [forsta direktivet]”.

I artikel 4 i elfte direktivet foreskrivs att den medlemsstat i vilken en filial har
Oppnats far foreskriva att ett annat officiellt sprak inom gemenskapen skall anvindas
och att dversittningar skall goras av de offentliggjorda handlingarna, bland annat
vad giller det offentliggérande som avses i artikel 2.2 b i ovannimnda direktiv, och
att dversittningarna skall bestyrkas.

Nationell réitt

I 8 § punkterna 1 och 2 i férbundslagen om avgifter i #renden rérande frivillig
rittsvird (Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit) av den 26 juli 1957 (BGBL 1957 I, 5. 960) (nedan kallad KostO), med rubriken
"Forskott”, foreskrivs foljande:

"1) Vid domstolsérenden som anhéingiggérs pa ansékan av en enskild skall den som
skall béra kostnaderna erligga ett forskott som #r tillrdckligt for att ticka dessa
kostnader ...

2) Vid domstolsirenden som anhiingiggdrs pa ansékan av en enskild skall
handldggningen paborjas endast sdvida férskottet har erlagts eller det har stillts
en siikerhet motsvarande forskottet.”
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I 14 § KostO, med rubriken “Faststillande av kostnader, begdran om omprévning,
overklagande” foreskrivs foljande:

”1) Kostnaderna skall faststéllas av den domstol vid vilken drendet ér anhéngigt eller
vid vilken drendet senast var anhiingigt, &ven om de uppstatt vid en annan domstol

2) Den domstol som faststéllt kostnaderna skall pa géldenérens eller statens begéran
omprova faststillandet av kostnaderna.

3) Gildendren och staten kan 6verklaga omprévningsbeslutet sidvida vérdet av
foremalet for dverklagandet 6verskrider 200 euro.”

Den tyska handelsbalken (Handelsgesetzbuch) av den 10 maj 1897 (RGBI. 1897,
s. 219), i dess senaste lydelse enligt 1 § i lag av den 15 december 2004 (BGBL 2004 I,
s. 3408) (nedan kallad HGB), innehéller bestimmelser avseende inskrivning av
filialer i handelsregistret.

113b §, med rubriken "Filialer till bolag med begrinsat ansvar, vars sdten ir beldgna i
utlandet”, foreskrivs f6ljande i punkterna 2 och 3:

”2) Foretagsledarna skall anméla en filials oppnande. En bestyrkt kopia av
bolagsordningen ... skall bifogas anmalan.
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3) Inskrivningen skall &ven avse de uppgifter som anges i 10 § punkterna 1 och 2 i
lagen om bolag med begrinsat ansvar.”

Vad giller filialer till bolag med begréinsat ansvar vars siten #r beligna i utlandet
foreskrivs foljande i 13g § punkterna 2 och 3 HGB:

"En bestyrkt kopia av bolagsordningen och, for det fall den inte ér avfattad pa tyska,
en bestyrkt dversittning till detta sprak, skall bifogas anmilan. ...

Inskrivningen skall &ven avse de uppgifter som anges i 10 § punkterna 1 och 2 i lagen
om bolag med begrinsat ansvar ...”

110 § i lagen om bolag med begriinsat ansvar (Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschréinkter Haftung) av den 20 april 1892 (RGBL 1892, s. 477), i dess senaste
lydelse enligt 13 § i lag av den 9 december 2004 (BGBL. 2004 I, s. 3214) (nedan kallad
GmbHG), med rubriken "Inskrivning i handelsregistret”, foreskrivs foljande:

"Bolagets firma och site, féremalet for verksamheten ... och stillforetridarnas
befogenheter skall skrivas in i handelsregistret.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Innoventif, ett bolag med begrinsat ansvar, bildat enligt engelsk ritt och med site i
Birmingham (Forenade kungariket), skrevs in i Companies House i Cardiff
(Forenade kungariket) den 1 april 2004. Féremalet for dess verksamhet dtergavs
helt i punkt 3 i dess stiftelseurkund, med rubriken "The objects of which the
Company is established are”. Punkt 3 innehdller i sin tur 23 led, som gar fran A till
W och som omfattar flera sidor.

Den 13 april 2004 6ppnade innoventif en filial i Berlin och ansékte om att denna
filial skulle skrivas in i handelsregistret vid Amtsgericht Charlottenburg.

Amtsgericht Charlottenburg faststiillde, genom beslut av den 23 april 2004, att
ingkrivningen endast kunde #ga rum savida det erlades ett férskott pa 3 000 euro.
Den faststillde beloppet i forhallande till de kostnader som forvintades uppkomma
som en foljd av offentliggérandet av féremélet for bolagets verksamhet sasom det
angavs i stiftelseurkunden, med beaktande av att redogérelsen i punkt 3 A-W i
stiftelseurkunden utgjorde féremélet for verksamheten och dérfor skulle skrivas in i
registret i dess helhet.

Den 18 maj 2004 begirde innoventif omprévning vid Amtsgericht Charlottenburg
enligt 14 § punkt 2 KostO, eftersom det ansag att foremélet for dess verksamhet
endast angavs i punkt 3 A och B i stiftelseurkunden.

Denna domstol avslog begiran om omprévning med motiveringen att det forskott
for forutsebara kostnader som hade begirts i forevarande fall dr nodvindigt nér det
ir troligt att den som skall bira kostnaderna for drendet inte dr medveten om
kostnadernas storlek.
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Bolaget innoventif 6verklagade till nista instans i enlighet med 14 § punkt 3 i KostO
och gjorde dérvid gillande att det begiirda forskottet var ofdrenligt med elfte
direktivet och stod i strid med principen om etableringsfrihet.

Landgericht Berlin anség att det var nédvindigt att tolka artiklarna 43 EG och 48 EG
for att avgbra huruvida det var méjligt att for inskrivning av innoventifs filial i
handelsregistret uppstiilla krav pi erliggande av forskott for kostnader som
férviintades uppkomma som en f6ljd av offentliggorandet av foremalet for
innoventifs verksamhet.

Under dessa omstéindigheter beslutade Landgericht Berlin att vilandeférklara malet
och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar det forenligt med etableringsfriheten for bolag i enlighet med artiklarna 43 EG
och 48 EG att en kapitalassociation med site i Forenade kungariket som har
upprittat en filial i ... Tyskland méste erligga en férskottsbetalning, som motsvarar
de kostnader som forvintas uppkomma som en foljd av offentliggérandet av
féremdlet for bolagets verksamhet, sisom det anges i de relevanta punkterna i
stiftelseurkunden, for att kunna skrivas in i handelsregistret i sistndmnda stat?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida fragan kan tas upp till sakprévning

Europeiska gemenskapernas kommission och den spanska regeringen har ifragasatt
huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning,
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Kommissionen anser att det dr mojligt att frigan inte kan provas, eftersom den
nationella domstolen inte har redogjort fér skilen till att den stallt fragan.

Domstolen har poéngterat vikten av att den nationella domstolen anger de nédrmare
skiilen till att den anser att det &r oklart hur gemenskapsritten skall tolkas och till att
den anser att det dr nodvindigt att stilla tolkningsfragor till domstolen. Domstolen
har dérfor ansett att det dr nddvindigt att den nationella domstolen ger en viss
forklaring till att den begir tolkning av specifika bestimmelser i gemenskapsritten
och forklarar vilket samband den anser att det finns mellan dessa bestimmelser och
de nationella bestimmelser som é#r tillimpliga i tvisten (se bland annat beslut av den
8 oktober 2002 i mal C-190/02, Viacom, REG 2002, s. I-8287, punkt 16, och dom av
den 6 december 2005 i de forenade mélen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och
C-194/04, ABNA m.fl., REG 2005, s. [-10423, punkt 46).

I forevarande mal har den nationella domstolen dels klargjort den faktiska och
rattsliga bakgrunden till den fraga som den stillt, dels kortfattat men i tillriacklig
utstrickning angett skilen till att den stéllt tolkningsfrdgan och till att den anser att
det #r oklart huruvida ett krav i nationell rétt att ett bolag med site i en annan
medlemsstat skall erligga ett forskott for kostnader som forvdntas uppkomma som
en foljd av offentliggdrandet av foremalet for bolagets verksamhet nér det ansoker
om inskrivning av sin filial i det nationella handelsregistret kan utgora hinder for
utévandet av bolagets etableringsfrihet enligt EG-fordraget.

Den spanska regeringen anser att frgan inte kan provas eftersom den avser
tolkningen av en nationell bestémmelse.

Det skall erinras om att domstolen endast &r behorig att prova gemenskapsrittsliga
bestimmelser (se beslut av den 21 december 1995 i mal C-307/95, Max Mara,
REG 1995, s. 1-5083, punkt 5). Det ankommer pé den nationella domstolen att gora
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en beddmning av tillimpningsomradet fér de nationella bestimmelserna och
bedoma hur de skall tillimpas (se dom av den 7 december 1995 i mal C-45/94,
Ayuntamiento de Ceuta, REG 1995, s. [-4385, punkt 26).

I férevarande mal &r det visserligen endast den nationella domstolen som &r behérig
dels att faststilla huruvida det d&r motiverat att kriva ett sidant forskott for
kostnader som det som foreskrivs i 8 § KostO, dels att i forekommande fall beridkna
dess belopp och avsld en ans6kan om inskrivning om inte forskottet erliggs.
Domstolen &r emellertid behorig att avgéra huruvida ett sddant krav kan anses
utgora en begrinsning av etableringsfriheten.

Dirav foljer att tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fi klarhet i huruvida
artiklarna 43 EG och 48 EG utgér hinder for nationella bestimmelser enligt vilka
ett bolag med begrénsat ansvar fran en annan medlemsstat maste erldgga ett forskott
for de kostnader som foérvintas uppkomma som en f6ljd av offentliggérandet av
foremalet for bolagets verksamhet, sdsom det anges i bolagets stiftelseurkund, for att
dess filial skall kunna skrivas in i handelsregistret.

Domstolen konstaterar inledningsvis att ett krav, i en medlemsstat i vilken ett bolag
fran en annan medlemsstat har 6ppnat en filial, som innebér att féremalet fér den
verksamhet som bedrivs av bolag med begrénsat ansvar skall offentliggoras i sin
helhet néir dessa bolag ans6ker om att deras filialer skall skrivas in i handelsregistret
ar forenligt med elfte direktivet.
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I artikel 2.2 b i elfte direktivet foreskrivs ndmligen uttryckligen att medlemsstater far
kriva offentliggdrande av utldndska bolags stiftelseurkund och, om den har tagits in
i en sidrskild handling, bolagsordning i samband med att bolagens filialer skrivs in i
handelsregistret.

Av 13b § punkt 3 HGB och 13g § punkt 3 HGB jamforda med 10 § punkt 1 GmbHG,
vilken tillimpas pa samma sitt pd inhemska och utlindska bolag, foljer endast att
foremalet for den verksamhet som bedrivs av de bolag med begrinsat ansvar som
ansbker om att deras filialer skall skrivas in i handelsregistret skall offentliggoras och
inte att bolagens stiftelseurkund skall offentliggéras i sin helhet, vilket ar tillatet
enligt elfte direktivet.

Det framgar dessutom av artikel 3 i forsta direktivet, som enligt artikel 1.1 i elfte
direktivet #r tillimplig pa filialer, att handlingar och uppgifter som omfattas av
offentliggdrandeskyldigheten skall offentliggéras pé ett av de sitt som féreskrivs i
ovannidmnda artikel 3.

Vad giller frigan huruvida kravet pa ett forskott for kostnader som beriknas pa
grundval av offentliggorandet av foremalet for verksamheten i dess helhet dr
forenligt med artiklarna 43 EG och 48 EG, skall domstolen préva huruvida ett sadant
krav utgdr en begrinsning av etableringsfriheten nir det innebér att en filial till ett
bolag som bildats enligt en annan medlemsstats lagstiftning skall iaktta
bestimmelser i virdstaten avseende forskott for forutsebara kostnader for
offentliggtrande.

Domstolen konstaterar att ett krav pa forskott som endast motsvarar de faktiska
administrativa kostnaderna foér ett offentliggérande som #r forenligt med elfte
direktivet inte kan utgbra en inskrinkning av etableringsfriheten, eftersom
utévandet av friheten varken forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt.
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Bestdmmelser som, under sddana omstéindigheter som de i méalet vid den nationella
domstolen, innebir ett krav pd erliggande av forskott riskerar inte heller att forsitta
bolag frén andra medlemsstater i en situation som faktiskt eller rittsligt &r mindre
gynnsam #&n den situation som giller fér bolag i virdstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juni 1997 i mal C-70/95, Sodemare m.fl., REG 1997, s. I-
3395, punkt 33).

Det innebir att ett krav pa erliggande av ett sidant forskott for forutsebara
kostnader for offentliggérande inte hindrar att ett bolag med begriinsat ansvar fran
en medlemsstat utdvar sin verksamhet i en annan medlemsstat genom en filial i
denna medlemsstat.

Det ankommer pi den nationella domstolen att pi grundval av lingden pa
redogorelsen for foremalet for verksamheten sikerstilla att det begéirda forskottets
belopp motsvarar de kostnader som férvéintas uppsta till foljd av offentliggrandet i
den relevanta tidningen. Den nationella domstolen skall ddrvid hinfora sig till
féremalet for verksamheten sdsom det beskrivs i stiftelseurkunden for det bolag som
ans6ker om inskrivning av en filial.

Den nationella domstolen dr inte skyldig att underséka huruvida foremalet for
verksamheten, enligt ritten i den medlemsstat i vilken det bolag som anséker om
inskrivning av sin filial har sitt siite, kan anses vara fullstindigt definierat i endast
den del av bestdimmelserna som anges under rubriken "Féremalet for verksamheten”
i bolagets stiftelseurkund.

Fragan skall foljaktligen besvaras s8, att artiklarna 43 EG och 48 EG inte utgdr
hinder fér en medlemsstats bestimmelser enligt vilka ett bolag med begriinsat
ansvar frn en annan medlemsstat maste erlidgga ett forskott for de kostnader som
forviintas uppkomma som en f&ljd av offentliggorandet av foremalet for bolagets
verksamhet, sdsom det anges i bolagets stiftelseurkund, for att dess filial skall kunna
skrivas in i handelsregistret.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n nimnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor inte hinder for en medlemsstats
bestimmelser enligt vilka ett bolag med begrinsat ansvar fran en annan
medlemsstat maste erligga ett forskott for de kostnader som forvintas
uppkomma som en féljd av offentliggorandet av féremalet for bolagets
verksamhet, sisom det anges i bolagets stiftelseurkund, for att dess filial skall
kunna skrivas in i handelsregistret.

Underskrifter

I-4944



