SOLLEVELD OCH VAN DEN HOUT VAN EIJNSBERGEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 april 2006 "

I de forenade malen C-443/04. och C-444/04,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlénderna), genom beslut av den 15 okto-
ber 2004 som inkom till domstolen samma dag, i mélen

H.A. Solleveld (C-443/04),

J.E. van den Hout-van Eijnsbergen (C-444/04)

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, S. von
Bahr, A. Borg Barthet och A. O Caocimh (referent),

* Rittegangssprak: nederlandska.
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DOM AV DEN 27.4.2006 — FORENADE MALEN C-443/04 OCH C-444/04

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 oktober 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— H.A. Solleveld, genom A.B. Schoonbeek, advocaat,

— J.E. van den Hout-van Eijnsbergen, genom F.D. Kouwenhoven, belastingadvi-
seur,

— Nederlédndernas regering, genom H.G. Sevenster och D.J.M. de Grave, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. van Nuffel och
D. Triantafyllou, bidda i egenskap av ombud,

och efter att den 15 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser artikel 13 A.1 c i radets sjitte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
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rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28)
(nedan kallat sjitte direktivet).

Begéran om férhandsavgorande har uppkommit i tvd tvister mellan fysioterapeuten
H.A. Solleveld respektive psykoterapeuten J.E. van den Hout-van Eijnsbergen & ena
sidan, och Staatssecretaris van Financién & andra sidan, med anledning av
beslut som fattats av Inspecteur van de Belastingdienst — Ondernemingen
(skattemyndigheten), vilken avslagit en begéran om undantag fran mervirdesskat-
teplikt for sjukvardande behandling som dessa gett i samband med respektive
yrkesutévning,

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I artikel 13 A.1 i sjétte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta f6ljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de
villkor som krévs for att sikerstélla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:
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¢) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska
yrkesutdvare sdsom dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

Den nationella lagstifiningen

Bestdmmelserna pad mervirdesskatteomradet

I dess lydelse fore den 1 december 1997 foreskrevs i artikel 11.1 g i lag om
mervirdesskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) av den 28 juni 1968
(Stb. 1968, s. 329) (nedan kallad mervirdesskattelagen av ar 1968) att foljande
skulle undantas fran mervirdesskatt:

”[Tljanster som utfors av likare utom veterindrer, psykologer, logopeder, sjuk-
skoterskor och barnmorskor; tjdnster som utférs av en person som utdvar ett
paramedicinskt yrke som regleras enligt lagen om paramedicinska yrken ... .”
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Sedan den 1 december 1997 féreskrivs i artikel 11.1 g i lag av ar 1968 om
mervirdesskatt att foljande skall undantas frain mervérdesskatt:

”[T]jdnster som utfdrs av en person som utdvar ett yrke som regleras enligt lagen om
yrken inom personlig hélsovard ... .”

Hilsovardsbestimmelser

I artikel 1.2 i lag om paramedicinska yrken (Wet op de paramedische beroepen), av
den 21 mars 1963 (Stb. 1963, s. 113) (nedan kallad lagen om paramedicinska yrken)
foreskrevs foljande fram till det att denna lag upphévdes ar 1997:

"Denna lag skall inte tillimpas pa vard som ges av sjukskoterskor och skall dessutom
endast tillimpas pd paramedicinska yrken som regleras genom allménna forvalt-
ningsrittsliga foreskrifter pa grundval av artikel 2.”

Det framgir av beslutet om hidnskjutande i mal C-444/04 att nédr lagen om
paramedicinska yrken var i kraft tillkinnagavs villkoren for att foras upp i
forteckningen Gver psykoterapeuter i férordning om registrering av psykoterapeuter
(Besluit inzake Registratie van Psychotherapeuten, Stcrt. 1986, s. 149, nedan kallat
forordningen av dr 1986). Det ér fastslaget att detta beslut inte utgjorde en
forordning i den mening som avses i lagen om paramedicinska yrken.
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I artikel 3.1 i lag om yrken inom personlig hilsovird (Wet op de beroepen in de
individuele gezondheidszorg) av den 11 november 1993 (Stb. 1993, s. 655), i éndrad
lydelse av ar 1997 (nedan kallad BIG-lagen):

"Forteckningar skall uppréttas i vilka de som uppfyller de villkor som uppstéllts i
detta syfte enligt denna lag och som limnar in en ansdkan skall foras in i egenskap
av likare, tandldkare, apotekare, sjukvirdande psykolog, psykoterapeut, fysiotera-
peut, barnmorska, sjukskoterska.”

De verksamheter som omfattas av omradet for fysioterapeuters séirskilda verksamhet
i den mening som avses i BIG-lagen definieras och riknas upp i artikel 29 i denna lag
respektive i artikel 5 i forordning om utbildningsvillkor for fysioterapeuter och
dessas sérskilda verksamhet (Besluit opleidingseisen en deskundigheidsgebied
fysiotherapeut) av den 13 oktober 1997 (Stb. 1997, nr 516, nedan kallat férordningen
av ar 1997). Enligt artikel 5.1 i denna forordning omfattar denna verksamhet bland
annat undersokning av patienter med avseende pa motoriska hinder och behandling
av dessa med fysioterapeutiska metoder. Enligt andra punkten i den ovanndmnda
artikeln omfattar dessa metoder rorelseterapi, massageterapi och fysisk stimulans,
med undantag for joniserande strlning.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-443/04

H.A. Solleveld ir fysioterapeut och har upptagits som sadan i den forteckning som
foreskrivs i BIG-lagen. Forutom “klassisk” fysioterapi arbetar H.A. Solleveld dven
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med vad som kallas “storningsfiltsdiagnostik”. Han har genomgatt en sdrskild
kompletterande utbildning for detta i Tyskland. Det framgéar av beslutet om
hdnskjutande att i denna verksamhet fists sdrskild uppmirksamhet vid funktions-
rubbningar i kike och mun, vilka diagnostiseras genom rontgenfotografier, métning
av elektriska strommar i munnen och huden och undersékning av munhalan. Denna
verksamhet grundar sig pd teorin att en fordjupad undersékning av kike,
tanduppsittning och munhéla gor det mojligt att uppticka orsaken till olika besvir
och sjukdomar och kan utgéra utgidngspunkt for en behandling i syfte att bota
patienten eller att forbéttra hans tillstand.

H.A. Sollevelds verksamhet pd detta omrade bestdr i att forst gora en diagnos for att
faststilla om de besvir patienten klagar 6ver har samband med "storningsfalt” i
kikbenet eller tanduppsittningen. Om detta dr fallet upprittar H.A. Solleveld en
behandlingsplan. Denna innefattar huvudsakligen softlaserbehandling, homeopatisk
medicinering och manuell terapi. Innan han pabérjar denna behandling kan H.A.
Solleveld éven remittera patienten till en tandlidkare eller tandkirurg.

Eftersom H.A. Solleveld inte betalat in mervirdesskatt for de tjinster han
tillhandahallit i samband med stérningsfiltsdiagnostik, sindes meddelanden om
taxeringsidndring till honom avseende tiden mellan den 1 januari 1994 och den
31 december 2000. Skattemyndigheten avslog hans begiran om omprévning
avseende dessa meddelanden. Avslagsbesluten grundades bland annat pa yttrande
fran inspecteur voor de gezondheiszorg (hdlsovirdsmyndigheten), enligt vilka
storningsfiltsdiagnostik inte omfattas av omrddet for fysioterapeuters sirskilda
verksamhet i den mening som avses i artikel 29 i BIG-lagen och artikel 5 i
forordningen av ar 1997.

Gerechtshof te Amsterdam ogillade i dom av den 18 november 2002 den talan som
vickts av H.A. Solleveld mot besluten att avsld hans begdran om omprovning.
Gerechtshof te Amsterdam motiverade i sak sin dom med att H.A. Solleveld inte
kunde anses ha tillhandahallit den ifrdgavarande varden i egenskap av fysioterapeut.
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H.A. Solleveld overklagade den ovannidmnda domen till Hoge Raad der
Nederlanden. Denna domstol angav i beslutet om hénskjutande att H.A. Solleveld
inte tillhandahallit de ifrigavarande tjansterna i sin yrkesutévning i den mening som
avses i BIG-lagen och ville veta om tjdnsterna énda skall undantas frin mervirdes-
skatt, dels eftersom syftet med dem é&r att ur subjektiv synvinkel bidra till den
medicinska virden av patienten, dels eftersom det framgir av de omsténdigheter
som fastslagits av Gerechtshof te Amsterdam att andra ldkare eller tandlikare
remitterar 40 procent av H.A. Sollevelds patienter till honom och att de flesta
forsikringsbolag ersitter kostnaderna for behandlingen, &tminstone nir patienterna
tecknat en kompletterande forsikring f6r annan likarvard dn den traditionella.

Det dr mot denna bakgrund som Hoge Raad der Nederlanden har beslutat att
forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall artikel 13 A 1 c i sjdtte direktivet tolkas sd, att en tjdnst som bestar i att stélla
diagnos, ge radd angéende viss terapibehandling och eventuellt behandla, vilket
ingdr i den ... beskrivna [storningsfilts]diagnostiken ..., dr undantagen fran
mervirdesskatteplikt, och giller detta dven om tjdnsten inte ingér i utévarens
medicinska eller paramedicinska yrkesutévning sdsom dessa definieras av med-
lemsstaten i fraga?”

Mal C-444/04

J.E. van den Hout van Eijnsbergen utévar psykoterapeutisk verksamhet som enskild
néringsidkare och har i detta syfte en examen i pedagogik. Eftersom Geneeskundig
Hoofdinspecteur voor de Geestelijke Volksgezondheid (huvudmyndighet f6r mental
hdlsovard) faststillt att hon uppfyllde villkoren enligt forordningen av ar 1986,
skrevs hon &r 1988 in som psykoterapeut i den forteckning som foreskrivs i denna
forordning.

I - 3644



17

18

19

SOLLEVELD OCH VAN DEN HOUT VAN EIJNSBERGEN

Eftersom J.E. van den Hout van Eijnsbergen inte betalat in mervirdesskatt for de
tjdnster hon tillhandahallit i samband med sin verksamhet, séindes meddelanden om
taxeringsdndring till henne avseende tiden mellan den 1 januari 1992 och den
31 december 1995. Skattemyndigheten avslog hennes begéran om omprévning
avseende detta meddelande.

Gerechtshof te s-Gravenhage ogillade genom dom av den 20 mars 2003 den talan
som vickts av J.E. van den Hout van Eijnsbergen mot beslutet att avsla hennes
begéran om omprévning. Gerechtshof te ’s-Gravenhage motiverade i sak sin dom
med att begreppet tjinster som utfors av ldkare och psykologer i artikel 11.1 g i
mervirdesskattelagen av dr 1968, i dess lydelse under de beskattningsar som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, endast syftar pd tjinster som utfors av
legitimerade likare eller psykologer.

J.E. van den Hout van Eijnsbergen éverklagade den ovanndmnda domen till Hoge
Raad der Nederlanden. Denna domstol angav i beslutet om hénskjutande att det inte
finns nagon rimlig grund att betvivla att psykoterapeutisk behandling som ges av
enskilda ndringsidkare inte skulle ha ett terapeutiskt syfte och konstaterade att
psykoterapeuter inte forts upp i yrkesforteckningen i artikel 11.1 g i mervirdes-
skattelagen av ar 1968 i den lydelse som skall tillimpas pa tvisten. Detta giller dven
om dessa uppfyller de rittsliga kraven for att registreras och éven om de verkligen
forts in i forteckningen 6ver psykoterapeuter. Den hinskjutande domstolen angav
vidare att enligt denna bestimmelse, i dess lydelse efter den 1 december 1997, skall
vard som ges av psykoterapeuter undantas fran mervirdesskatt. Den hinskjutande
domstolen vill dédrfor veta om den uttémmande upprdkningen av vardyrken som
foreskrivs i mervérdesskattelagen av ar 1968 i dess lydelse fére ovanndmnda datum,
ar tillrdcklig for att den ifrdgavarande vérden inte skall undantas fran mervérdesskatt
i enlighet med artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet.
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Det dr mot denna bakgrund som Hoge Raad der Nederlanden har beslutat att
forklara malet vilande och att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall artikel 13 A 1 c i sjétte direktivet tolkas sd, att psykoterapeutiska tjanster, som
utfors av en yrkesutovare som uppfyller de [ovan] angivna réttsliga kraven for
registrering och som &r inford i ... registret for psykoterapeuter, dr undantagna fran
mervirdesskatteplikt, och giller detta dven om tjdnsten inte ingér i utdvarens
medicinska eller paramedicinska yrkesutévning sdsom dessa definieras av med-
lemsstaten i fraga?”

Genom beslut av domstolens ordférande den 21 januari 2005 foérenades
mal C-443/04 med mal C-444/04 vad giller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt med avseende pa domen.

Bedomningen av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragorna for att fa klarhet i om det
undantag fran mervirdesskatt som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjétte direktivet skall
tillimpas pa behandling som ges av en fysioterapeut respektive av en psykoterapeut
utanfér den medicinska eller paramedicinska yrkesutdvning som definieras av
medlemsstaten i fraga.

Enligt en bokstavstolkning av artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet skall en praktiker
uppfylla tvd krav for att undantas frin mervirdesskatt i enlighet med den
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bestdmmelsen. Han skall for det forsta ge ”sjukvdrdande behandling” och denna skall
for det andra “"ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutdvare sasom dessa
definieras av medlemsstaten i fraga”.

Det har i férevarande mal inte bestritts att den behandling som ges av sékandena vid
den nationella domstolen utgér sjukvardande behandling i den mening som avses i
denna bestimmelse, eftersom behandlingen ges i syfte att diagnostisera, varda och
om mojligt bota sjukdomar och hilsoproblem och dirvid har ett terapeutiskt syfte
(dom av den 20 november 2003 i mal C-307/01, D’Ambrumenil och Dispute
Resolution Services, REG 2003, s. 1-13989, punkt 57).

Den hinskjutande domstolens fragor avser diremot huruvida den ovanniémnda
behandlingen kan anses ha getts i samband med medicinsk eller paramedicinsk
yrkesutdvning sdsom dessa definieras av medlemsstaten i fraga, i enlighet med det
andra villkoret i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet.

Det framgér hirvid av besluten om hénskjutande att den behandling som ér i fraga
i mél C-444/04 getts av en person som vid tiden for omsténdigheterna i malet vid
den nationella domstolen inte var en paramedicinsk yrkesutdvare, sdsom dessa
definieras i den nationella lagstiftningen med avseende pd undantag fran
mervirdesskatteplikt. Den behandling som éar ifrdga i mal C-443/04 omfattas inte,
dven om de getts av en paramedicinsk yrkesutovare, av omrddet for detta yrkes
sdrskilda verksamhet, saisom denna definieras i den ovannimnda lagstiftningen.

Hérav foljer att den hdnskjutande domstolen genom sin fraga i mal C-444/04
nérmare bestdmt syftar till att faststilla i vilken mén medlemsstaterna, med avseende
p& undantag frin mervirdesskatteplikt i enlighet med artikel 13 A.l c i sjitte

[ - 3647



28

29

30

31

DOM AV DEN 27.4.2006 — FORENADE MALEN C-443/04 OCH C-444/04

direktivet, kan utesluta vissa yrken fran definitionen av paramedicinska yrkesutévare
i den nationella lagstiftningen. I mal C-443/04 frigar den ovanndmnda domstolen
diremot om samma medlemsstater kan utesluta viss sérskild sjukvardande
behandling frdn den ovannimnda definitionen.

Det framgar hédrvid tydligt av lydelsen i artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet att
begreppet paramedicinska yrkesutovare inte definieras i denna bestimmelse i sig,
utan att definitionen i medlemsstaternas interna lagstiftning skall gilla i detta
avseende.

Det dligger under dessa forhdllanden varje medlemsstat att i sin egen interna
rattsordning ange for vilka paramedicinska yrkesutdvare sjukvirdande behandling
skall undantas frdn mervirdesskatteplikt i enlighet med artikel 13 A.1 c i sjdtte
direktivet. Domstolen har tidigare fastslagit att medlemsstaterna enligt denna
bestdimmelse har ett utrymme fér skonsméssig beddmning i detta avseende (dom av
den 6 november 2003 i mal C-45/01, Dornier, REG 2003, s. [-12911, punkt 81).

Detta utrymme f6r skonsméssig bedémning omfattar inte endast de kvalifikationer
som fordras for att utéva de ovanndmnda yrkena, utan éven definitionen av den
sdrskilda sjukvardande behandling som omfattas av dessa yrken. Eftersom de olika
kvalifikationer utévarna tillignat sig némligen inte med noédvindighet gor dem
kvalificerade att ge alla slags vard, har en medlemsstat rétt att inom utrymmet for sin
skonsméssiga bedémning anse att definitionen av paramedicinska yrkesutévare
skulle vara ofullstindig om den begrinsades till allminna krav pd utdvarnas
kvalifikationer, utan uppgift om vilken vard dessa dr kvalificerade f6r i samband med
dessa yrken.

Medlemsstaternas utrymme for skonsmissig beddomning &dr emellertid inte
obegrinsat i detta avseende.

I- 3648



33

34

35

SOLLEVELD OCH VAN DEN HOUT VAN EIJNSBERGEN

Medlemsstaterna har visserligen, sdsom den nederldndska regeringen har hivdat,
enligt forsta ledet i artikel 13 A.1 i sjitte direktivet rétt att faststilla villkor for
undantag for att sikerstilla att dessa tillimpas pé ett enkelt och riktigt sitt.

Tvirtemot vad kommissionen har hévdat maste det godtas att medlemsstaternas
utrymme for skonsmissig bedéomning vad giller definitionen av paramedicinska
yrkesutdvare innebdr att det dr tillatet for medlemsstaterna att inte definiera ett visst
yrke, sdsom psykoterapeut i méal C-444/04, som siddan yrkesutévning, och dédrmed
inte undanta det fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet.
Detta giller oberoende av att detta yrke i vissa Ovriga avseenden &r féremal for
sdrskild lagstiftning i nationell rétt.

Det dr dven korrekt sdsom den nederlindska regeringen hévdat att en riktig och
enkel tillimpning av undantag fran mervirdesskatt enligt artikel 13 A.1 c i sjitte
direktivet sikerstillts nir detta undantag, sdsom i mal C-443/04 med avseende pa
fysioterapeuters tjinster, endast omfattar yrkesutévare som har de yrkeskvalifika-
tioner som anges i den nationella lagstiftningen om paramedicinska yrkesutévare
och endast omfattar den sidrskilda sjukvérdande behandling for vilken dessa
kvalifikationer forvirvats, sisom denna verksamhet definierats i den ovannidmnda
lagstiftningen.

Det framgar emellertid av domstolens réttspraxis att kravet pa att undantag till-
limpas riktigt och enkelt inte medger att medlemsstaterna skadar dndamalen for
sjatte direktivet eller gemenskapsrittsliga principer, sérskilt principen om likabe-
handling som i frdga om mervirdesskatt aterspeglas av principen om skatte-
neutralitet (se domen i det ovanndmnda mélet Dornier, punkterna 42 och 69, dom
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av den 26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest Associates och Montecello, REG
2005, s. 1-4427, punkterna 29 och 52, och dom av den 12 januari 2006 i mal
C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, REG 2006, s. [-589, punkterna 44-46).

Nér en skattskyldig ansker om att viss sjukvardande behandling skall anses inga i
verksamhet som utfors av paramedicinska yrkesutovare i syfte att undantas fran
mervirdesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 c i sjétte direktivet, aligger det foljaktligen
de nationella domstolarna att bedéma om de behériga myndigheterna har iakttagit
grinserna for den skonsmissiga beddmning som f6ljer av den ovanndmnda
bestémmelsen, med beaktande av bestimmelsens syfte och principen om skatte-
neutralitet, vilken utgdr en del av det gemensamma systemet f6r mervirdesskatt (se,
for ett motsvarande synsitt, dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kiigler,
REG 2002, s. [-6833, punkt 56, domarna i de ovannimnda mélen Dornier, punkt 69
och Kingscrest Associates och Montecello, punkt 52).

Vad forst avser syftet med artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet erinrar domstolen om att
det villkor som foreskrivs i denna bestimmelse, ndmligen att sjukvirdande
behandling skall ges av paramedicinska yrkesutdvare sdsom dessa definieras av
medlemsstaten i fraga, syftar till att sdkerstélla att undantaget tillimpas endast pa
sjukvirdande behandling som ges av personer som har erforderliga yrkeskvalifika-
tioner (domen i det ovannidmnda maélet Kiigler, punkt 27). All sjukvirdande
behandling omfattas darfor inte av ett sddant undantag fran skatteplikt, eftersom
detta endast avser sadan sjukvardande behandling som haller en tillrickligt hog
kvalitet med hénsyn till utévarens yrkesutbildning.

Hérav foljer att den omstindigheten att ett visst yrke eller sdrskild verksamhet for
sjukvardande behandling inte omfattas av definitionen av paramedicinsk yrkesut-
Gvare i nationell lagstiftning med avseende pa det undantag som foreskrivs i artikel
13 A1 c i sjdtte direktivet skall kunna motiveras av objektiva skil grundade pa
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yrkeskvalifikationerna hos dem som ger denna vard och ddrigenom pa 6verviganden
betriffande kvalitén pa de tillhandahalla tjinsterna.

Domstolen erinrar fér det andra om att principen om skatteneutralitet, vilken utgor
en del av det gemensamma systemet for mervirdesskatt, enligt rittspraxis utgor
hinder mot att liknande, och séledes konkurrerande, tjinster behandlas olika i
mervirdesskattehinseende (dom av den 23 oktober 2003 i mal C-109/02,
kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. I-12691, punkt 20, och domen i det
ovanndmnda malet Kingscrest Associates och Montecello, punkt 54).

For att faststédlla om olika slag av sjukvérdande behandling dr likartad, skall, i friga
om det undantag som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet och med hénsyn
till malséttningen for denna bestimmelse, yrkeskvalifikationerna f6r dem som ger
denna vérd beaktas. Om dessa inte dr identiska kan de olika slagen av sjukvardande
behandling endast anses vara likartade om de haller motsvarande kvalitet for
mottagarna av tjansten.

Hérav foljer att den omstindigheten att ett yrke eller sérskild verksamhet for
sjukvardande behandling inte omfattas av definitionen av paramedicinsk yrkesut-
Gvare i nationell lagstiftning, med avseende pa det undantag som foreskrivs i artikel
13 A.1 c i sjitte direktivet, strider mot principen om skatteneutralitet endast om det
kan visas att utovarna av detta yrke eller denna sérskilda verksamhet har sddana
yrkeskvalifikationer att det, med avseende pd denna sjukvirdande behandling,
sikerstills att deras behandling héller en kvalitetsnivd som motsvarar den
behandling som ges av dem som undantas fran skatteplikt enligt samma nationella
lagstiftning.
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Det aligger dirfér den hianskjutande domstolen att med beaktande av vad ovan
anforts faststilla huruvida det forhallandet att i mal C-444/04 yrket psykoterapeut,
och i mal C-443/04 verksamheten storningsfiltsdiagnostik utford av en fysiotera-
peut, inte omfattas av paramedicinsk yrkesutévning, med avseende pa det undantag
som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet, Gverskrider grinserna fér den
skonsméssiga beddmning medlemsstaterna har enligt denna bestimmelse.

Domstolen erinrar betraffande mal C-444/04 férst och framst om att, tvirtemot vad
den nederlindska regeringen har anfért, den omstindigheten att alla psyko-
terapeuter oavsett rittslig stillning behandlats lika i mervirdesskattehdnseende &r
irrelevant. Domstolen skall dédremot underséka om den berérda medlemsstaten,
sdsom J.E. van den Hout van Eijnsbergen pastatt, under de beskattningsar som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen lit verksamhet som utévades av
psykoterapeuter med examen i pedagogik omfattas av ett annat mervirdesskatte-
system dn det som tillimpades pad psykiatrer och psykologer som utférde samma
verksambhet.

Om detta &r fallet aligger det den hénskjutande domstolen att kontrollera om
psykoterapeuter som, liksom sdkanden i malet vid den nationella domstolen har
examen i pedagogik i likhet med psykiatriker och psykologer, har erforderliga
yrkeskvalifikationer for att tillhandahélla sddan psykoterapeutisk behandling som
den ovanndmnda sokanden tillhandahaller och om dessa i sddant fall undantas fran
mervirdesskatteplikt fér denna verksamhet.

Om si dr fallet 6verskrider den nationella lagstiftning som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning i
samband med artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet endast om kvalitén p& den
behandling som ges av psykoterapeuterna, med hidnsyn till deras yrkeskvalifika-
tioner, kan anses likvirdig med kvalitén pd liknande behandling som ges av
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psykiatriker, psykologer och andra medicinska eller paramedicinska yrkesutévare.
Det ankommer pé& den hénskjutande domstolen att bedéma detta med héinsyn till
samtliga relevanta omstindigheter i malet vid den domstolen.

Den hinskjutande domstolen kan hérvid bland annat beakta den omstindigheten att
sokanden vid den nationella domstolen har examen i pedagogik och att hon under
de ifrdgavarande beskattningsiren gett den psykoterapeutiska behandlingen i
enlighet med rittsliga bestimmelser, under hilsovirdsmyndighetens kontroll och i
enlighet med kraven i sdrskild lagstiftning, vilket sikerstills genom att hon &r
uppford i en for denna verksamhet avsedd forteckning. Dessa omstidndigheter &r
sddana att det sikerstilldes att hon hade erforderliga yrkeskvalifikationer for sin
verksambhet.

For att kontrollera om den berérda medlemsstaten i mal C-443/04 overskridit
utrymmet for skonsmissig bedémning enligt artikel 13 A.1 c i sjétte direktivet skall
domstolen undersoka om behandling genom storningsfiltsdiagnostik undantas fran
mervirdesskatteplikt nir den utfors av ldkare eller tandlikare.

Tillfraigad pa denna punkt under férhandlingen ville den nederldndska regeringen
inte ta absolut stillning i detta avseende, men angav emellertid att det & priori inte dr
uteslutet att likare, med hinsyn till dessas sakkunskap och fullstindigare medicinska
utbildning kan undantas fran mervirdesskatteplikt for den ovannimnda behand-
lingen.

Det dligger under dessa omstindigheter den hinskjutande domstolen att i enlighet
med resonemanget ovan i punkterna 44 och 45 faststilla om den berdrda
medlemsstaten dverskridit utrymmet for skonsmdssig bedémning enligt artikel 13
Al c i sjitte direktivet genom att inte undanta behandling genom stérnings-
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faltsdiagnostik som getts av sdkanden i malet vid den nationella domstolen frén
mervirdesskatteplikt, med hénsyn till det mervirdeskattesystem som tillimpas pa
ldkare och tandlékare for samma behandling och kvalitén pa den vard som ges av var
och en av dessa.

Den hidnskjutande domstolen kan hérvid bland annat beakta att s6kanden i mélet vid
den nationella domstolen i sin egenskap av fysioterapeut utévar ett paramedicinskt
yrke i den mening som avses i den nationella lagstiftningen och att han, for att ge
denna behandling, har genomgatt en sirskild kompletterande utbildning samt att
andra ldkare och tandlikare ofta remitterar patienter till honom f{6r sidan
behandling.

De stillda fragorna skall dérfor besvaras med att

— Artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet skall tolkas sd att medlemsstaterna enligt
denna bestimmelse har ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller
definitionen av paramedicinska yrkesutgvare och sjukvardande behandling som
ges av sddana yrkesutovare med avseende pa det undantag som foreskrivs i den
bestimmelsen. Medlemsstaterna skall emellertid nir de utévar denna befogen-
het att foreta en skonsmissig bedomning iaktta bestimmelsens syfte, att
sikerstélla att undantaget tillimpas endast pa tjanster som tillhandahélls av
personer som har erforderliga yrkeskvalifikationer, samt iaktta principen om
skatteneutralitet.

— Nationell lagstiftning enligt vilken yrket psykoterapeut inte omfattas av
definitionen av paramedicinsk yrkesutévare strider mot det ovannimnda syftet
och den ovannémnda principen endast om psykoterapeutisk behandling skulle
undantas fran mervirdesskatt om den gavs av psykiatriker, psykologer och
andra medicinska eller paramedicinska yrkesutévare, vilket det ankommer pa
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den hénskjutande domstolen att kontrollera, trots att den behandling som ges
av psykoterapeuter med hénsyn till dessas yrkeskvalifikationer kan anses vara av
motsvarande kvalitet.

Nationell lagstiftning, enligt vilken viss sérskild sjukvardande behandling, sésom
behandling genom stérningsfiltsdiagnostik, som ges av fysioterapeuter inte
omfattas av definitionen av paramedicinska yrkesutdvare, strider mot det
ovanndmnda syftet och den ovanndmnda principen endast om sddan behand-
ling skulle undantas fran mervirdesskatt om den gavs av likare eller tandlikare,
vilket det ankommer p& den hinskjutande domstolen att kontrollera, trots att
den behandling som ges av fysioterapeuter med hénsyn till deras yrkeskvali-
fikationer kan anses vara av motsvarande kvalitet.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 13 A.1 ¢ i riadets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund skall tolkas
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sa att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse har ett utrymme for
skonsmiissig bedomning vad giller definitionen av paramedicinska yrkesut-
ovare och sjukvirdande behandling som ges av sadana yrkesutovare med
avseende pa det undantag som foreskrivs i den bestimmelsen. Medlemssta-
terna skall emellertid nir de utévar denna befogenhet att foreta en skonsmiissig
bedémning iaktta bestimmelsens syfte, att sikerstilla att undantaget tillimpas
endast pa tjinster som tillhandahills av personer som har erforderliga
yrkeskvalifikationer, samt iaktta principen om skatteneutralitet.

Nationell lagstiftning enligt vilken yrket psykoterapeut inte omfattas av
definitionen av paramedicinsk yrkesutdvare strider mot det ovannimnda syftet
och den ovannimnda principen endast om psykoterapeutisk behandling skulle
undantas fran mervirdesskatt om den gavs av psykiatriker, psykologer och
andra medicinska eller paramedicinska yrkesutévare, vilket det ankommer pa
den hiinskjutande domstolen att kontrollera, trots att den behandling som ges
av psykoterapeuter med hinsyn till dessas yrkeskvalifikationer kan anses vara
av motsvarande kvalitet.

Nationell lagstiftning, enligt vilken viss sirskild sjukviardande behandling,
sisom behandling genom storningsfiiltsdiagnostik, som ges av fysioterapeuter
inte omfattas av definitionen av paramedicinska yrkesutdvare, strider mot det
ovannidmnda syftet och den ovannimnda principen endast om sadan behand-
ling skulle undantas frin mervirdesskatt om den gavs av likare eller
tandlikare, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera, trots att den behandling som ges av fysioterapeuter med hinsyn
till deras yrkeskvalifikationer kan anses vara av motsvarande kvalitet.

Underskrifter
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