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Sammanfattning av domen

1. Invindning om rittsstridighet — Accessorisk natur
(Artiklarna 230, femte stycket EG och 241 EG)
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2. Forfarande — Rittskraft

3. Fiske — Bevarande av fiskeresurser — Forvaltningsordning for fiskeanstringningen for vissa
fiskezoner och fisketillgangar inom gemenskapen

(Artikel 34.2 EG; radets forordning nr 1954/2003, artiklarna 3, 4 och 6)

4. Fiske — Bevarande av fiskeresurser — Forvaltningsordning for fiskeanstrdngningen for vissa
fiskezoner och fisketillgangar inom gemenskapen

(Artikel 241 EG; rddets forordning nr 1954/2003, artikel 6)

En medlemsstat far i en tvist ifraga-
sdtta lagenligheten av en férordning
mot vilken den inte har vackt talan om
ogiltigforklaring innan fristen som fore-
skrivs i artikel 230 femte stycket EG
har I6pt ut. Aven om en sidan invind-
ning om réttsstridighet i princip, for att
kunna tas upp till prévning i sak, ska ha
anforts i ansokan, kan den &ven tas upp
till prévning i sak, om den har framstéllts
uttryckligen i repliken, utan att andra
grunder dn de som redan har &beropats
i ansokan har framlagts, i den man som
invdndningen underférstatt men tydligt
innefattades av ansokan.

(se punkterna 22-24)

2. En invindning om rittsstridighet avse-

ende en forordning som en medlemsstat
har gjort gillande strider inte mot en
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tidigare doms rattskraft, om domstolen i
den tidigare domen inte prévade laglig-
heten av de bestimmelser i nidmnda
forordning som avses med invéind-
ningen om réttsstridighet, utan avvi-
sade yrkandet om ogiltigforklaring av
bestammelserna. Réttskraften omfattar
niamligen endast de sak- och rittsfragor
som faktiskt eller med nédvandighet har
avgjorts genom det rattsliga avgorandet i
fraga.

(se punkt 25)

Icke-diskrimineringsprincipen,  sisom
den framgar av artikel 34.2 EG, innebér
att lika situationer inte fir behandlas
olika och olika situationer inte far
behandlas lika, sévida det inte finns
sakliga skil for en sadan behandling.
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Bestammelserna i artiklarna 3, 4 och 6
i forordning nr 1954/2003, om forvalt-
ningen av fiskeanstrangningen for vissa
fiskezoner och fisketillgdingar inom
gemenskapen, dr tillimpliga pd samma
sdtt pa samtliga medlemsstater. Sarskilt
kan ndmnas att referensperioden mellan
aren 1998 och 2002, som i enlighet med
dessa bestimmelser anvdnds for att
bedoma och sedan for att bestimma
nivéer for fiskeanstrangningar avseende
fiskevatten och de omrdden som avses
i dessa bestaimmelser, dr densamma for
hela Europeiska gemenskapen. Begrans-
ningen av fiskeanstringningen, som
bestdms utifrdn varje nationell flottas
verkliga fiskeanstrangning under denna
period i dessa zoner och fiskevatten,
ar foljaktligen tillamplig p& samtliga
fiskefartyg fran gemenskapen oavsett
nationalitet. Atgirderna som foreskrivs
i dessa bestimmelser kan endast anses
vara diskriminerande i forhallande till
en medlemsstat om, for det forsta, denna
medlemsstat befann sig i en situation
som var olik de andra medlemsstaternas
ndr atgirderna antogs och, for det andra,
det inte finns sakliga skil, i forekom-
mande fall, fér att denna medlemsstat
ska omfattas av samma ordning avse-
ende forvaltningen av fiskeanstrang-
ningen som den som é&r tillimplig pa
andra medlemsstater.

Det forefaller objektivt motiverat att
en medlemsstat, som vid antagandet
av forordning nr 1954/2003 befann
sig i en situation som var olik de andra
medlemsstaternas, understills samma
ordning som den som giller for andra

medlemsstater, vilken upprittats genom
ndmnda forordning, i den man som, for
det forsta, det i denna ordning foreskrivs
en metod for att bedoma fiskeanstrang-
ningen pé grundval av objektiva kriterier,
ndmligen varje medlemsstats fiskean-
strangning i de berérda omradena och
fiskena under en nérliggande period pa
fem ar, och, for det andra, syftet med
denna ordning &r att bidra till fiskere-
sursernas varaktighet genom att, enligt
skil 4 i namnda forordning, se till att den
nuvarande fiskeanstrdngningen inte 6kar
totalt sett.

(se punkterna 35-36, 40—41)

En rdttsakt innebar maktmissbruk
endast om det pa grundval av objektiva,
relevanta och samstimmiga uppgifter
kan antas att den har antagits uteslu-
tande, eller atminstone huvudsakligen,
for att uppna andra mal dn de som angi-
vits eller for att kringgd ett forfarande
som sdrskilt foreskrivs i fordraget for att
bemota svérigheter i det enskilda fallet.

Den omstdndigheten, att tekniska &t-
garder for skydd av unga exemplar av
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marina organismer ocksd omfattas av
en annan forordning, och den omstin-
digheten att det kan forekomma
andra biologiskt kinsliga omraden,
visar inte att radet har gjort sig skyl-
digt till maktmissbruk genom att anta
ett sdrskilt system for fiskeanstrang-
ning for ett biologiskt kinsligt omrade i
artikel 6 i forordning nr 1954/2003 om
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forvaltningen av fiskeanstrangningen for
vissa fiskezoner och fisketillgangar inom
gemenskapen.

(se punkterna 49-50)



