AHOKAINEN OCH LEPPIK

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 september 2006

[ mal C-434/04,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Korkein oikeus (Finland), genom beslut av den 6 oktober 2004 som inkom: till
domstolen den 11 oktober 2004, i brottmalet mot

Jan-Erik Anders Ahokainen,

Mati Leppik,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden A. Rosas samt domarna J.-P. Puissochet

(referent), A. Borg Barthet, U. Lohmus och A. O Caoimbh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

* Rittegangssprak: finska.
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efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 17 maj 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Virallinen syyttdjd, genom M. Illman, &klagare vid Raaseporin kirdjikoikeus
(Raseborgs tingsritt),

— Finlands regering, genom T. Pynnd och E. Bygglin, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och A. Seica Neves, bida i egenskap av
ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van Beek och P. Aalto,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juli 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 28 EG och 30 EG och
har framstillts i ett brottmal mot Jan-Erik Anders Ahokainen och Mati Leppik
angdende smuggling av etylalkohol till Finland.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 § alkohollag nr 1143/1994 (alkoholilaki (1143/1994)) (nedan kallad
alkohollagen) dr syftet med lagen att genom styrning av alkoholkonsumtionen
forebygga de samhilleliga, sociala och medicinska skadeverkningarna av alkohol-
haltiga dmnen.

Enligt 3 § 2 mom. alkohollagen, i dess lydelse enligt lag nr 1/2001, avses med
"alkoholdryck” en dryck som dr avsedd att fortdras och som innehaller
hogst 80 volymprocent etylalkohol.

Sprit anses inte utgora en alkoholdryck som kan fortdras, utan definieras i
alkohollagen som etylalkohol eller en sddan vattenlosning av etylalkohol som
innehéller mer &n 80 volymprocent etylalkohol och som inte &r denaturerad.

I bestimmelserna foreskrivs bland annat att sprit fir anvindas, tillverkas och
importeras endast av dem som erhallit tillstand for detta.

8 § alkohollagen innehaller regler om kommersiell import av alkoholdrycker och
sprit samt om importtillstand for sprit. Enligt 8 § 1 mom. far alkoholdrycker utan
sdrskilt importtillstand importeras for eget bruk samt i kommersiellt syfte. Enligt 8 §
2 mom. 1 punkten fir sprit importeras av néringsidkare vilka har beviljats
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importtillstdnd av produkttillsynscentralen. Enligt 8 § 2 mom. 2 punkten far sprit
importeras for eget bruk av den som av produkttillsynscentralen har beviljats sddant
anvdndningstillstind som avses i 17 § i samma lag, efter att han till produkttill-
synscentralen har anmilt att han kommer att vara verksam som importor.

Anvindningstillstand f6r sprit kan beviljas den som bedéms ha ett motiverat behov
(17 § 3 mom. alkohollagen).

182 § i alkohollag nr 459/1968 — vilken har ersatts av alkohollagen, utom vad géller
bestimmelserna om straff och andra péifdljder — foreskrivs att den som gor sig
skyldig till olovlig inforsel eller utforsel av alkoholdryck eller sprit, eller till forsok
dartill, skall démas for smuggling av alkoholhaltigt dmne till béter eller till fingelse.

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vid en tullkontroll den 1 augusti 2002 uppticktes i en lastbil fran Tyskland
9 492 liter sprit (etylalkohol med en alkoholhalt pa 96,4-96,5 volymprocent) i
enlitersflaskor. Med hénsyn till hur produkten hade forpackats och de forklaringar
som limnades var den troligen avsedd att fortiras som utspidd alkoholdryck. Enligt
fraktsedeln skulle lastbilens last bestd av 32 pallar sesamolja.
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Jan-Erik Anders Ahokainen och Mati Leppik domdes av Raaseporin kirdjdoikeus
(Raseborgs tingsritt) till fingelse for smuggling av alkoholhaltigt &mne. Tingsrétten
beslutade dven att etylalkoholen skulle forklaras forverkad och tillfalla staten.

Helsingin hovioikeus (Helsingfors hovritt) faststillde domen.

Jan-Erik Anders Ahokainen och Mati Leppik Overklagade hovrittens dom till
Korkein oikeus (Hogsta domstolen). Hogsta domstolen ansag att malet sirskilt rorde
fragan huruvida det finldndska tillstdindssystemet i friga om sprit skall anses utgéra
en atgird med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner i den mening som
avses i artikel 28 EG och, i sddant fall, huruvida det, med hénsyn till dess syfte, kan
anses tillatet enligt artikel 30 EG.

Hogsta domstolen ansig att det i malet var nddvéndigt att tolka de relevanta
bestimmelserna i EG-fordraget, varfor den beslutade att vilandeforklara malet och
stélla f6ljande fragor till EG-domstolen:

”1) Skall artikel 28 EG tolkas sd att den utgér hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken endast den som har beviljats tillstand far importera
odenaturerad etylalkohol med en alkoholhalt som 6verstiger 80 volymprocent?

2) Om svaret pa den forsta fradgan dr jakande, kan tillstindssystemet anses tillatet
pad grundval av artikel 30 EG?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stdllt tolkningsfrdgorna, vilka skall bedémas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for varor utgdr hinder for ett sidant krav pd forhandstillstind f6r import av sprit
som det som foreskrivs i alkohollagen.

For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvéndbart svar skall det erinras
om att radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sddana varor
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 57), vilket reglerar det
tull- och skattesystem som ér tillimpligt pd nimnda varor, till vilka alkohol hor, inte
syftar till att specifikt reglera skyddet for de hinsyn av allménintresse som avses i
artikel 30 EG. Medlemsstaterna bibehaller saledes, med iakttagande av férdraget, sin
behorighet att vidta de atgdrder som &dr nédvindiga for att skydda dessa intressen (se
analogt dom av den 15 juni 1999 i mal C-394/97, Heinonen, REG 1999, s. 1-3599,
punkt 29).

Domstolen skall foljaktligen undersoka huruvida det foreligger en restriktion i den
mening som avses i artikel 28 EG och huruvida den i sa fall kan vara motiverad med
hénsyn till artikel 30 EG.

Huruvida det dr frdga om en restriktion i den mening som avses i artikel 28 EG

Parternas argument

Virallinen syyttdjd (aklagarmyndigheten) samt den finléndska och den portugisiska
regeringen anser att en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det krévs tillstand
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vid import av sprit inte strider mot artikel 28 EG. Den svenska regeringen och
Europeiska gemenskapernas kommission har ddremot hévdat att skyldigheten att
ansoka om tillstind i importstaten fore import av de aktuella varorna utgér en
dtgird som dr forbjuden enligt artikel 28 EG, dven om tillstindet utgér en ren
formalitet och beviljas automatiskt.

Domstolens beddmning

Alla handelsregler som medlemsstaterna antagit och som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen, skall betraktas som
dtgirder med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner och &r ddrmed
forbjudna enligt artikel 28 EG (se bland annat dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74,
Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5, svensk specialutgéva, volym 2, s. 343, av den
19 juni 2003 i mal C-420/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. 1-6445,
punkt 25, och av den 26 maj 2005 i méal C-20/03, Burmanjer m.fl, REG 2005,
s. [-4133, punkt 23). Aven regler som utan atskillnad #r tillimpliga p& inhemska
varor och importerade varor, men som vid tillimpning pa importerade varor kan
minska forsiljningsvolymen, utgor i princip atgirder med motsvarande verkan som
dr forbjudna enligt artikel 28 EG (se bland annat dom av den 20 februari 1979 i
mal 120/78, Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon, REG 1979, s. 649; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 377).

Domstolen har dock klargjort att nationella bestimmelser som begrinsar eller
forbjuder vissa forsdljningsformer inte ér dgnade att direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt hindra handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
den rittspraxis som inleddes med domen i det ovannimnda maélet Dassonville,
forutsatt att bestimmelserna tillimpas pd samtliga berdrda nédringsidkare som
bedriver verksamhet inom det nationella territoriet och forutsatt att de saval réttsligt
som faktiskt péverkar avsittningen av inhemska varor och varor frin andra
medlemsstater pa samma sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 1993 i de forenade milen C-267/91 och C-268/91, Keck och
Mithouard, REG 1993, s. [-6097, punkt 16; svensk specialutgéva, volym 14, s. I-431).
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Vad mer specifikt betriffar fragan hur ett krav pa forhandstillstind f6r import skall
bedémas enligt fordragets bestimmelser, har domstolen haft tillfdlle att sl& fast att
ett sddant krav i princip strider mot artikel 28 EG, eftersom denna bestéimmelse vad
giller handeln inom gemenskapen inte tilliter tillimpningen av en nationell
lagstiftning som krdver att en importlicens forvirvas eller andra liknande
férfaranden, dven om kravet endast dr formellt (dom av den 8 februari 1983 i
mal 124/81, kommissionen mot Forenade kungariket, kallat UHT-mj6lk, REG 1983,
s. 203, punkt 9, svensk specialutgdva, volym 7, s. 1, och av den 5 juli 1990 i
mal C-304/88, kommissionen mot Belgien, REG 1990, s. 1-2801, punkt 9; se dven
dom av den 26 maj 2005 i mal C-212/03, kommissionen mot Frankrike, REG 2005,
s. [-4213, punkt 16, och EFTA-domstolens dom av den 16 december 1994 i mél E-
1/94, Restamark, EFTA Court Report, s. 15, punkterna 49 och 50).

Det forhallandet att det uppstills formaliteter fér import, vilket ér fallet i fraga om de
bestdimmelser som dr aktuella i malet vid den nationella domstolen genom att det
inrdttas ett system med forhandstillstind, kan némligen hindra handeln inom
gemenskapen och forsvéra tilltridet till marknaden for varor som lagligen framstélls
och saluférs i andra medlemsstater. Detta hinder dr sérskilt stort om systemet gor att
varorna fordyras (se bland annat dom av den 23 oktober 1997 i mal C-189/95,
Franzén, REG 1997, s. [-5909, punkt 71). Under sddana forhéllanden dr det inte friga
om “enbart” en begréinsning av eller ett forbud mot vissa forséljningsformer.

Kravet pa ett sddant forhandstillstind som det som dr i friga i mélet vid den
nationella domstolen skall sdledes anses utgora ett hinder fér handeln mellan
medlemsstaterna som omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 28 EG.

Huruvida bestimmelserna dr motiverade enligt artikel 30 EG

Ett sddant hinder kan emellertid vara motiverat av de skil som avses i artikel 30 EG.
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Parternas argument

Aklagarmyndigheten och den finlindska regeringen har papekat att alkoholkon-
sumtionen, sdrskilt bland ungdomar, inte bara utgér den frimsta riskfaktorn for
folkhilsan i Finland utan dven medfor att allméin ordning och allmén séikerhet stors,
eftersom alkoholkonsumtionen har nidra samband med brottslighet och olycksfall.

Nir det giller fragan om proportionalitet har de gjort géllande att bestimmelserna i
friga dr anpassade och nodvindiga for att uppna de mal som efterstravas, med
hansyn till att forbuden avseende etylalkohol med en alkoholhalt som &verstiger
80 volymprocent endast avser privat konsumtion och att systemet med forhandstill-
stand syftar till att forebygga riskerna med en sddan konsumtion, vilken dr sérskilt
skadlig for ungdomar. Fér ungdomar utgor en mycket stark alkoholhaltig beredning
till ett mycket lagt pris, sdsom sprit, en lockande vara. Under alla omstindigheter
hindrar inte systemet att en person som har erhillit tillstind importerar sprit som
framstéllts i andra medlemsstater och som &r avsedd f6r sddana anvindningar som
anges i lagen.

Kommissionen anser att de aktuella bestimmelserna inte star i proportion till det
mal som efterstrivas. Den har sirskilt papekat att ett krav pd anmélningar fran
importérer och importlicenser i allminhet skulle ricka for att uppnd de legitima mal
som medlemsstaten efterstrivar.

Med tanke pd att sprit dr undantaget frén den finlindska marknaden for privat
konsumtion, har kommissionen vidare ifrégasatt i vilken man ett system med
forhandstillstand for anvindning och import av sprit i kommersiellt syfte direkt kan
tjdna syftet att skydda folkhélsan och allmédn ordning.

[-9193



28

29

30

31

DOM AV DEN 28.9.2006 — MAL C-434/04

Domstolens beddmning

Det dr ostridigt att sddana bestimmelser som dem som ér i frdga i malet vid den
nationella domstolen, vilka har till syfte att genom styrning av alkoholkonsumtionen
forebygga de samhilleliga, sociala och medicinska skadeverkningarna av alkohol-
haltiga dmnen och dérigenom motverka alkoholmissbruk, bidrar till att skydda
folkhilsan och allmén ordning i enlighet med artikel 30 EG.

For att skyddet for folkhélsan och allmén ordning skall kunna motivera ett sadant
hinder som det system med forhandstillstind f6r import som ér aktuellt i malet vid
den nationella domstolen medfor, krivs dock att dtgérden anses std i proportion till
det méal som skall uppnds och att den inte utgér ett medel fér godtycklig
diskriminering eller en fortickt begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna.

Vad betriffar riskerna for diskriminering och begridnsning finner domstolen att
ingenting i handlingarna i malet tyder pa att de skil grundade pa hénsyn till
folkhilsan och allmén ordning som dberopats av de finlindska myndigheterna har
missbrukats och anvints for att diskriminera varor hirrérande frén andra
medlemsstater eller for att indirekt skydda viss nationell produktion (dom av den
14 december 1979 i mal 34/79, Henn och Darby, REG 1979, s. 3795, punkt 21,
svensk specialutgdva, volym 4, s. 637, och av den 25 juli 1991 i de forenade malen
C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia, REG 1991,
s. [-4151, punkt 20, svensk specialutgava, volym 11, s. I-373).

Nér det giller fragan huruvida atgdrden &r proportionerlig, ankommer det pa de
nationella myndigheterna, eftersom det &r friga om ett undantag fran principen om
fri rorlighet for varor, att visa att de nationella bestimmelserna Gverensstimmer
med proportionalitetsprincipen, det vill siga att de dr nédvindiga for att uppnd det
dberopade malet — i detta fall att skydda folkhélsan och allmén ordning — och att
malet inte skulle kunna uppnas genom forbud eller begrdnsningar som ér mindre
omfattande eller som péaverkar handeln inom gemenskapen i mindre utstrickning
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(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1994 i mal C-17/93, Van der
Veldt, REG 1994, s. [-3537, punkt 15, och domen i det ovannimnda malet Franzén,
punkterna 75 och 76).

Som &klagarmyndigheten och den finldndska regeringen har papekat har emellertid
medlemsstaterna viss frihet att skénsmassigt bedéma vilka atgérder som kan uppna
konkreta resultat, med hénsyn till de specifika sociala forhallandena och till den
betydelse som de tillmidter malsdttningar som ar legitima i gemenskapsrittsligt
hinseende, exempelvis forebyggande av alkoholmissbruk och kampen mot olika
former av kriminalitet som dr knutna till alkoholkonsumtion (se bland annat domen
i det ovannimnda malet Heinonen, punkt 43).

Som den svenska regeringen har papekat intar ménniskors hélsa och liv den framsta
platsen bland de virden och intressen som skyddas genom artikel 30 EG. Det
ankommer pd medlemsstaterna att, med iakttagande av gemenskapsritten och
sirskilt proportionalitetsprincipen, besluta hur lingtgdende skyddet for sadana
intressen skall vara och hur det skall sikerstillas (dom av den 10 november 1994 i
mal C-320/93, Ortscheit, REG 1994, s. 1-5243, punkt 16; se, for ett liknande
resonemang, dven domen i det ovanndmnda malet Heinonen, punkt 45).

Vid prévningen av huruvida belgiska regler om import av levande djur och brittiska
regler om import av UHT-mjolk var forenliga med gemenskapsritten, fann
domstolen att ett system med férhandstillstand utgjorde en atgird som inte stod i
proportion till syftet att skydda méinniskors och djurs hélsa och liv. Domstolen angav
att en medlemsstat kan vidta mindre restriktiva atgirder for att skydda dessa
intressen, genom att begrinsa sig till att samla in den information som den behdéver,
till exempel genom att importéren inger en anmailan jimte eventuella intyg som
utfirdats av den medlemsstat fran vilken sdndningen hérrér (domarna i de
ovannimnda mélen UHT-mjolk, punkt 17, och kommissionen mot Belgien,
punkt 14).
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Domstolen har dven slagit fast att artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget (nu
artiklarna 28 EG och 30 EG i édndrad lydelse) utgér hinder for nationella
bestimmelser varigenom rétten att importera alkoholdrycker ér forbehallen aktorer
med tillverknings- eller partihandelstillstand, om tillstindssystemet utgér ett hinder
for import av alkoholdrycker fran Gvriga medlemsstater genom att dessa drycker
fordyras, och det inte har visats vare sig att det tillstaindssystem som foreskrivs i de
nationella bestimmelserna, sérskilt vad avser villkoren rorande lagringskapacitet
samt de hoga avgifter som skall erliggas av tillstindshavarna, star i proportion till
syftet att skydda folkhilsan eller att detta syfte inte kan tillgodoses genom étgérder
som begrinsar handeln inom gemenskapen i mindre utstrickning (domen i det
ovannimnda malet Franzén, punkterna 71, 76 och 77).

I domen i det ovanndémnda madlet Heinonen slog domstolen diremot, i
punkterna 40—44 i nimnda dom, fast att finlindska bestimmelser som grundades
pa alkohollagen, varigenom det inférdes en begrinsning, med hinsyn till resans
lingd, av ritten for resande fran tredjeland att importera alkoholhaltiga drycker, inte
stred mot gemenskapsritten. Den ansdg att atgirden var dndamélsenlig och
nodvindig, eftersom den bidrog till att forbdttra den sociala situationen och
hélsosituationen och eftersom den var begrinsad och endast berérde resor som
uppfyllde vissa precisa kriterier, medan de alternativa atgdrder som kommissionen
foreslagit inte forefoll vara verksamma nog for att det efterstrivade malet skulle
kunna uppnés.

Domstolen har dven haft att bedéma huruvida svenska bestimmelser — vilka
motiverades av motsvarande hénsyn till folkhélsan som dem som lag till grund for
den finldndska lagstiftning som omnidmns i féregdende punkt — om férbud mot att
publicera kommersiella annonser for alkoholdrycker i periodiska skrifter var
proportionerliga, och sidrskilt huruvida det efterstrivade malet, nédmligen att
motverka alkoholmissbruk, skulle kunna uppnds genom begrinsningar som var
mindre omfattande eller som paverkade handeln inom gemenskapen i mindre
utstrickning. Domstolen slog dérvid fast att denna bedémning forutsatte att det
gjordes en undersokning av de faktiska och rittsliga omstindigheter som
kidnnetecknade forhallandena i den berérda medlemsstaten och att tingsritten var
béttre skickad att géra denna undersokning (dom av den 8 mars 2001 i
mal C-405/98, Gourmet International Products, REG 2001, s. [-1795, punkt 33).
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Av de skil som angetts i foregaende punkt ankommer det i férevarande fall pa den
nationella domstolen att, pa grundval av de uppgifter om de rittsliga och faktiska
omstindigheterna som den har tillgang till, avgéra huruvida de konkreta atgérder
som vidtagits av Republiken Finland utgdr ett effektivt sétt att motverka missbruk
till foljd av att sprit fortirs som dryck eller huruvida mindre restriktiva atgérder
skulle ha kunnat sikerstilla ett liknande resultat. Kontrollen av huruvida de vidtagna
dtgérderna dr proportionerliga och verksamma grundas ndmligen pa en bedémning
av de faktiska omstindigheterna som den hédnskjutande domstolen dr béttre skickad
att géra dn vad domstolen dr.

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida
dklagarmyndighetens och den finlédndska regeringens péastienden, rérande riskerna
med att fortdra sprit och effektiviteten av systemet med forhandstillstind, &r
tillforlitliga. Det &ér dven den hénskjutande domstolens uppgift att kontrollera
resultatet av de restriktiva atgirderna, det vill siga om dessa har kunnat begrinsa,
om si endast delvis, den stérning av allmén ordning och den skada for folkhélsan
som &klagarmyndigheten och den finlindska regeringen har gjort géllande. Slutligen
skall den, med beaktande av att dven anvindning och férsdljining av sprit omfattas av
ett tillstandssystem, ocksd undersoka huruvida det mal som efterstrivas med de
omtvistade bestimmelserna dven skulle kunna uppnis genom att importdren inger
en anmélan jimte eventuella intyg som utfirdats av den medlemsstat fran vilken
sindningen hirror, vilket gor det mojligt for de behoriga myndigheterna att erhalla
den information som krivs for att kontrollera vad importerad sprit skall anvéindas
till och for att férhindra missbruk.

Den nationella domstolens fragor skall foljaktligen besvaras s, att artiklarna 28 EG
och 30 EG inte utgor hinder for ett sidant system som det som foreskrivs i
alkohollagen, enligt vilket det krévs ett forhandstillstind for import av etylalkohol
som inte dr denaturerad och som har en alkoholhalt som 6verstiger 80 volymprocent,
forsavitt det inte mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstindigheter som
kidnnetecknar forhallandena i den berérda medlemsstaten framgar att det dr mojligt
att skydda folkhélsan och allmén ordning mot alkoholens skadeverkningar genom
atgirder som i mindre utstrickning péverkar handeln inom gemenskapen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 28 EG och 30 EG utgér inte hinder for ett sadant system som det
som foreskrivs i alkohollag nr 1143/1994 (alkoholilaki (1143/1994)), enligt
vilket det krivs ett forhandstillstind for import av etylalkohol som inte dr
denaturerad och som har en alkoholhalt som overstiger 80 volymprocent,
forsavitt det inte mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstindigheter
som kinnetecknar forhallandena i den berorda medlemsstaten framgar att det
dr mojligt att skydda folkhilsan och allmiin ordning mot alkoholens skade-
verkningar genom atgirder som i mindre utstrickning paverkar handeln inom
gemenskapen.

Underskrifter
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