FEUERBESTATTUNGSVEREIN HALLE

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 8 juni 2006 "

I mal C-430/04,

angdiende en begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Bundesfinanzhof (Tyskland), genom beslut av den 8 juli 2004 som inkom till
domstolen den 7 oktober 2004, i malet

Finanzamt Eisleben

mot

Feuerbestattungsverein Halle eV,

ytterligare deltagare i réittegingen:

Lutherstadt Eisleben,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk (referent), R. Schintgen, G. Arestis och J. Klu¢ka,

* Rittegdngssprik: tyska.
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Feuerbestattungsverein Halle €V, genom C. Ramme, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och K. Gross,
bada i egenskap av ombud,

med hiinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.5 andra stycket i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjdtte direktivet).
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Begidran har framstillts i ett mél mellan Finanzamt Eisleben (nedan kallat
Finanzamt) och Feuerbestattungsverein Halle €V (nedan kallad Feuerbestattungsve-
rein) avseende Finanzamts vigran att limna ut skatteuppgifter som ror kommunen
Lutherstadt Eisleben, som &r ovrig part i mélet vid den nationella domstolen, till
Feuerbestattungsverein.

Tillimpliga bestimmelser

Sjitte direktivet

Artikel 4.5 forsta och andra styckena i sjétte direktivet har foljande lydelse:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ anses
inte sdsom skattskyldiga nér det giller verksamhet eller transaktioner som de utfor i
sin egenskap av offentliga myndigheter, 4ven om de i samband héirmed uppbir
avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.

Nér de genomfor sédana verksamheter eller transaktioner, skall de dock #nda
betraktas som skattskyldiga personer med avseende hirp3, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skatt-
skyldiga personer.”
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Den nationella lagstifiningen

I 1§ forsta stycket, punkt 1 i mervirdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz) foreskrivs:

1) Foljande transaktioner omfattas av omséttningsskatten:

1. leveranser och andra prestationer som ett foretag inom landet utfér mot
vederlag inom ramen for foretaget. Skatteplikten bortfaller inte pa grund av att
transaktionen utfors pa grund av lag eller myndighetsbeslut eller pa grund av att
det skall anses ha utforts p& grund av en bestdmmelse i lag ... ”

2 § forsta och tredje styckena i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:

1) Begreppet foretag avser den som sjilvstindigt utovar nérings- eller yrkesverk-
samhet ...

(3) Offentligrittsliga juridiska personer bedriver endast nirings- eller yrkesverk-
samhet inom ramen fér sin rorelse ... och sin jord- eller skogsbruksverksamhet.”
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130§ i 1977 ars lag om skatter och avgifter (Abgabenordnung 1977) (nedan kallad
AO) foreskrivs foljande:

1) Myndigheter #r skyldiga att sikerstilla skattesekretessen.

2) En myndighet handlar i strid med skattesekretessen om den obefogat offentliggér
eller anvinder sig av ...

1. forhallanden om en annan person som den fitt kinnedom om

a) inom ramen for ett forvaltningsirende, ett revisionsirende eller ett
skattemal ...

eller

2. en rorelse- eller affirshemlighet frdn tredje man som den fatt kinnedom om
inom ramen for ett av de forfaranden som anges i punkt 1 ...

4) Det dr tillatet att offentliggéra omsténdigheter som blivit kiinda i enlighet med
vad som sigs under punkt 2 om

1. dekan anviindas for att genomfora ett sidant forfarande som avses i punkt 2.1 a

”
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140 § i skatteprocesslagen (Finanzgerichtsordnung) foreskrivs foljande:

1) Genom 6verklagande kan yrkas att ett forvaltningsbeslut ... skall upphévas (talan
om upphivande) samt att det skall faststillas att en begiran om ett beslut eller en
annan dtgird som har avslagits eller inte har provats skall bifallas (talan om
foreldggande).

2) Savitt annat inte foreskrivs i lag skall talan endast tas upp till sakprévning om
klaganden gor gillande att hans riittigheter har asidosatts genom forvaltnings-
beslutet eller genom att en begéran om ett beslut eller annan &tgérd har avslagit eller
inte har prévats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Feuerbestattungsverein ér en allmédnnyttig forening som driver ett krematorium i
staden Halle. Féreningen begirde fran Finanzamt upplysningar om det mervérdes-
skatteregistreringsnummer under vilket Finanzamt fattat det senaste beskatt-
ningsbeslutet gillande Lutherstadt Eisleben, en kommun som dven den driver ett
krematorium, och det datum som beskattningsbeslutet hade fattats. Feuerbe-
stattungsverein gjorde i ansbkan gillande att Lutherstadt Eislebens eventuella
befrielse fran mervirdesskatt méjliggjorde for kommunen att erbjuda kremerings-
tjénster till fordelaktigare priser én dem foreningen kunde erbjuda.

Finanzamt avslog begéran om att limna ut de efterfrigade upplysningarna genom
beslut av den 25 juni 1998 och erinrade om sin skyldighet att sékerstilla
skattesekretessen.
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Feuerbestattungsvereins begdran om omprovning av beslutet var resultatlés och
foreningen vickte da talan vid Finanzgericht. Finanzgericht upphivde beslutet och
dlade Finanzamt att fatta ett nytt beslut i frigan rérande Feuerbestattungsvereins
begidran om upplysningar. Finanzgericht hénvisade bland annat till 30 § fjirde
stycket punkt 1 och 30 § andra stycket punkt 1 a i AO. Enligt dessa bestimmelser 4r
det tillatet att offentliggora information som myndigheten fatt kinnedom om i ett
forvaltningsrittsligt drende om den kan anviéindas i ett skattemal. Finanzgericht
konstaterade dven att en eventuell talan som vicks av Feuerbestattungsverein mot
de beskattningsbeslut som fattats avseende Lutherstadt Eisleben kunde tas upp till
sakprovning, eftersom Feuerbestattungsverein kunde géra gillande att foreningens
rittigheter har asidosatts pd grund av Lutherstadt Eislebens befrielse fran
mervérdesskatt eller pa grund av att kommunen beskattats for lagt.

Finanzamt 6verklagade domen frén Finanzgericht till Bundesfinanzhof. Bundesfi-
nanzhof anser att fragan huruvida Feuerbestattungsverein, i egenskap av enskild
entreprendr, kan gora gillande att den pastidda befrielsen fran mervirdesskatt for
Lutherstadt Eisleben eller den omstindigheten att denna kommun beskattats fér
lagt strider mot gillande ritt, kréver en tolkning av artikel 4.5 andra stycket i sjitte
direktivet.

Enligt den nationella domstolen &r villkoren i 30 § fjarde stycket punkt 1 i AO,
avseende mojligheten att limna ut uppgifter som omfattas av skattesekretessen,
uppfyllda i detta mal.

Den nationella domstolen anser vidare att en talan som avses i 40 § forsta stycket i
skatteprocesslagen, och som Feuerbestattungsverein har vickt i egenskap av
konkurrent, endast kan tas upp till sakprévning om den som viicker en sidan talan

I - 5007



14

15

DOM AV DEN 8.6.2006 — MAL C-430/04

kan visa att dennes rittigheter har &sidosatts genom ett forvaltningsbeslut eller
genom att en begiran om ett beslut eller annan &tgérd har avslagits eller inte har
provats. Det dr enligt den nationella domstolen endast mdjligt att dsidosétta en
tredje mans rittigheter, dven nir tredje man inté berdrs av skatteskulden, om
befrielsen fran skattskyldighet eller den fér liga beskattningen innebér att en regel
asidositts som inte enbart har ett allménintresse utan dven skall skydda tredje mans
intressen, &ven ndr tredje man inte berdrs av skatteskulden.

Eftersom artikel 4.5 i sjitte direktivet enligt domstolens réttspraxis kan aberopas av
offentligrittsliga organ for att tillvarata dessa organs réttigheter anser den nationella
domstolen att det inte kan uteslutas att bestimmelsen &ven kan skydda privatritts-
liga konkurrenter i den mén befrielse fran skattskyldighet for offentligrittsliga organ
kan leda till en snedvridning av konkurrensen av viss betydelse. Den nationella
domstolen medger att &ven en annan tolkning av domstolens réttspraxis dr mojlig.
Enligt denna tolkning skall artikel 4.5 enbart sikerstilla neutraliteten i mervirdes-
skattehiinseende, utan att privatrittsliga konkurrenter ddrigenom ges nagra rittig-
heter.

Bundesfinanzhof beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara maélet och
hinskjuta foljande tolkningsfraga till EG-domstolen for férhandsavgorande:

"Kan en enskild skattskyldig, som &r konkurrent till ett offentligrittsligt organ och
som gor gillande att det strider mot géllande ritt att nimnda organ inte beskattas
eller beskattas for 1dgt dberopa artikel 4.5 andra stycket i direktiv 77/388/EEG?”
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Provning av tolkningsfragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Feuerbestattungsverein anser att frigan fran den nationella domstolen skall besvaras
jakande.

Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gillande att tva villkor maste vara
uppfyllda samtidigt for att regeln om befrielse fran skatteplikt skall vara tillimplig,
némligen att verksamheten utévas av ett offentligrittsligt organ och att verksam-
heten utdvas av detta organ i dess egenskap av offentlig myndighet (dom av den 14
december 2000 i mal C-446/98, Fazenda Publica, REG 2000, s. I-11435, punkt 15).
Kommissionen har, for att besvara tolkningsfrdgan, godtagit den nationella
domstolens underforstddda antagande att Lutherstadt Eisleben, i malet vid den
nationella domstolen, agerar som offentlig myndighet nir den driver ett
krematorium och att artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet saledes ér tillimplig.

Kommissionen har erinrat om den rittspraxis som avser méjligheten att &beropa
gemenskapsdirektiv (dom av den 16 juni 1966 i mal 57/65, Liitticke, REG 1966,
s. 293, svensk specialutgava, volym 1, s. 243, av den 4 december 1974 i mal 41/74,
Van Duyn, REG 1974, s. 1337, svensk specialutgiva, volym 2, s. 389, och av den
22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli Costanzo, REG 1989, s. 1839, svensk
specialutgiva, volym 10, s. 83). Kommissionen anser att nir en skatterittslig
bestdmmelse har direkt effekt kan den &beropas, inte enbart av skattemyndigheten
eller den skattskyldige utan dven av tredje man som berérs av en sddan bestimmelse.
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Kommissionen har hévdat att en talan som vicks i enlighet med den gemenskaps-
réttsliga principen om ett effektivt rittsskydd skall kunna tas upp till sakprévning
dven om detta inte foreskrivs i de nationella processrittsliga reglerna i ett sadant fall
(dom av den 3 december 1992 i mal C-97/91, Oleificio Borelli, REG 1992, s. I-6313;
svensk specialutgéva, volym 13, s. 205, punkt 13).

Kommissionen har darfor foreslagit att den stéllda tolkningsfragan skall besvaras pa
sd sitt att en enskild skattskyldig, som dr konkurrent till ett offentligrattsligt organ
och som gor gillande att det strider mot gillande ritt att detta organ inte beskattas
eller beskattas for lagt kan &beropa artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgér av begiran om forhandsavgo-
rande att Feuerbestattungsverein &r konkurrent till en kommun, som &r ett
offentligrittsligt organ och som bedriver ekonomisk verksamhet i sin egenskap av
offentlig myndighet.

Eftersom Feuerbestattungsverein antog att Lutherstadt Eisleben genom sin befrielse
fran mervirdesskatt kunde erbjuda tjanster till ett mer fordelaktigt pris &n
Feuerbestattungsverein, begiirde Feuerbestattungsverein hos skattemyndigheten,
Finanzamt, upplysningar i denna fraga. Mélet vid den nationella domstolen rér
séledes Finanzamts vigran att ldmna ut information om nidmnda kommun, som
omfattas av skattesekretess, till Feuerbestattungsverein.
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Den nationella domstolen 6nskar framfor allt att fo klarhet i huruvida en enskild
skattskyldig som &r konkurrent till ett offentligrittsligt organ kan aberopa artikel 4.5
andra stycket i sjitte direktivet for att gora gillande att dennes rittigheter har
asidosatts, eftersom det offentligrittsliga organet ir befriat frin mervirdesskatt eller
har beskattats for lagt.

Domstolen erinrar for det forsta om att syftet med artikel 4.5 andra stycket i sjitte
direktivet &r att sikerstilla principen om skatteneutralitet si att liknande, och
saledes konkurrerande, tjinster inte behandlas olika i mervirdesskattehinseende
(dom av den 26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest Associates och Montecello,
REG 2005, s. -4427, punkt 41) och sa att denna bestimmelse avser den situationen
att de offentligrittsliga organen inom ramen for den sérskilda réttsliga reglering som
giller for dem utévar verksamheter som éven, i konkurrens med de offentligrittsliga
organen, kan utévas av enskilda enligt en privatrittslig reglering eller pa grundval av
administrativa tillstind. (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober
1989 i de férenade mélen 231/87 och 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino
m.fl, REG 1989, s. 3233, punkt 22; svensk specialutgéva, volym 10, s. 201).

I nimnda bestimmelse foreskrivs ett undantag fran regeln att offentligrittsliga
organ inte dr skattskyldiga nir det giller verksamheter eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av myndigheter, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning
av viss betydelse ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer (domen i de
ovannidmnda forenade malen Comune di Carpaneto Piacentino m.fl, punkt 22).

Om foljaktligen befrielsen fran mervirdesskatt for den aktuella ekonomiska
verksamheten skulle leda till en snedvridning av konkurrensen, i den mening som
avses i artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet, skulle Lutherstadt Eislebens drift
av ett krematorium vara skattepliktig med stod av samma bestimmelse (se, for ett

I-5011



27

28

29

30

DOM AV DEN 8.6.2006 — MAL C-430/04

liknande resonemang, dom av den 8 mars 2001 i méal C-276/98, kommissionen mot
Portugal, REG 2001, s. I-1699, punkt 28).

Det ankommer p& den nationella domstolen att géra en helhetsbeddmning av de
ekonomiska omstéindigheter som i det enskilda fallet kan motivera ett undantag fran
bestimmelsen om befrielse frén skattskyldighet for offentligrittsliga organ.

Det framgér for det andra av fast réttspraxis att ovillkorliga och tillréckligt precisa
bestimmelser i ett direktiv kan aberopas av enskilda gentemot alla nationella
bestdimmelser som inte dverensstimmer med direktivet, om genomforandeétgirder
inte har vidtagits i tid. Bestimmelserna kan ocksé &beropas i den man de &r av sadan
art att det i dem fastslés réttigheter som enskilda kan gora géllande gentemot den
berérda medlemsstaten (se, bland annat, dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81,
Becker, REG 1982, s. 53, punkt 25, svensk specialutgiva, volym 6, s. 285, och av den
20 maj 2003 i de férenade méalen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Oster-
reichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s. -4989, punkt 98).

Enskilda kan foljaktligen vid nationell domstol och gentemot berérd medlemsstat
dberopa bestammelser i ett direktiv, bestimmelser som utifran sitt innehall framstar
som ovillkorliga och tillrickligt precisa, i samtliga fall dér den fulla tillimpningen av
dessa inte har sikerstillts. Det dr séledes inte bara fraga om de fall dér detta direktiv
inte inférlivats eller inte infoérlivats pa ett korrekt sitt, utan ocksa det fall dér de
nationella bestimmelserna genom vilka nimnda direktiv har inforlivats korrekt inte
tillimpas s& att det resultat som avses med direktivet uppnas (dom av den 11 juli
2002 i mél C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. I-6325, punkt 27).

Domstolen har redan slagit fast att eftersom de organ och den verksamhet som
bestimmelsen om befrielse fran skattskyldighet géller tydligt definieras i artikel 4.5 i
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sjitte direktivet motsvarar denna bestdimmelse kriterierna for direkt effekt (domen i
de ovannimnda férenade méalen Comune di Carpaneto Piacentino m.fl, punkterna
31 och 33).

Foljaktligen kan, eftersom villkoren som angetts i punkterna 28 och 29 i denna dom
ér uppfyllda, en enskild, som 4r konkurrent till ett offentligrittsligt organ och som
gor gillande att det strider mot géllande ritt att den verksamhet som nimnda organ
bedriver i egenskap av offentlig myndighet inte beskattas eller beskattas for lagt,
aberopa artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet i ett mal som det vid den
nationella domstolen mellan en enskild och den nationella skattemyndigheten.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall tolkningsfragan besvaras sa, att en
enskild, som &r konkurrent till ett offentligrittsligt organ och som gor gillande att
det strider mot géllande ritt att den verksamhet som nimnda organ bedriver i
egenskap av offentlig myndighet inte beskattas eller beskattas for lagt, kan &beropa
artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet i ett mél som det vid den nationella
domstolen mellan en enskild och den nationella skattemyndigheten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra #n nimnda parter har haft &r inte ersitt-
ningsgilla,
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

En enskild, som dr konkurrent till ett offentligrittsligt organ och som gor
gillande att det strider mot gillande ritt att den verksamhet som nidmnda
organ bedriver i egenskap av offentlig myndighet inte beskattas eller beskattas
for lagt, kan aberopa artikel 4.5 andra stycket i radets sjitte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsiittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund i ett mal som det vid den nationella domstolen mellan en
enskild och den nationella skattemyndigheten.

Underskrifter
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