PARLAMENTET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 28 november 2006

I mal C-413/04,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, som vickts den
23 september 2004,

Europaparlamentet, foretritt av A. Baas och U. Rosslein, bdda i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av J. Sack och P. Van Nulffel,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
* Rattegdngssprak: franska.
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Lopes Sabino och M. Bishop, béada i
egenskap av ombud,

svarande,

med stéd av

Republiken Estland, foretridd av L. Uibo, i egenskap av ombud,

Republiken Polen, féretridd av M. Weglarz, T. Nowakowski och T. Krawczyk,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena C.W.A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen, P. Kiris och E. Juhdsz samt domarna
K. Schiemann (referent), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh och
L. Bay Larsen,
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 mars 2006,

och efter att den 1 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet har yrkat att domstolen skall ogiltigforklara radets
direktiv 2004/85/EG av den 28 juni 2004 om dndring av Europaparlamentets och
rddets direktiv 2003/54/EG vad giller tillimpningen av vissa bestimmelser i Estland
(EUT L 236, s. 10) (nedan kallat det angripna direktivet).

Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el (EGT L 27, 1997, s. 20) trddde i
kraft den 19 februari 1997. Det skulle ha inforlivats med nationell ritt senast den
19 februari 1999.
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Fordraget om anslutning till Europeiska unionen av tio nya medlemsstater, dédribland
Republiken Estland, undertecknades den 16 april 2003 (EUT L 236, s. 17) (nedan
kallat 2003 &rs anslutningsfordrag). Av artikel 1.2 i fordraget framgar att villkoren f6r
anslutningen och de anpassningar i unionens grundliggande férdrag som den
medfor anges i den anslutningsakt som finns bifogad detta férdrag, vilket den utgor
en integrerad del av (nedan kallad 2003 &rs anslutningsakt).

I bilaga VI till 2003 ars anslutningsakt foreskrivs 6vergéngsbestimmelser for
Republiken Estland, bland annat vad giller tillimpningen av direktiv 96/92.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av
direktiv 96/92 (EUT L 176, s. 37) antogs med stod av artiklarna 47.2 EG, 55 EG och
95 EG.

For att under en 6vergangsperiod senareligga tillimpningen av vissa bestimmelser i
direktiv 2003/54 avseende Republiken Estland antog Europeiska unionens rdd det
angripna direktivet. Detta direktiv antogs med stéd av artikel 57 i 2003 ars
anslutningsakt.

Till stod for sin talan har Europaparlamentet anfort att det angripna direktivet inte
med giltig verkan kunde antas med stéd av nidmnda artikel 57 och att det inte
uppfyller de krav pd motivering som foreskrivs i artikel 253 EG.
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 21 december 2004 och av den
9 mars 2005 tillits Europeiska gemenskapernas kommission, Republiken Estland
och Republiken Polen att intervenera i mélet till stod for parlamentet (vad giller
kommissionen) och radet (vad giller de tva andra).

Tillimpliga bestimmelser

2003 drs anslutningsfordrag

Artikel 2.2 och 2.3 i 2003 ars anslutningsférdrag har fljande lydelse:

2. Detta fordrag trdder i kraft den 1 maj 2004 ...

3. Trots vad som foreskrivs i punkt 2 kan unionens institutioner fére anslutningen
besluta atgdrder enligt artiklarna 6.2 andra stycket, 6.6 andra stycket, ... 38, 39, 41,
42 och 55-57 i anslutningsakten, bilagorna III-XIV till den akten ... Dessa dtgérder
skall trdda i kraft under forutsittning att detta fordrag trader i kraft och da samtidigt
med fordraget.”

I artikel 20 i 2003 ars anslutningsakt foéreskrivs foljande:

"De réttsakter som fortecknas i bilaga II till denna anslutningsakt skall anpassas pa
det sitt som anges i bilagan.”
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Artikel 21 i samma anslutningsakt har foljande lydelse:

”Saddan anpassning som vid anslutningen behdver goras i de rittsakter som
fortecknas i bilaga III till denna anslutningsakt skall utarbetas enligt riktlinjerna i
den bilagan och enligt det forfarande och pd de villkor som anges i artikel 57.”

Artikel 24 i ndmnda anslutningsakt har foljande lydelse:

"De bestimmelser som fortecknas i bilagorna V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XII[I]
och XIV till denna anslutningsakt skall tillimpas i friga om de nya medlemsstaterna
enligt de villkor som anges i bilagorna.”

I artikel 55 i 2003 ars anslutningsakt foreskrivs foljande:

"Efter en vil underbyggd begiran frén en ny medlemsstat fir rddet genom enhilligt
beslut, pa forslag fran kommissionen, fore den 1 maj 2004 vidta dtgérder som
innefattar tidsbegrinsade avvikelser fran rittsakter som institutionerna antagit
under tiden mellan den 1 november 2002 och den dag di anslutningsférdraget
undertecknades.”

Artikel 57 i anslutningsakten har f6ljande lydelse:

1. Sadana anpassningar av institutionernas rittsakter som behovs infor anslut-
ningen och som inte finns med i denna anslutningsakt eller dess bilagor skall goras i
enlighet med forfarandet i punkt 2. De skall trdda i kraft vid anslutningen.
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2. For detta dndamal skall radet — med kvalificerad majoritet pa forslag fran
kommissionen — eller kommissionen, beroende pa vilken av dessa institutioner som
har antagit rittsakten i dess ursprungliga lydelse, utarbeta de texter som behovs.”

Domstolen anmirker inledningsvis att dven om det foljer av den franska
sprakversionen av nimnda artikel 57 att anpassningar enligt denna bestimmelse
skall ske “avant l'adhésion”, avser denna frist, sisom framgir av de andra
sprakversionerna av bestimmelsen, inte mojligheten att tillimpa artikel 57, utan
det datum dé de réttsakter som skall éndras antogs (se, for ett liknande resonemang
vad giller den identiska bestimmelsen i akten om villkoren fér Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen (EGT C 241,
1994, 5. 21) (nedan kallad 1994 ars anslutningsakt), dom av den 2 oktober 1997 i mal
C-259/95, parlamentet mot radet, REG 1997, s. [-5303, punkterna 12-22).

Bilaga VI till 2003 ars anslutningsakt innehaller féljande precisering:

"I Estland skall artikel 19.2 i direktiv 96/92/EG inte tillimpas fram till och med den
31 december 2008.”

Till slutakten av 2003 ars anslutningsakt bifogades den for de femton medlems-
staterna gemensamma forklaringen nr 8 med rubriken "Forklaring om oljeskiffer,
den inre marknaden for el och ... direktiv 96/92/EG ... (eldirektivet): Estland” (nedan
kallad forklaring nr 8). Forklaring nr 8 har fljande lydelse:

"Unionen kommer att noga dvervaka att Estland uppfyller sina dtaganden, sirskilt
nér det giller de fortsatta forberedelserna infér den inre marknaden for energi
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(omstrukturering av oljeskiffersektorn, omstrukturering av elsektorn, lagstiftning,
forstirkning av energimarknadsinspektionen osv.)

Unionen riktar Estlands uppmirksamhet pd slutsatserna fran Europeiska radets
moéten i Lissabon och Barcelona om att pdskynda 6ppnandet av marknaden inom bl.
a. el- och gassektorerna for att uppnd en fullt fungerande inre marknad pd dessa
omraden, och noterar Estlands tidigare uttalanden i denna friga den 27 maj 2002
inom ramen f6r anslutningsforhandlingarna. Trots att en fungerande inre
elmarknad méste genomforas sd snabbt som méjligt noterar unionen att Estland
avvaktar med att ta stillning till den framtida utvecklingen av lagstiftningen péa detta
omrade. Unionen ir i detta hinseende medveten om den specifika situationen nir
det giller omstruktureringen av oljeskiffersektorn, som kommer att kréva sérskilda
anstringningar fram till slutet av 2012, och behovet av ett successivt 6ppnande av
Estlands elmarknad for icke-hushéllskunder fram till dess.

Unionen noterar att det kan bli nédvindigt att tillimpa skyddsmekanismer, t.ex.
omsesidighetsklausulen i direktiv 96/92/EG, for att begrénsa en eventuell snedvrid-
ning av konkurrensen pa den inre marknaden for el

Kommissionen kommer att noga overvaka utvecklingen av elproduktionen och
eventuella forindringar av elmarknaden i Estland och dess grannlédnder.

Utan att det paverkar tillimpningen av det ovanstdende far alla medlemsstater fran
och med 2009 begiira att kommissionen utvirderar utvecklingen av elmarknaderna i
Ostersjpomradet. P4 grundval av denna utvirdering och med fullt beaktande av
oljeskiffrets unika karaktir samt sociala och ekonomiska dverviganden som ror
utvinning, produktion och konsumtion av oljeskiffer i Estland samt med beaktande
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av gemenskapens mal for elmarknaden, skall kommissionen rapportera till radet
med ldmpliga rekommendationer.”

Sekunddrrdtten

Artikel 19 i direktiv 96/92 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga atgdrder for att sdkerstilla att deras
elmarknader 6ppnas sd att avtal kan ingds pa de villkor som anges i artiklarna 17 och
18 atminstone upp till en betydande niva som skall anmilas till kommissionen pa
arsbasis.

Andelen av den nationella marknaden skall berdknas pa grundval av gemenskapens
andel av el som konsumeras av slutférbrukare som forbrukar mer &n 40 GWh per ar
(per forbrukningsstille och inklusive egenproduktion).

Den genomsnittliga gemenskapsandelen skall beriknas av kommissionen pa
grundval av information som medlemsstaterna regelbundet limnar till den.
Kommissionen skall offentliggéra denna genomsnittliga gemenskapsandel som
anger graden av marknadsoppning i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
fore den 1 november varje ar tillsammans med all limplig information som klargér
berdkningen.
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2. Andelen av den nationella marknaden som avses i punkt 1, skall 6ka fortlopande
under en period av sex ar. Denna 6kning skall berdknas genom att det troskelvirde
for gemenskapens konsumtion om 40 GWh som avses i punkt 1 sédnks fran 40 GWh
till en nivd om 20 GWh arlig elkonsumtion tre &r efter det att detta direktiv har tritt
i kraft och till en nivd om 9 GWh drlig elkonsumtion sex ar efter det att detta
direktiv har trdtt i kraft.

3. Medlemsstaterna skall ange de kunder inom sitt territorium som representerar de
andelar som anges i punkterna 1 och 2, och som har laglig ritt att inga avtal om el
enligt artiklarna 17 och 18, under forutsittning att alla slutfsrbrukare som forbrukar
mer én 100 GWh per &r (per forbrukningsstille och inklusive egenproduktion) ingér
i ovanndmnda kategori.

Distributdrer skall, om de inte redan dr angivna som berittigade kunder enligt denna
punkt, ha laglig rétt att ingd avtal enligt villkoren i artiklarna 17 och 18 om den
mingd el som konsumeras av dem bland deras kunder som har angivits som
berittigade inom deras distributionssystem i syfte att forsorja dessa kunder.

4. Medlemsstaterna skall senast den 31 januari varje ar offentliggora kriterierna for
definitionen av berittigade kunder, vilka &r i stind att ingd avtal pa de villkor som
anges i artiklarna 17 och 18.

I skil 33 i direktiv 2003/54 anges att ...”[m]ed tanke pa omfattningen av dndringarna
av direktiv 96/92/EG dr det onskvirt av tydlighets- och rationaliseringsskél att
bestdmmelserna i friga omarbetas”.
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I artikel 29 andra stycket anges att ”[d]irektiv 96/92/EG skall hdrmed upphora att
gilla frain och med den 1 juli 2004 utan att det paverkar medlemsstaternas
forpliktelser nir det giller tidsfrister for inforlivande och tillimpning av nimnda
direktiv. Hinvisningar till det upphévda direktivet skall anses som hénvisningar till
det hir direktivet och skall ldsas i enlighet med jdmforelsetabellen i bilaga B.” Enligt
jaimforelsetabellen motsvaras artikel 21 i direktiv 2003/54 av artikel 19 i direktiv
96/92.

Artikel 21 i direktiv 2003/54 har foljande lydelse:

?Oppnande av marknaderna och émsesidighet

1. Medlemsstaterna skall se till att foljande kunder dr beréttigade:

a) Fram till den 1 juli 2004, de berdttigade kunder som avses i artikel 19.1-3 i
direktiv 96/92/EG. Medlemsstaterna skall senast den 31 januari varje ar
offentliggéra kriterierna for faststéllandet av vilka dessa berittigade kunder ér.

b) Senast frdn och med den 1 juli 2004, samtliga icke-hushallskunder.

¢) Fran och med den 1 juli 2007, samtliga kunder.
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Medlemsstaterna skall enligt artikel 30.1 i detta direktiv sétta i kraft de lagar och
andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv senast den
1 juli 2004.

Det angripna direktivet

Med stod av artikel 57 i 2003 ars anslutningsakt begérde Republiken Estland i
skrivelse av den 17 september 2003 att kommissionen skulle dndra direktiv 2003/54
pa sd sidtt att sdvél den avvikelse som medlemsstaten beviljats genom bilaga VI i 2003
ars anslutningsakt betréffande artikel 19.2 i direktiv 96/92 som foérklaring nr 8
beaktades.

Den 27 april 2004 antog kommissionen ett forslag till direktiv i syfte att under en
overgangsperiod senareligga tillimpningen av vissa bestimmelser i direktiv
nr 2003/54 f6r Republiken Estland (KOM(2004) 318 slutlig). Forslaget grundade
sig pa artiklarna 47.2 EG, 55 EG och 95 EG.

Det angripna direktivet bekriftade och &tergav i stort sett forslaget. Radet antog
emellertid detta direktiv den 28 juni 2004 med stéd av artikel 57 i 2003 &rs
anslutningsakt. Parlamentet informerades genom skrivelse av den 9 juli 2004 av
rddets generalsekreterare om att direktivet hade antagits.

I skrivelsen angavs att "med hénsyn till sambandet mellan anslutningsfordraget och
[detta] forslag ... och med hidnsyn till nddvéndigheten att anta denna réttsakt inom
rimlig tid, i varje fall fore den 1 juli 2004 da direktiv nr 2003/54 trdder i kraft, har
rddet beslutat att anvénda artikel 57 i [2003 ars anslutningsakt] som rittslig grund,
som inte krdver Europaparlamentets medverkan i lagstiftningsprocessen”.
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Lartikel 1 i det angripna direktivet foreskrivs att en punkt 3 skall laggas till artikel 26
i direktiv 2003/54. Den nya punkten har foljande lydelse:

“Estland skall beviljas ett tillfilligt undantag[*] fran tillimpningen av artikel 21.1 b
och ¢ fram till och med den 31 december 2012 . Estland skall vidta de atgérder som
dr nodvindiga for att sikerstdlla 6ppnandet av sin elmarknad. Detta skall
genomforas gradvis under referensperioden med sikte pa att marknaden skall vara
helt 6ppnad den 1 januari 2013 . Den 1 januari 2009 skall marknaden vara 6ppnad
minst motsvarande 35 % av forbrukningen. Estland skall varje ar meddela
kommissionen vilka férbrukningstrésklar som krivs for att en slutforbrukare skall
riknas som en berittigad kund”. [* [ 6verensstimmelse med terminologin i artikel
55 12003 ars anslutningsakt och i domen av den 28 november 2006 i mal C-414/04,
parlamentet mot radet, anvinds nedan begreppet “tidsbegrinsad avvikelse”. Overs.
anm. |

Skélen 1-4, 7 och 8 i det angripna direktivet har foljande lydelse:

”(1) Vid anslutningsférhandlingarna aberopade Estland sdrdragen i landets elsektor
for att begéra en 6vergangsperiod avseende tillimpningen av ... direktiv 96/92/
EG ..

(2) Ibilaga VItill [2003 &rs] anslutningsakt... beviljades Estland en évergdngsperiod
till och med den 31 december 2008 for tillimpningen av artikel 19.2 i direktiv
96/92/EG avseende ett gradvis 6ppnande av marknaden.

(3) I forklaring 8 ... erkénns dessutom att den specifika situationen nér det géller
omstruktureringen av Estlands oljeskiffersektor kommer att kréva sdrskilda
anstringningar fram till slutet av 2012.
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(4) Direktiv 96/92/EG ersattes med direktiv 2003/54/EG, vilket skall vara genom-
fort senast den 1 juli 2004 och vilket enligt artikel 21 innebér att 6ppnandet av
elmarknaden paskyndas.

(7) Oljeskiffer utgor Estlands enda riktiga egna energikilla, och den inhemska
produktionen utgdr néstan 84 % av virldsproduktionen. 90 % av den el som
produceras i Estland kommer fran detta fasta brinsle. Det ror sig sdledes om ett
omrade av strategisk betydelse for Estlands forsorjningstrygghet.

(8) Beviljandet av ett ytterligare undantag for perioden 2009-2012 kommer att
garantera sidkerheten for investeringar i produktionsanldggningar i Estland samt
Estlands forsorjningstrygghet, samtidigt som det mojliggor en 1osning av de
allvarliga miljoproblem som skapas av dessa anldggningar.”

Talan

Parlamentet har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta avser att det
angripna direktivet har antagits pa en felaktig réttslig grund och den andra grunden
avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten.
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Den forsta grunden

Med den forsta grunden har parlamentet anfort att det angripna direktivet, som
infor avvikelser under en Gvergingsperiod i fraga om tillimpningen av direktiv
nr 2003/54, inte med giltig verkan kunde antas med stod av artikel 57 i 2003 ars
anslutningsakt utan borde ha antagits enligt det géngse lagstiftningsforfarandet i
EG-fordraget, det vill siga i forevarande fall med stod av artiklarna 47.2 EG, 55 EG
och 95 EG, som tjinade som rittslig grund for antagandet av direktiv 2003/54.
Némnda artikel 57 kan ndmligen endast anvindas for anpassningar i syfte att
mojliggora fullstindig tillimpning av institutionernas réttsakter i anslutande stater
och inte for att bevilja dem avvikelser under en Gvergangsperiod.

Domstolen anmirker hirvid, i enlighet med vad parlamentet betonat, att det f6ljer
av ordalydelsen av artikel 57 i 2003 é&rs anslutningsakt att bestimmelsen mojliggor
“anpassningar” "som behdvs” infér anslutningen men som inte finns med i
anslutningsakten eller dess bilagor.

Kommissionen har med fog gjort géllande att det framgar av artiklarna 20 och 21 i
2003 érs anslutningsakt, vilka tillsammans utgdr avdelning I med rubriken
”Anpassning av institutionernas réttsakter” i del tre i anslutningsakten med rubriken
"Permanenta bestimmelser”, att de anpassningar som avses i dessa artiklar i princip
motsvarar sddana dndringar som &r nodvindiga for att sékerstélla att institutio-
nernas rittsakter tillimpas fullt ut gentemot de nya medlemsstaterna och som syftar
till att varaktigt komplettera dessa rittsakter.

Sddana “anpassningar” ticker diremot inte vanligtvis tidsbegrdnsade avvikelser fran
tillimpningen av gemenskapsrittsakter. Dessa avvikelser omfattas av artikel 24 i
2003 ars anslutningsakt, vilken aterfinns i avdelning [ med rubriken "Over-
gingsbestimmelser” i del fyra i ndmnda akt, som har rubriken ”Tillfilliga
bestdimmelser”.
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Det saknas skil att anta att begreppet anpassning skall ges en annan betydelse
beroende pd om det anvinds i samband med artiklarna 20 och 21 i 2003 ars
anslutningsakt eller i samband med artikel 57 i samma akt. Namnda artikel 21
hénvisar for ovrigt till artikel 57 vad géller forfarandet och de villkor som skall gélla
vid antagande av de anpassningar som foreskrivs i denna artikel, medan artikel 57,
som hédnvisar till anpassningar "som inte finns med i denna anslutningsakt eller dess
bilagor”, i sin tur liter framskina att de anpassningar som skall antas med stod av
denna bestimmelse dr av samma slag som de som avses i artiklarna 20 och 21 i
ndmnda anslutningsakt.

Beviljande av tidsbegrinsade avvikelser infor en stundande anslutning omfattas,
sdsom parlamentet och kommissionen med fog har papekat, av en annan sérskild
bestdmmelse i 2003 &rs anslutningsakt, ndmligen artikel 55. Det dr svart att forestilla
sig att avtalsparterna skulle ha haft for avsikt att foreskriva tva olika bestimmelser
for att mojliggdra antagande av en och samma réttsakt.

S& dr fallet sdrskilt som det i ndimnda artikel 55 foreskrivs betydligt restriktivare
villkor for att bevilja sddana tidsbegransade avvikelser dn vad som foreskrivs i artikel
57 for att vidta anpassningsétgirder. Denna artikel 55 tilliter endast avvikelser i
fridga om gemenskapsrittsakter som antagits mellan den 1 november 2002 (dagen da
anslutningsforhandlingarna avslutades) och den 16 april 2003 (dagen d& 2003 ars
anslutningsférdrag undertecknades). Vidare krdvs enhillighet i rddet for att
avvikelsen skall kunna beviljas.

Av vad som anforts foljer att dtgérder som kan vidtas med stod av artikel 57 i 2003
ars anslutningsakt i princip édr begrinsade till sddana anpassningar som syftar till att
gora tidigare gemenskapsrittsakter tillimpliga i de nya medlemsstaterna, med
undantag for alla andra dndringar (se analogt i fraiga om den identiska bestimmelsen
i 1994 drs anslutningsakt, domen i det ovanndmnda mélet parlamentet mot radet,
punkterna 14 och 19), i synnerhet tillfilliga avvikelser.
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Hérav foljer att sddana tillfilliga avvikelser fran tillimpningen av en gemenskapsakt
som endast avser och syftar till att under en tidsbegrinsad period senareligga den
effektiva tillimpningen av den berérda gemenskapsriittsakten i en ny medlemsstat
inte kan anses utgéra en "anpassning” i den mening som avses i artikel 57 i némnda
akt.

Aven om det angripna direktivet forvisso syftar till att under en tidsbegriinsad period
senareldgga den effektiva tillimpningen av vissa bestimmelser i direktiv 2003/54 for
Republiken Estland, utgér vissa av direktivets bestimmelser i forevarande fall dven
anpassningsatgirder som dr nddvindiga for att sidkerstilla full tillimpning av
direktiv 2003/54 i denna medlemsstat.

S4 dr fallet med de atgirder som, inom ramen for det regelverk som inférs genom
direktiv 2003/54, avser att beakta de 6vergangbestimmelser som tidigare antagits till
forman for Republiken Estland i bilaga VI till 2003 ars anslutningsakt betriffande
direktiv 96/92. Foljande dverviganden motiverar en sddan slutsats.

Den avvikelse som foreskrivs fér en 6vergingsperiod i bilaga VI till 2003 ars
anslutningsakt betriffande direktiv 96/62 &r, sdisom den estniska regeringen och
kommissionen med fog har anfért men till skillnad frén vad rddet har pastatt, inte
obsolet pd grund av att det forstnimnda direktivet har upphévts genom
direktiv 2003/54.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 10 i 2003 ars anslutningsakt
foreskrivs att de grundliggande fordragen och de réttsakter som antagits av
institutionerna, som en Gvergingsatgird, skall tillimpas med de avvikelser som
foreskrivs i denna anslutningsakt. I artikel 24 i samma akt preciseras att de
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bestimmelser som fértecknas i de olika bilagor som bestimmelsen hédnvisar till,
ddribland bilaga VI, skall tillimpas i frdga om de nya medlemsstaterna enligt de
villkor som anges i bilagorna. I artikel 60 i samma akt bekriftas slutligen att
bilagorna till denna anslutningsakt skall utgéra en integrerad del av denna.

Bestdimmelserna i bilaga VI till 2003 &rs anslutningsakt dr saledes féremal for ett
avtal mellan medlemsstaterna och de anslutande staterna och utgdr primérrittsliga
bestémmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 1988 i de
férenade malen 31/86 och 35/86, LAISA och CPC Espaiia mot rddet, REG 1988,
s. 2285, punkt 12).

Av skil 33 och artikel 29 i direktiv 2003/54 foljer for det andra att direktivet, med
hinsyn till dndringarna och av tydlighets- och rationaliseringsskil, skall ses som en
omarbetning och en fé1lingning av direktiv 96/92. De tidsfrister for infrlivande och
genomforande som foreskrevs i direktiv 96/92 far emellertid inte asidoséttas.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att den avvikelse som foreskrivs for
en overgangsperiod i bilaga VI till 2003 ars anslutningsakt dr fortsatt tillimplig inom
ramen for den nya lagstiftning som infors genom direktiv 2003/54, vilket den
estniska regeringen med fog har papekat.

Det dr under dessa omstidndigheter vidare med fog som denna regering har gjort
gillande att om artikel 21 i direktiv 2003/54 inte hade anpassats for att fullt ut beakta
den ovannédmnda avvikelsen under en 6vergangsperiod, skulle det ha forelegat en
risk for motstridighet mellan avvikelsens verkningar och de krav som é&ligger
medlemsstaterna enligt artikel 21.
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Det framgdr ndmligen av bilaga VI till 2003 ars anslutningsakt att Republiken
Estland fram till och med den 31 december 2008 ér befriad fran att 6ppna upp sin
elmarknad enligt de villkor som anges i artikel 19.2 i direktiv 96/92. Detta innebér
bland annat att medlemsstaternas skyldighet enligt den senare bestimmelsen att pa
de villkor som foreskrivs dir 6ppna ungefir 35 procent av sin elmarknad (se hérvid
meddelande frén kommissionen av den 19 december 2003 om berikningen av den
genomsnittliga gemenskapsandelen av elmarknadens 6ppning, enligt definition i
direktiv 96/92/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for el (EUT C
321, s. 51)) var framskjuten till och med den 31 december 2008 nir det giller
Republiken Estland.

I artikel 21.1 a i direktiv 2003/54 erinras enbart om de krav som redan avilar
medlemsstaterna till f5ljd av den partiella 6ppning av elmarknaden som genomfors i
artikel 19 i direktiv 96/92. Den avvikelse frdn denna senare bestimmelse som
foreskrivs till forman for Republiken Estland i bilaga VI till 2003 érs anslutningsakt
ar darfor automatiskt tillimplig vad géller den nya artikel 21.1 a.

I bestimmelserna i artikel 21.1 b och ¢ i direktiv 2003/54 foreskrivs déremot
hdrutdver att medlemsstaterna &r skyldiga att 6ppna sina respektive marknader frén
och med den 1 juli 2004 f6r samtliga icke-hushéllskunder och fran och med den
1 juli 2007 for samtliga kunder. Det progressiva dppnande som foreskrivs i artikel
21.1 b och c skall saledes ske fore den 1 januari 2009. Sdsom den estniska regeringen
oemotsagd har papekat dverstiger 6ppnandet i bdda de fall som bestimmelsen avser
med rdge 35 procent av férbrukningen.

Det kan under dessa omsténdigheter inte bestridas att beaktande av regelverket —
vilket avvikelsen under en 6vergingsperiod fran direktiv 96/92 som foreskrivs i
bilaga VI till 2003 ars anslutningsakt till formén for Republiken Estland ingdr i —
stallde krav pa en anpassning av artikel 21.1 b och ¢ i direktiv 2003/54 for att
garantera en konsekvent tillimpning av dessa bestimmelser i férhallande till denna
medlemsstat. En sddan anpassning motiveras av grundliggande réttssikerhetskrav.
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Denna anpassning krivde sdledes &tminstone att tillimpningen av bestimmelserna i
artikel 21.1 b och c i direktiv 2003/54 skjuts upp till och med den 31 december 2008
vad giller Republiken Estland fér att denna medlemsstat skall fortsitta att omfattas
av befrielsen fradn att ppna sin elmarknad fram till och med den 1 januari 2009,
vilket Estland hade ritt till enligt vad som stadgas i bilaga VI till 2003 ars
anslutningsakt.

Av vad som anforts foljer att i den del det i det angripna direktivet foreskrivs att
tillimpningen av bestdimmelserna i artikel 21.1 b och c i direktiv 2003/54 skjuts upp
till och med den 31 december 2008, kunde direktivet med giltig verkan antas med
stod av artikel 57 i 2003 ars anslutningsakt.

Domstolen konstaterar emellertid att lagstiftaren inte ndjde sig med denna atgird i
det angripna direktivet. Genom direktivet beviljades Republiken Estland ndmligen
ytterligare en Gvergéngsperiod som l6pte ut senare dn den 31 december 2008,
némligen forst i slutet av &r 2012 vad géller genomférandet av artikel 21.1 b och c i
direktiv 2003/54. Hirvid foreskrevs att Oppnandet av marknaden skall ske
progressivt for att nd 35 procent av marknaden den 1 januari 2009 och ett totalt
éppnande av marknaden vid slutet av ar 2012, Republiken Estland forpliktades i
detta avseende att varje ar meddela kommissionen vilka forbrukningstrésklar som
krdvs for att en slutforbrukare skall riknas som en beridttigad kund (nedan
gemensamt kallade de kompletterande avvikelser som inférs genom det angripna
direktivet).

Sddana kompletterande avvikelser kunde emellertid inte beviljas med stdd av artikel
57 1 2003 érs anslutningsakt.

Det saknas stod for att i likhet med parlamentet hévda att avvikelsen strider mot
anslutningsakten i sig med motiveringen att det i anslutningsakten endast féreskrevs
en dvergdngstid till och med slutet av ar 2008 for Estland.
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Det &r uppenbart att avvikelsen i bilaga VI till 2003 ars anslutningsakt, sésom den
estniska regeringen med fog har papekat, ingar i ett lagstiftningssammanhang dir
endast ett partiellt 5ppnande av marknaden avsdgs i direktiv 96/92 och att det endast
dr i forhallande till detta partiella 6ppnande som tidpunkten den 31 december 2008
ansetts kunna beakta de krav som foljer av den sirskilda situation som rader pa
elmarknaden i denna nya medlemsstat. Det har inte pa nagot vis gjorts nagon
bedémning i forvidg av vilka bestimmelser som kan komma att behova antas i
forhdllande till dessa krav om lagstiftningssammanhanget senare utvecklas, i
synnerhet om det utvecklas mot ett totalt 6ppnande av den berérda marknaden.

Det édr for ovrigt riktigt att den kompletterande Gvergiangsperiod som salunda
beviljats Republiken Estland i det angripna direktivet, sisom den estniska regeringen
har papekat, uppenbarligen ligger i linje med forklaring nr 8. I ndmnda forklaring
nr 8 hinvisas ndmligen till att dppnandet av elmarknaderna snart kommer att
paskyndas. Vidare erkénns i detta hidnseende den specifika situationen i den nya
medlemsstaten som sammanhéinger med omstruktureringen av oljeskiffersektorn
och som kommer att kréva sirskilda anstringningar fram till slutet av ar 2012.

Till skillnad fran vad den estniska regeringen har anfort kan emellertid ett sadant
stillningstagande i en for medlemsstaterna gemensam forklaring som bifogats
slutakten betraffande 2003 é&rs anslutningsakt inte tillgripas for att faststilla vilken
rittslig grund som skall anvindas for att bevilja sddana avvikelser som de
kompletterande avvikelser som infors genom det angripna direktivet.

Det skall emellertid konstateras att nimnda kompletterande avvikelser inte omfattas
av begreppet anpassning i den mening som avses i artikel 57 i 2003 ars
anslutningsakt och sdsom detta begrepp preciserats i punkterna 31-38 i denna dom.
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De kompletterande avvikelser som inférs genom det angripna direktivet utgor
némligen atgirder som, i likhet med de flesta tidsbegrinsade avvikelser, endast avser
och syftar till att under en tidsbegrinsad period senareligga den effektiva
tillimpningen av den berérda gemenskapsrittsakten och vars antagande saledes
stiller krav pa politiska 6verviganden. Den avvikelse som avses i punkterna 39-52 i
denna dom syftar for sin del till att, i den lagstiftning som utgérs av direktiv 2003/54,
integrera det regelverk som den avvikelse som foreskrivs i bilaga VI till 2003 ars
anslutningsakt utgor for Republiken Estland. Till skillnad fran denna avvikelse kan
de ndmnda kompletterande avvikelserna inte anses oundgingliga for att sikerstilla
full tillimplighet av direktivet i forhallande till denna nya medlemsstat.

Hérav foljer att de kompletterande avvikelser som inférs genom det angripna
direktivet inte med giltig verkan kunde antas med stod av artikel 57 i 2003 ars
anslutningsakt.

I motsats till vad radet har hdvdat blir resultatet inte ett réttsligt vakuum. Sedan
2003 ars anslutningsfordrag vdl hade undertecknats, och med forbehall for
tillimpning av de sirskilda forfaranden som foreskrivs i detta fordrag for att besluta
om vissa typer av évergdngsbestimmelser, sdsom till exempel de som inférs genom
artiklarna 41 och 42 i 2003 ars anslutningsakt, finns det némligen inga principiella
invindningar mot att anta gemenskapsrittsakter innehéllande tidsbegréinsade
avvikelser till formén for en framtida anslutande stat direkt med stod av
bestémmelserna i EG-férdraget efter undertecknandet men fore ikrafttridandet av
nidmnda anslutningsférdrag,

Sédana bestémmelser med avvikelser som endast ér tillimpliga under forutsittning
att 2003 ars anslutningsfordrag verkligen tréder i kraft och déa detta fordrag vl har
trétt i kraft kan, till skillnad fran vad radet har péstétt, inte anses &sidosétta vare sig
artikel 249 andra och tredje styckena EG eller artikel 299 EG — enligt vilka
rittsakter som antagits av institutionerna dr tillimpliga pd medlemsstaterna — eller
artikel 2.2 och 2.3 i ndimnda anslutningsfordrag.
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S&dana specialbestimmelser, liksom for 6vrigt de réttsakter de ingér i och/eller utgor
avvikelse fran, dr endast tillimpliga i forhallande till de anslutande staterna fran och
med den dag anslutningen trider i kraft, dd dessa stater blir medlemsstater.

Den omstindigheten att det i artikel 2.2 i 2003 ars anslutningsfordrag foreskrivs att
detta fordrag trader i kraft forst den 1 maj 2004 och att det i artikel 2.3 foreskrivs att
vissa bestimmelser i nimnda fordrag, med undantag frén denna princip, kan &ga
tillimpning i forvéig utgor inget hinder for mojligheten att i réttsakter som antagits
direkt med stod av sjilva EG-fordraget och inte enligt 2003 é&rs anslutningsférdrag
foreskriva pa vilka villkor réttsakter som antagits mellan anslutningsfordragets
undertecknande och dess ikrafttridande skall dga tillimpning pa framtida
medlemsstater nir anslutningen vil skett.

Domstolen finner i stéllet att gemenskapsinstitutionerna, vad géller réttsakter som
skall antas under perioden mellan den tidpunkt dd anslutningsférdraget under-
tecknas och den tidpunkt dd anslutningen tridde i kraft, &r fullt medvetna om den
forestdende anslutningen av nya medlemsstater medan de senare har méijlighet att
vid behov gora sina intressen géllande, bland annat genom informations- och
samradsférfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 1982 i
de forenade malen 39/81, 43/81, 85/81 et 88/81, Halyvourgiki och Helleniki
Halyvourgia mot kommissionen, REG 1982, s. 593, punkt 10).

Nir de framtida medlemsstaterna far kinnedom om att nya gemenskapsréttsakter
kommer att antas ér det i princip inom ramen for detta forfarande som de — genom
sin stillning som observatdrer i rddet och med hjilp av de mojligheter till dialog och
samarbete som dessa sirskilda atgirder Oppnar — kan goéra sitt intresse av
tidsbegrinsade avvikelser gillande. Ett sddant intresse skall beaktas mot bakgrund av
att det till exempel skulle vara omdjligt for den nya medlemsstaten att sékerstélla en
omedelbar tillimpning av dessa rdttsakter vid anslutningen eller att en sidan
tillimpning skulle ge upphov till stora problem av socioekonomisk karaktér.
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Det dr med hjilp av sidana mekanismer som enskilda intressen pé ett lampligt sitt
kan balanseras mot det allménna gemenskapsintresset. Det ér dven da sadana
hinsyn till likhetsprincipen, lojalitetsprincipen eller principen om solidaritet mellan
nuvarande och framtida medlemsstater som den polska regeringen har aberopat kan
komma att spela en roll.

Forekomsten av dessa sirskilda mekanismer som inréttats speciellt for anslutnings-
forfarandet bekriftar siledes att det i princip dr genom fordragets normala
lagstiftningsforfarande, och inte inom ramen for det sirskilda forfarande som
foreskrivs i artikel 57 i 2003 ars anslutningsakt, som en rittsakt som det angripna
direktivet borde ha antagits.

Domstolen godtar inte heller radets argument att det var bradskande att anta sddana
kompletterande avvikelser med stéd av nidmnda artikel 57 fore den tidpunkt da
noédvindiga atgirder for att folja direktiv 2003/54 skulle ha vidtagits, snarare &n
enligt det mycket lingre medbeslutandeférfarandet for att pd sd sitt forhindra
rittsosékerhet och menlig inverkan pa berittigade intressen fér de operatérer som
dr aktiva pa den estniska elmarknaden.

Nér gemenskapen avser att anta lagstiftning under perioden mellan den tidpunkt da
2003 ars anslutningsfordrag undertecknas och den tidpunkt dé det trdder i kraft kan
informations- och samréadsforfarandet, sdsom det erinrats om i punkterna 66—68 i
denna dom, eventuellt leda till att en anslutande stat beviljas avvikelser under en
overgdngsperiod vad giller tillimpningen av bestimmelserna i den rittsakt vars
antagande planeras.
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Ingen av parterna har i detta hiinseende dberopat ndgra omstidndigheter som tyder
pa att informations- och samradsforfarandet inte har genomforts pé ett korrekt sitt
eller att den estniska regeringen inte i enlighet med vad detta forfarande pabjuder
getts tillfille att gora géllande sina intressen betriffande det forslag till direktiv som
ledde fram till att direktiv nr 2003/54 antogs (se analogt domen i de ovannimnda
forenade malen Halyvourgiki och Helleniki Halyvourgia mot kommissionen,
punkt 15).

Sésom parlamentet har papekat har ridet, nir det vdl mottagit ett forslag av
kommissionen, i forekommande fall mojlighet att fista parlamentets uppmérksam-
het pa att det kan vara brddskande att anta en viss rittsakt. Det medbeslutande-
forfarande som foreskrivs i artikel 251 EG utgor alls inget hinder for att relativt
snabbt anta lagstiftning, i synnerhet om det inte foreligger nigra stérre menings-
skiljaktigheter mellan parlamentet och radet.

Vad giller den rittsosdkerhet som eventuellt kan bli foljden av att det normala
lagstiftningsforfarandets tidsfrist 16pt ut, kan denna sasom kommissionen med fog
har papekat endast avhjilpas genom att den begirda avvikelsen eventuellt ges
retroaktiv verkan om avvikelsen vil beviljas.

Av domstolens rittspraxis foljer i detta avseende att &ven om réittssikerhets-
principen i allménhet utgdr hinder for att det foreskrivs att en gemenskapsrittsakt
skall gélla fran en tidpunkt fore dess publicering, kan det i undantagsfall forhélla sig
annorlunda om det efterstrivade malet s krdver och om de berdrdas berittigade
forvintningar vederborligen iakttas (se dom av den 13 november 1990 i mal
C-331/88, Fedesa m.fl.,, REG 1990, s. [-4023, punkt 45, och domen i det ovannimnda
malet parlamentet mot radet, punkt 21).
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Det ér sdsom bland annat den polska regeringen har anfort visserligen mojligt att det
i efterhand kan framsta som otillfredsstéllande att det saknas en allmén bestimmelse
i 2003 ars anslutningsakt for att under en overgingsperiod kunna besluta om
avvikelser frén tillimpningen i de nya medlemsstaterna av rittsakter som antogs
mellan tidpunkten d 2003 4rs anslutningsfordrag undertecknades och den tidpunkt
da det tridde i kraft och att det i detta avseende endast foreligger ett informations-
och samradsférfarande. Det dr likasd mojligt att detta ligger bakom det faktum att
det i artikel 55 i akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruméniens
anslutning och om anpassning av de férdrag som ligger till grund fér Europeiska
unionen (EUT L 157, 2005, s. 203), som olika parter har dberopat och vars féremal
liknar féremalet for artikel 55 i 2003 drs anslutningsakt, uttryckligen foreskrivs att
rddets behorighet att vidta atgirder som innebir tidsbegrinsade undantag &ven
giller i forhallande till réittsakter som institutionerna antagit mellan den tidpunkt da
anslutningsfordraget undertecknades och dagen for anslutningen. De eventuella
brister som 2003 drs anslutningsakt innehéller i detta avseende medger emellertid
inte att en felaktig rittslig grund anvénds.

Av samtliga ovanstiende 6verviganden foljer att de kompletterande avvikelser som
inférs genom det angripna direktivet och som avses i punkt 53 i forevarande dom
inte med giltig verkan kunde antas med stod av artikel 57 i 2003 ars anslutningsakt.

Den forsta grunden skall ddrfor godtas i den méan denna patalar de kompletterande
avvikelsernas rittsstridighet.
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Den andra grunden

Eftersom provningen av den forsta grunden endast lett till slutsatsen att det
angripna direktivet dr réttsstridigt i vissa delar, skall d&ven den andra grunden
betréffande bristande motivering prévas. Provningen skall ske i syfte att utréna
huruvida hela direktivet dr réttsstridigt pa denna andra grund.

Genom den andra grunden har parlamentet gjort gillande att det i det angripna
direktivet inte forklaras om, och i vilken utstrickning, en anpassning gors till f6ljd av
anslutningen. Inte heller forklaras det varfor lagstiftaren anvint en extraordindr
réttslig grund i form av artikel 57 i 2003 ars anslutningsakt som skiljer sig fran det
vanliga lagstiftningsforfarandet. Inledningen i nimnda direktiv har inte heller
dndrats jamfort med inledningen i kommissionens forslag som omtalas i punkt 24 i
forevarande dom, trots att detta forslag grundar sig pa artiklarna 47.2 EG, 55 EG och
95 EG, och nigon forklaring till skillnaden har inte getts.

Domstolen erinrar om att enligt fast rdttspraxis skall den motivering som krivs
enligt artikel 253 EG vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen
skall klart och tydligt framgd hur den gemenskapsinstitution som har antagit
rittsakten har resonerat, s att de som berdrs ddrav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgérden och s att den behdriga domstolen ges majlighet att utéva sin
provningsritt. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter anges i motiveringen. Bedémningen av om motiveringen av en
rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG skall inte ske endast utifrdn rittsaktens
ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och samtliga regler pa det
ifragavarande omradet (se bland annat dom av den 10 juli 2003 i mal C-15/00,
kommissionen mot EIB, REG 2003, s. [-7281, punkt 174).
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I ingressen till det angripna direktivet hinvisas till Republiken Estlands begiran, till
den avvikelse under en dvergéngsperiod betriffande direktiv 96/92 som foreskrivs i
bilaga VI i 2003 érs anslutningsakt for denna medlemsstat, till forklaring nr 8, till att
oppnandet av elmarknaden paskyndas genom direktiv 2003/54 och slutligen till
sirdragen inom Estlands oljeskiffersektor samt till de svarigheter som skulle blir
foljden inom denna sektor om de Gvergangsitgdrder som foreskrivs i det angripna
direktivet inte vidtogs. Domstolen finner hérvid i likhet med vad radet och den
estniska regeringen med fog har anfort att det angripna direktivets ingress ger dem
som berérs tillricklig kinnedom om skilen for de vidtagna 6vergangsatgiarderna och
den behoriga domstolen méjlighet att utéva sin prévningsritt.

Dessa omsténdigheter ger bland annat domstolen mdgjlighet att kontrollera huruvida
den rittsliga grund som gemenskapslagstiftaren valt var korrekt. Gemenskapslag-
stiftarens val av artikel 57 i 2003 drs anslutningsakt sisom rittslig grund, vilket
uttryckligen anges i beaktandedelen i det angripna direktivet, kriver inte nigon
mera detaljerad motivering. Att rddet inte valt den rittsliga grund som
kommissionen foreslog krdver hirvid inte heller ndgon sérskild ytterligare
motivering.

Under dessa omstindigheter kan den andra grunden inte godtas.

Huruvida det angripna direktivet skall ogiltigforklaras i vissa delar

Det framgar av punkterna 77 och 78 i férevarande dom att den forsta grunden delvis
godtagits, eftersom de kompletterande avvikelser som infors genom det angripna
direktivet inte med giltig verkan kunde antas med stod av artikel 57 i 2003 ars
anslutningsakt.
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Domstolen erinrar hirvid om att det foljer av fast rittspraxis att en ogiltigforklaring
av en del av en gemenskapsrittsakt endast dr majlig under forutsittning att denna
del kan avskiljas frin réttsakten i 6vrigt (se, bland annat, dom av den 24 maj 2005 i
maél C-244/03, Frankrike mot parlamentet och radet, REG 2005, s. I-4021, punkt 12
och ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan de kompletterande avvikelser som inférs genom det angripna
direktivet avskiljas fran direktivet i 6vrigt. Direktivet har nimligen, sasom framgér av
artikel 1 jimford med skilen 2 och 8, tva syften, for det forsta att inom ramen for de
bestaimmelser som foreskrivs i direktiv 2003/54 beakta den 6vergéngsperiod som
Republiken Estland tidigare beviljats i bilaga VI till 2003 é&rs anslutningsakt vad
géller direktiv 96/92, och for det andra att for perioden fran ar 2009 till &r 2012
bevilja ytterligare avvikelser jimte en skyldighet att progressivt genomfora artikel 21
i direktiv 2003/54.

Det angripna direktivet skall dérfor ogiltigforklaras i den del Estland déri beviljas en
avvikelse fran tillimpningen av artikel 21.1 b och c i direktiv 2003/54, som stricker
sig langre dn till den 31 december 2008 och i den del det foreskrivs en péafsljande
skyldighet att sékerstélla endast ett partiellt 6ppnande av marknaden som den
1 januari 2009 skall motsvara 35 procent av férbrukningen och en skyldighet for
Estland att varje ar meddela kommissionen vilka férbrukningstrésklar som krévs for
att en slutforbrukare skall rdknas som en berdttigad kund.

Verkningarna i tiden av ogiltigforkiaringen

Radet har, med stéd av den estniska regeringen och kommissionen, aberopat artikel
231 andra stycket EG och nédvindigheten av att forhindra osékerhet for
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ekonomiska aktérer och investerare inom elsektorn i Estland samt foér berdrda
arbetstagare. Radet har begirt att for det fall domstolen ogiltigférklarar det angripna
direktivet skall den férordna om att denna réttsakts verkningar skall kvarsta fram till
dess att ett nytt direktiv antagits.

Parlamentet har betonat att dess talan inte avser frdgan huruvida Republiken
Estlands begéran om avvikelse dr materiellt vilgrundad utan endast det angripna
direktivets réttsliga grund. Parlamentet har dérfér meddelat att det inte 6nskar uttala
sig om radets begiran.

Domstolen pépekar att begiran framstillts for det fall domstolen skulle
ogiltigforklara det angripna direktivet i dess helhet.

Det angripna direktivet ogiltigforklaras i forevarande fall endast delvis pa s sitt som
preciseras i punkt 88 i denna dom, medan den tidsbegrénsade avvikelsen frin artikel
21.1 b och c¢ i direktiv 2003/54, som foreskrevs i det angripna direktivet,
vidmakthélls till och med den 31 december 2008. Under dessa omstidndigheter
saknas skil att prova radets begéran.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Om parterna 6msom tappar malet pa
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en eller flera punkter kan domstolen emellertid enligt artikel 69.3 forsta stycket i
samma rittegingsregler besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten
skall bédra sin kostnad. Parlamentet har yrkat att radet skall forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Eftersom radet har tappat merparten av malet skall radet
ersitta rittegdngskostnaderna. Republiken Polen, Republiken Estland och kom-
missionen som har intervenerat skall i enlighet med artikel 69.4 forsta stycket i
samma rittegdngsregler bira sina réittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 2004/85/EG av den 28 juni 2004 om indring av Europa-
parlamentets och riadets direktiv 2003/54/EG vad giller tillimpningen av
vissa bestimmelser i Estland ogiltigférklaras i den del Estland diri beviljas
en avvikelse fran tillimpningen av artikel 21.1 b och ¢ i Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphivande av direktiv 96/92/
EG som stricker sig lingre én till den 31 december 2008 och i den del det
foreskrivs en pafdljande skyldighet att sikerstilla endast ett partiellt
oppnande av marknaden som den 1 januari 2009 skall motsvara 35 procent
av forbrukningen och vidare en skyldighet for Estland att varje ar meddela
kommissionen vilka forbrukningstrosklar som krivs for att en slutforbru-
kare skall riknas som en beriittigad kund.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska unionens rad skall ersitta rittegangskostnaderna,
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4) Republiken Polen, Republiken Estland och Europeiska gemenskapernas
kommission skall bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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