KOMMISSIONEN MOT SALZGITTER

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 april 2008

I mal C-408/04 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
16 september 2004,

meddelar

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av V. Kreuschitz och
M. Niejahr, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket de andra parterna dr:

Salzgitter AG, foretritt av J. Sedemund och T. Liibbig, Rechtsanwilte,

sokande i forsta instans,

* Rattegangssprak: tyska.
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Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av M. Lumma, W.-D. Plessing och
C. Schulze-Bahr, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena C.W.A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano och L. Bay Larsen samt domarna J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢, P. Lindh och J.-C. Bonichot (referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 februari 2007,

och efter att den 11 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska upphéiva
den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
1 juli 2004 i mal T-308/00, Salzgitter mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-1933)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade forsta-
instansritten delvis kommissionens beslut 2000/797/EKSG av den 28 juni 2000
om det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland genomfort till forman for
Salzgitter AG, Preussag Stahl AG och dotterforetag inom jérn- och stalindustrin i
koncernen, numera Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EGT L 323, s. 5)
(nedan kallat det omtvistade beslutet). Salzgitter AG (nedan kallat Salzgitter) har i
anslutningsoverklagande yrkat att domstolen i viss del ska upphéva den 6verklagade
domen.

Tillampliga bestaimmelser och bakgrund

Forstainstansrétten har i punkterna 1-5 i den 6verklagade domen redogjort for de
tillampliga bestimmelserna pa foljande satt:

”1 Tartikel 4 KS foreskrivs foljande:

'Foljande atgérder dr oforenliga med den gemensamma marknaden for kol och
stél och skall darfor upphévas och forbjudas inom gemenskapen pa det sétt som
anges i detta fordrag:
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¢) Subventioner eller statliga stodatgarder eller sérskilda palagor som alagts av
staterna oavsett i vilken form det sker.’

2 Tartikel 67 KS foreskrivs foljande:

"1. Varje atgdrd som vidtas av en medlemsstat och som &r dgnad att markbart
aterverka pa konkurrensforhéllandena inom kol- och stélindustrin, skall den
berdrda regeringen underrétta kommissionen om.

2. Om en sadan atgdrd dar dgnad att framkalla en allvarlig jamviktsstorning
genom att skillnaden i produktionskostnader vésentligt 6kas pa annat sétt dn
genom en fordndring av produktiviteten, far kommissionen efter att ha hort den
radgivande kommittén och radet vidta foljande atgérder:

— Om denna stats atgirder medfor skadliga verkningar for kol- och stalforetag
inom statens kompetensomrade, fair kommissionen bemyndiga staten att i
fraga om foretagen vidta stodatgarder vars omfattning, villkor och varaktighet
skall faststdllas i samforstaind med kommissionen. ...

— Om denna stats atgdrder medfor skadliga verkningar for kol- och stalforetag
inom de Ovriga medlemsstaternas kompetensomrade, skall kommissionen
lamna en rekommendation till staten i fraga i syfte att avhjalpa forhéllandet
genom sadana atgirder som staten anser vara bast forenliga med dess egen
ekonomiska jamvikt.
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[ artikel 95 forsta och andra styckena KS foreskrivs f6ljande:

T alla i detta fordrag inte forutsedda fall, som synes kridva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma
marknaden for kol och stal och i enlighet med artikel 5 forverkliga ndgon av de
i artik[larna] 2—4 ndrmare angivna malsdttningarna for gemenskapen, kan detta
beslut fattas eller denna rekommendation laimnas med rédets enhilliga samtycke
och efter att den radgivande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sank-
tioner som skall bestimmas om pa samma satt.’

Kommissionen grundade sig pa bestammelserna i artikel 95 KS nér den, i syfte
att bemota de krav som omstruktureringen av stélindustrin stéllde, fran borjan
av 1980-talet inforde ett gemenskapsréttsligt system som tilldt att stdlindustrin
beviljades statligt stod i ett begrinsat antal fall. Detta system genomgick succes-
siva anpassningar for att bemoéta stélindustrins konjunkturanknutna svarig-
heter. Den rad av beslut som fattats hdrvidlag bendmns regelverken for stod till
stalindustrin.

Den 18 december 1996 antog kommissionen beslut nr 2496/96/EKSG om gemen-
skapsregler for statligt stod till stalindustrin (EGT L 338, s. 42), vilket utgor sjatte
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regelverket for stod till stalindustrin [(nedan kallat sjitte regelverket for stod till
stélindustrin)]. Beslutet gillde fran den 1 januari 1997 till den 22 juli 2002.”

Forstainstansritten redogjorde dérefter i punkterna 6—11 i den 6verklagade domen
for bakgrunden till tvisten pa foljande sitt:

"6 Salzgitter ... dr en koncern inom stalindustrin i vilken Preussag Stahl AG och

8

andra foretag verksamma inom samma bransch ingar.

I Tyskland antogs Zonenrandférderungsgesetz (tysk lag om frimjande av utveck-
lingen av omradet vid grénsen till fore detta Tyska demokratiska republiken och
fore detta Republiken Tjeckoslovakien) (nedan kallad ZRFG) den 5 augusti 1971
och godkéndes, liksom senare dndringar av lagen, [i beslut] av kommissionen
[(nedan kallat 1971 ars beslut)] efter det att den undersokt de bestimmelser som
foreskrevs i lagen mot bakgrund av artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG
i dndrad lydelse) och artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88 EG). De senaste
dndringarna av ZRFG godkidndes av kommissionen som statligt stod som var
forenligt med EG-fordraget (EGT C 3, 1993, s. 3). ZRFG upphorde definitivt att
galla &r 1995.

Alltsedan borjan foreskrevs det i 3 § ZRFG skattelidttnader i form av extraordi-
nédra avskrivningar (Sonderabschreibungen) och avsittningar till obeskattade
reserver (steuerfreie Riicklagen) for investeringar som gjorts i de foretagsan-
laggningar som var beligna lings gréinsen till fore detta Tyska demokratiska
republiken eller fore detta Republiken Tjeckoslovakien ... De extraordindra
avskrivningarna innebar en mojlighet att i bolagets resultatrakning gora storre
avskrivningar for bidragsberittigande investeringar jaimfort med de allménna
bestimmelserna under det forsta éret eller de forsta aren efter det att foretaget i
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fraga hade gjort investeringarna. Detta medforde att skatteunderlaget for bolags-
skatten minskade, och saledes 6kade de likvida tillgangarna under det forsta aret
eller de forsta aren efter investeringarna, sa att foretaget uppvisade ett battre
resultat. Foretaget erholl en liknande fordel genom avséttningar till obeskattade
reserver. Extraordinéra avskrivningar och avséttningar till obeskattade reserver
kunde dock inte utnyttjas samtidigt.

Efter att i Preussag Stahl AG:s drsredovisningar ha upptickt att bolaget i fraga
— ett av bolagen i ... koncernen Salzgitter ... — under aren 1986-1995 hade
beviljats flera stod med stéd av 3 § ZRFG, underrittade kommissionen, genom
skrivelse av den 3 mars 1999, Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 6.5 i sjitte regelverket for stod till
stalindustrin avseende det stdd som Tyskland hade beviljat Preussag Stahl AG
och dotterforetag inom jérn- och stalindustrin i koncernen Salzgitter ... Beslutet
offentliggjordes den 24 april 1999 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(EGT C 113, 5. 9), och i beslutet uppmanade kommissionen berérda parter att
inkomma med yttranden rorande stodet i fraga.

Under det administrativa forfarandet mottog kommissionen kommentarer fran
de tyska myndigheterna genom skrivelse av den 10 maj 1999 och ett yttrande
fran en enda berord tredje man, nimligen UK Steel Association, vilket den 6ver-
sdnde till Forbundsrepubliken Tyskland.

Den 28 juni 2000 antog kommissionen [det omtvistade beslutet]. Enligt beslutet
utgjorde de extraordindra avskrivningarna och avséttningarna till obeskat-
tade reserver som foreskrevs i 3 § ZRFG, och som [Salzgitter] dragit fordel av,
beriknade utifrén ett bidragsberittigande underlag om 484 miljoner respek-
tive 367 miljoner tyska mark, statligt stod som var of6renligt med den gemen-
samma marknaden. Enligt artiklarna 2 och 3 i det omtvistade beslutet férpliktade
kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland att fran stddmottagaren aterkrava
stodet och anmodade den att ange de specifika forutséttningarna for aterkravet.”
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Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 21 september 2000
vickte Salzgitter talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Genom beslut av den 29 mars 2001 tillits Forbundsrepubliken Tyskland att interve-
nera till stod for Salzgitters yrkanden.

Forstainstansritten ansdg i den 6verklagade domen att det var korrekt av kommis-
sionen att tillimpa artikel 4 ¢ KS, och inte artikel 67 KS, pa det stdd som beviljats
Salzgitter.

Som skdl for denna slutsats angav forstainstansritten bland annat, i punk-
terna 111-115 i den 6verklagade domen, att artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS avser tva
olika omréden, eftersom artikel 67 KS inte ror statligt stod. Forstainstansritten angav
vidare att den osékerhet som uppstod i samband med utvecklingen av den rittsliga
regleringen av generellt stod inom kol- och stalsektorn under det successiva anta-
gandet av de tre forsta regelverken for stod till stalindustrin inte foranledde en annan
tolkning.

Forstainstansriatten underkidnde dessutom Salzgitters argument att kommissionen
hade tolkat begreppet statligt stod och artikel 95 KS felaktigt och att det omtvistade
beslutet var bristfilligt motiverat.
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Déremot fann forstainstansritten att kommissionen inte kunde besluta att det stod
som hade utbetalats till Salzgitter under aren 1986-1995 skulle aterkrdvas, utan
att asidositta rattssakerhetsprincipen, och ogiltigforklarade artiklarna 2 och 3 i det
omtvistade beslutet som rorde skyldigheten fér Forbundsrepubliken Tyskland att
aterkréva det statliga stod som avses i ndmnda beslut.

Som skil for sin slutsats att rattssakerhetsprincipen asidosatts angav forstainstans-
ratten i punkt 174 i den 6verklagade domen att den situation som uppstod till f6ljd
av antagandet av andra och tredje regelverken for stod till stdlindustrin hade gett
upphov till ett tvetydigt réttslige nir det géllde rackvidden av 1971 ars beslut och
omfattningen av skyldigheten att anméla stod som beviljats Salzgitter efter anta-
gandet av ndmnda tredje regelverk, i enlighet med artikel 6 dari.

Forstainstansritten konstaterade dérefter i punkt 179 i den 6verklagade domen att
kommissionen hade fatt kinnedom om det stdd som utbetalats till Salzgitter enligt
ZRFG pé grund av att Salzgitter hade 6versidnt sin verksamhetsrapport och sina
arsredovisningar for aren 1987/1988.

Ay detta drog forstainstansrdtten i punkt 180 i den 6verklagade domen slutsatsen att
den situation av ovisshet och brist pa klarhet, i férening med att kommissionen inte
vidtog nagra atgdrder under en lang tid trots att den kénde till det stod som Salz-
gitter hade beviljats, skapade — i strid med den omsorgsplikt som aligger denna insti-
tution — en tvetydig situation som det dlag kommissionen att klarldgga innan den
kunde vidta nigon atgérd i syfte att besluta om aterkrav av det stod som redan hade
utbetalats. Forstainstansriatten fann saledes i punkt 182 i den 6verklagade domen
att kommissionen inte kunde besluta att det stod som hade utbetalats till Salzgitter
under &ren 1986—1995 skulle aterkrévas, utan att asidosétta réttssakerhetsprincipen.

Vid sadant forhallande fann forstainstansrétten att det saknades anledning att ta
stéllning till berdkningen av det stddbelopp som avses i det omtvistade beslutet.
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Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den &verklagade domen,
aterforvisa malet till forstainstansratten och forplikta Salzgitter att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Salzgitter har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och har i anslutnings-
overklagande yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen, i den del
talan delvis ogillades, och ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet i vilken
kommissionen slog fast att de extraordindra avskrivningar och avsittningar till
obeskattade reserver som Salzgitter dragit fordel av enligt ZRFG utgjorde ”statligt
stod”. Salzgitter har dven yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna i bada instanser.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen ska ogilla kommissionens
overklagande, upphéva den 6verklagade domen i den del Salzgitters talan delvis ogil-
lades och ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet.

Provning av anslutningsoverklagandet

Om domstolen bifaller Salzgitters anslutningséverklagande saknas det anledning att
prova huvudéverklagandet, vilket i sa fall forlorar sitt foremal. Anslutningsoverkla-
gandet ska darfor provas forst.

I - 2850



19

20

21

KOMMISSIONEN MOT SALZGITTER

Den forsta grunden

Genom den forsta grunden, som bestér av tre delar, har Salzgitter gjort géllande ett
asidosdttande av artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Som den forsta grundens forsta del har Salzgitter hdvdat att forstainstansratten
gjorde en felaktig réttstillimpning genom att finna att det var korrekt av kommis-
sionen att tillimpa artikel 4 ¢ KS, och inte artikel 67 KS, pa det stod som avses i
det omtvistade beslutet (dom av den 10 maj 1960 i de férenade malen 27/58—-29/58,
Compagnie des hauts fourneaux et fonderies de Givors m.fl. mot Hoga myndig-
heten, REG 1960, s. 501, s. 523, av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 1, s. 47, svensk
specialutgéva, volym 1, s. 69, och av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks,
REG 2001, s. I-6117, punkt 88).

Enligt Salzgitter foljer det inte av domen av den 10 december 1969 i de forenade
malen 6/69 och 11/69, kommissionen mot Frankrike (REG 1969, s. 523; svensk speci-
alutgéva, volym 1, s. 427), att generella stodordningar inom kol- och stalsektorn
redan var forbjudna enligt artikel 4 ¢ KS innan forsta regelverket for stod till stalin-
dustrin antogs.

Den tyska regeringen har anfort liknande argument som Salzgitter.
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Den tyska regeringen har dven gjort gillande att det genom EKSG-fordraget endast
har skett en partiell integration som ar begrénsad till kol- och stéalsektorn.

Namnda regering har framhallit att mot bakgrund av den vidstrackta tolkningen
av begreppet statligt stod i artikel 87 EG, vilken dven har fastslagits betrédffande
begreppet stodatgérder i artikel 4 ¢ KS (dom av den 1 december 1998 i mal C-200/97,
Ecotrade, REG 1998, s. I-7907), skulle en tillimpning av artikel 4 ¢ KS pa sddant stod
som avses i det omtvistade beslutet medfora att artikel 67 KS forlorade all &ndamals-
enlig verkan.

Kommissionens kontroll av statligt stod skulle inte forsvagas om artikel 4 ¢ KS inte
tillimpades pa stod som inte enbart beviljas stilforetag, eftersom artiklarna 87 EG,
88 EG och 67 KS ir tillimpliga pa sadant stod. Ett forbud mot sddant stod skulle inne-
béra en olaglig inskrankning av tillimpningsomridet for undantagen i artikel 87.3
a—e EG.

Néamnda regering har gjort gillande att uttrycket "oavsett i vilken form det sker” i
artikel 4 ¢ KS endast &r avsett att sérskilja sjalva begreppet statligt stod fran villkoren
for stodets beviljande, och anvandningen av detta uttryck mojliggor inte en tillaimp-
ning av denna bestimmelse pa sddant stod som avses i det omtvistade beslutet.

Den tyska regeringen anser att det i domen i de ovanndmnda férenade malen kommis-
sionen mot Frankrike slas fast att artikel 67 KS ska tillimpas pé generella stodord-
ningar inom kol- och stalsektorn och att detta har bekriftats i dom av den 6 juli 1971
i mél 59/70, Nederldnderna mot kommissionen (REG 1971, s. 639; svensk specialut-
gava, volym 1, s. 585), och i domen i det ovanndmnda malet Banks.

I - 2852



27

28

29

30

KOMMISSIONEN MOT SALZGITTER

Den tyska regeringen anser att Forbundsrepubliken Tyskland har uppfyllt sin
anmalningsskyldighet genom att underritta kommissionen om ZRFG enligt artik-
larna 87 EG och 88 EG, och ndmnda regering har betonat att denna medlemsstat inte
var skyldig att underrétta kommissionen enligt artikel 67.1 KS, eftersom ZRFG inte
var dgnad att méarkbart aterverka pa konkurrensforhallandena inom kol- och stalin-
dustrin i den mening som avses i den sistndimnda bestammelsen.

Kommissionen har & sin sida gjort gillande att det av den réttspraxis som Salzgitter
har aberopat i sjilva verket foljer att artikel 67 KS inte ar tillamplig pé statligt stod
utan endast pa allménna étgdrder som medlemsstaterna kan vidta inom ramen
for sin ekonomiska eller sociala politik eller pa sektorsspecifika atgirder som inte
sarskilt ror stal- eller kolindustrin. Artikel 4 ¢ KS ska ddremot enligt kommissionen
tillampas pa stodatgirder dven nér de ar av allmén karaktdr (se bland annat domen
i det ovanndmnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten).

Kommissionen anser att den tolkning av réttspraxis som den tyska regeringen har
foresprikat ér felaktig, eftersom ndmnda regering inte har gjort étskillnad mellan
allminna &tgirder och allmint tillimpliga stodordningar. Domstolen har inte i
nigon av de domar som den tyska regeringen har dberopat hdnvisat till allménna
stodordningar.

Kommissionen har framhaéllit att 4&ven om artikel 67 KS var tillamplig i férevarande
fall s& hade Forbundsrepubliken Tyskland i vart fall inte underrattat kommissionen,
i enlighet med artikel 67.1 KS, om sin avsikt att tillimpa ZRFG pé foretag inom stal-
sektorn. Denna medlemsstat kunde darfor inte aberopa ett godkdnnande, inte ens ett
underforstatt godkdnnande, pa grundval av denna bestimmelse betrédffande det stod
som avses i det omtvistade beslutet.
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— Domstolens bedémning

Domstolen anger inledningsvis att artikel 4 ¢ KS innebér ett forbud mot statligt stod
till stal- och kolforetag, utan att det dérvid gors atskillnad beroende pa om det ror sig
om ett individuellt stod eller ett stod som utbetalats inom ramen for en statlig stod-
ordning. I artikel 67 KS hénvisas ddremot uttryckligen till statligt stod endast i form
av skyddsatgérder som kommissionen med stod av artikel 67.2 forsta strecksatsen KS
kan tillata till forman for stal- och kolforetag nér dessa utsitts for konkurrensnack-
delar till f6ljd av atgérder inom ramen for den allménna ekonomiska politiken.

Det foljer av fast rittspraxis att artiklarna 4 KS och 67 KS har var sitt avgrénsat
tillampningsomrade. I artikel 4 KS upphévs och forbjuds vissa atgiarder av medlems-
staterna pad det omrade som enligt EKSG-fordraget har overforts till gemenska-
pens kompetens, medan artikel 67 KS syftar till att dtgdrda den skadliga inverkan
pé konkurrensen som med noédvindighet foljer av medlemsstaternas utévande av
den kompetens de behallit (se domen i det ovanndmnda maélet Banks, punkt 88 och
dér angiven réttspraxis). Av detta foljer att artikel 67 KS omfattar allménna atgérder
som medlemsstaterna kan vidta inom ramen f6r sin ekonomiska eller sociala politik,
liksom atgérder vidtagna av medlemsstaterna som kan tillimpas pa andra omraden én
kol- eller stalindustrin, men som kan medféra en mérkbar paverkan pa konkurrens-
villkoren inom dessa industrier (domen i det ovannimnda malet Banks, punkt 88).

Domstolen har édven slagit fast att de dtgarder som avses i artikel 67 KS inte kan
vara desamma som dem som i artikel 4 KS forklaras oférenliga med den gemen-
samma marknaden for kol och stal och som darfor, oavsett i vilken form det sker, ska
upphévas och forbjudas (domen i det ovanndmnda mélet De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, s. 44). Domstolen har sérskilt fram-
hallit att man nédmligen inte kan utga ifrdn att upphovsménnen till EKSG-fordraget
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i artikel 4 ¢ KS skulle ha faststéllt att subventioner eller stodatgéirder som beviljas av
medlemsstaterna oavsett i vilken form det sker ska upphévas och forbjudas, for att
dérefter i artikel 67 KS forklara att de dnda kan tillatas, till och med utan godkén-
nande av kommissionen, med forbehall for de atgérder som rekommenderas av
kommissionen for att mildra eller korrigera deras foljdverkningar (domen i det ovan-
ndmnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndig-
heten, s. 43).

Domstolen har likasa angett att artikel 67.2 forsta strecksatsen KS, enligt vilken det
med avvikelse fran artikel 4 KS é&r tillatet att bevilja statligt stod i syfte att vidta skydds-
atgdrder till forman for sadana foretag som avses i artikel 80 KS, inte skiljer mellan
sarskilt stod till kol- och stalsektorn och stod som tillimpas inom denna sektor till
foljd av en allmén éatgérd (domen i de ovanndmnda férenade malen kommissionen
mot Frankrike, punkt 43). Domstolen har salunda slagit fast att en preferensrinta for
rediskontering vid export utgor ett stod som i det fallet krivde ett godkdnnande av
kommissionen enligt artikel 67.2 KS, eftersom det berérde den sektor som omfattas
av EKSG-fordraget (se domen i de ovanndmnda forenade malen kommissionen mot
Frankrike, punkt 44).

Ett statligt stod som beviljas ett foretag som omfattas av EKSG-fordraget far identiska
konkurrensbegriansande verkningar oavsett om det ror sig om ett individuellt stod
eller ett stod som beviljas enligt en generell stodordning inom kol- och stalsektorn.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen foljaktligen att artikel 4 ¢ KS
ar tillamplig pa statligt stod som utbetalas till stal- och kolforetag enligt en generell
stodordning inom kol- och stalsektorn.
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I motsats till vad den tyska regeringen har hévdat undergréver denna tolkning inte
den dndamalsenliga verkan av artikel 67 KS. Allménpolitiska atgarder kan namligen
vara dgnade att markbart aterverka pa konkurrensforhallandena inom kol- och stél-
industrin i den mening som avses i artikel 67.1 KS utan att for den skull utgora stat-
ligt stod.

Det ér i forevarande fall utrett att Salzgitter ar ett foretag som omfattas av EKSG-
fordraget och att det stod som avses i det omtvistade beslutet inte utgor skyddsat-
girder enligt artikel 67.2 forsta strecksatsen KS.

Forstainstansrétten gjorde foljaktligen inte nagon felaktig réttstillimpning nér den
slog fast att det var korrekt av kommissionen att anse att artikel 4 ¢ KS, och inte
artikel 67 KS, var tillaimplig pa det stod som avses i det omtvistade beslutet.

Anslutningsoverklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta
grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Som den forsta grundens andra del har Salzgitter havdat att forstainstansrétten gjorde
en felaktig rattstillimpning genom att sla fast att det var korrekt av kommissionen att
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tillimpa artikel 4 ¢ KS, och inte artikel 67 KS, pa det stod som avses i det omtvistade
beslutet, eftersom kommissionen inte var behorig att inom ramen for ett regelverk
for stod till stalindustrin utvidga tillimpningsomradet for artikel 4 ¢ KS.

Salzgitter anser att artikel 95.1 och 95.2 KS inte utgoér tillrdcklig rattslig grund for
att pa detta sitt andra EKSG-fordraget och att det hade varit nodvéindigt att folja
det forfarande som avses i artikel 96 KS i dess tidigare lydelse eller, atminstone,
forfarandet for en "mindre dndring av fordraget” enligt artikel 95 tredje och fjarde
styckena KS (yttrande 1/59 av den 17 december 1959, REG 1959, s. 533).

Kommissionen har gjort géllande att det inte har gjorts nagon éndring av EKSG-
fordraget utan att lydelsen av artikel 4 ¢ KS har varit oférdndrad sedan den
23 juli 1952.

— Domstolens beddmning

Med beaktande av domstolens stdndpunkt i fraga om den forsta grundens forsta del
ska den forsta grundens andra del underkidnnas av samma skil som dem som anforts
inom ramen for den forstndmnda delgrunden, och anslutningséverklagandet kan
foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.
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Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

Som den forsta grundens tredje del har Salzgitter gjort géllande att forstainstansrat-
tens redogorelse for kommissionens beslutspraxis i punkt 112 och féljande punkter
i den overklagade domen ér felaktig. Salzgitter anser att kommissionen redan vid
EKSG-fordragets ikrafttradande, och inte forst fran borjan av 1970-talet, var av den
uppfattningen att artikel 4 ¢ KS endast var tillaimplig pa sdrskilt stod till kol- och stal-
industrin (se, for ett liknande resonemang, den rapport som EKSG:s Hoga myndighet
offentliggjorde ar 1963, med titeln "EKSG-fordraget under &ren 1952-1962”). Salz-
gitter har dven gjort gillande att kommissionens praxis avseende tolkningen av artik-
larna 4 ¢ KS och 67 KS ér olika beroende pa om stodet utbetalats till kolforetag eller
till stalforetag.

Kommissionen anser att den omsténdigheten att den intog en annan standpunkt fore
antagandet av tredje regelverket for stod till stalindustrin saknar betydelse for det
stod som beviljats Salzgitter, eftersom denna standpunkt inte har slagits fast i nagon
individuell rattsakt som kan vinna laga kraft och som riktats till detta foretag fore den
1 januari 1986 da nimnda tredje regelverk tradde i kraft.

— Domstolens beddmning

En bedémning av kommissionens beslutspraxis med avseende pa stod som beviljats
foretag som omfattas av EKSG-fordraget kan inte paverka den tolkning som forstain-
stansratten ska gora av artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS.
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Den forsta grundens tredje del dr verkningslos och ska déarfor ldimnas utan avseende.

Anslutningsoverklagandet ska saledes inte bifallas savitt avser ndgon del av den forsta
grunden.

Den andra grunden

— Parternas argument

Som andra grund har Salzgitter gjort géllande att forstainstansritten asidosatte artik-
larna 5 fjirde strecksatsen KS och 15 forsta stycket KS genom att underkdnna pésta-
endet att det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat.

Salzgitter anser ndmligen att kommissionen inte forklarade utvecklingen av hur den
i rattsligt hidnseende uppfattar tillimpningsomradet for artiklarna 4 ¢ KS respektive
67 KS och att den inte heller angav skélen for att dess bedomning i férevarande fall
avvek fran dess beslutspraxis avseende kolindustrin eller i liknande drenden.
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Den tyska regeringen har betonat att den utveckling som kommissionens uppfatt-
ning i réttsligt hdnseende med avseende pa artikel 4 ¢ KS genomgick kravde en utfor-
ligare motivering av det omtvistade beslutet.

Kommissionen har gjort gillande att den dndrade sin praxis nér tredje regelverket
for stod till stalindustrin utfirdades och att detta regelverk ér tillrackligt motiverat
i detta avseende. Kommissionen har sdrskilt hdnvisat till punkt I tredje och fjarde
styckena i skilen till detta tredje regelverk. Enligt kommissionen foreligger det inte
nagon sirskild motiveringsskyldighet, utan den informationsskyldighet som &ligger
kommissionen i detta avseende regleras uteslutande av artiklarna 95 forsta stycket
KS och 15 tredje stycket KS.

— Domstolens bedémning

Salzgitter har gjort géllande att forstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimp-
ning genom att underkédnna péstdendet att det omtvistade beslutet var bristfalligt
motiverat.

Det utgor en rattsfridga som ar understélld domstolens provning i ett méal om Gver-
klagande (dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen mot Daffix,
REG 1997, s. 1-983).

Ay fast réttspraxis rorande artikel 253 EG som kan 6verforas pa tillimpningen av
artikel 15 KS foljer att motiveringen av en réttsakt som gar nidgon emot ska vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé
hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, si att de som berors
dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och s att domstolen
ges mojlighet att utova sin provningsritt. Det krévs inte att alla relevanta faktiska
och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
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motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast
utifran réttsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa
det ifrdgavarande omradet (se dom av den 15 juli 2004 i mal C-501/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2004, s. I-6717, punkt 73, och dir angiven réttspraxis).

I punkt 184 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att dess provning i
samband med de tre forsta grunder som Salzgitter hade dberopat visade att motive-
ringsskyldigheten hade iakttagits i det omtvistade beslutet.

I punkt 66 i det omtvistade beslutet redogors namligen klart och tydligt for den
bedomning som lag till grund fér kommissionens beslut att tillimpa artikel 4 ¢ KS
pé det aktuella stodet. Kommissionen gav dessutom i skilen 67-76 och 126-133 i
ndmnda beslut en noggrann redogorelse for de specifika reglerna i de regelverk for
stod till stalindustrin som varit i kraft sedan &r 1986.

Forstainstansrétten gjorde foljaktligen inte en felaktig réttstillimpning genom att
finna att motiveringsskyldigheten hade iakttagits i det omtvistade beslutet.

Anslutningsoverklagandet ska saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden,
vilken avser att det omtvistade beslutet ar bristfalligt motiverat.

Anslutningsoverklagandet ska foljaktligen ogillas.
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Huvudoverklagandet

Genom den forsta grunden, som bestar av sex delar, har kommissionen gjort géllande
ett asidosdttande av artikel 4 ¢ KS och av tredje, fjarde och sjitte regelverken for stod
till stalindustrin. Genom den andra grunden har den aberopat ett asidosédttande av
dess ritt till forsvar.

Den andra grunden

— Parternas argument

Som andra grund, vilken ska provas forst, eftersom den innebér ett ifragasdttande av
den 6verklagade domens lagenlighet, har kommissionen gjort géllande att forstain-
stansrdtten asidosatte ritten till forsvar genom att anse att det successiva antagandet
av de tre forsta regelverken for stod till stdlindustrin hade gett upphov till ett tvety-
digt rattslage utan att ge kommissionen tillfille att yttra sig i denna fraga.

Kommissionen har betonat att det inte framgick av de fragor som forstainstansratten
stéllde till den i en skrivelse av den 28 juli 2003 att det kunde anses att kommissionen
gett upphov till ett sddant oklart rattslige.

Salzgitter har gjort gillande att det i punkt 114 i sin ans6kan hade ndmnt det oklara
rittsldge som var en f6ljd av det successiva antagandet av de tre forsta regelverken for
stod till stalindustrin och att kommissionen saledes hade haft mojlighet att yttra sig i
detta avseende.

I - 2862



66

67

68

69

KOMMISSIONEN MOT SALZGITTER

Salzgitter har ocksa gjort gillande att forstainstansritten inte asidosatte forfarandets
kontradiktoriska karaktir, eftersom den har grundat sig pa de faktiska omsténdig-
heter som Salzgitter redogjorde for i sina inlagor i syfte att visa att rdttssikerhets-
principen ésidosatts (dom av den 14 april 2005 i mal C-110/03, Belgien mot kommis-
sionen, REG 2005, s. [-2801, punkt 27).

— Domstolens bedéomning

Det framgér av handlingarna i malet, och i synnerhet av svaren p& de skriftliga
fragor som fOrstainstansritten stéllde i skrivelsen av den 28 juli 2003, att kommis-
sionen har haft tillfalle att redogora for den utveckling, av den lagstiftning som é&r
tillamplig pa stod som utbetalas till stalforetag enligt en allmén stédordning, som
skedde i samband med det successiva antagandet av de tre forsta regelverken for
stod till stalindustrin, och att uttala sig om den réttsliga betydelsen, med avseende pa
EKSG-fordraget, av ett beslut om godkénnande som antagits med stod av artikel 88
EG. Kommissionen har &ven i detta ssmmanhang klargjort att det i artikel 6 i tredje
regelverket for stod till stalindustrin foreskrevs en skyldighet att anmaéla det stod som
utbetalats till Salzgitter med stod av ZRFG.

Under dessa omstdndigheter underkdnner domstolen kommissionens pastdende att
forstainstansritten inte gav den tillfille att avhandla denna fraga.

Overklagandet ska séledes inte bifallas savitt avser kommissionens andra grund.
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Den forsta grunden

Som forsta grund har kommissionen i tva hinseenden ifragasatt forstainstansrattens
bedomning rorande ett asidosittande av réttssédkerhetsprincipen. For det forsta har
kommissionen gjort gillande att de regler som var tillimpliga pa det aktuella stodet
var fullstandigt klara och, for det andra, att den inte hade drdjt for linge med att vidta
atgirder rorande ndmnda stod. Forstainstansrittens helhetsbedomning som foran-
ledde den att ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det féreskrivs att stodet
ska aterkrévas ar enligt kommissionen f6ljaktligen felaktig i rattsligt hanseende.

Kommissionen har ocksd gjort géllande att forstainstansriatten gjorde en felaktig
réttstillimpning genom att anse att en stodmottagare kan dberopa ett asidoséttande
av rittssdkerhetsprincipen.

Huruvida de bestammelser som ér tillaimpliga pa det aktuella stodet ér klara

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten gjorde en felaktig rattstill-
lampning genom att anse att den samtidiga tillimpningen av EKSG-fordraget och
EG-fordraget samt av de olika regelverken for stod till stalindustrin gav upphov till
ett oklart och tvetydigt rattslige.

Kommissionen har inledningsvis tillbakavisat forstainstansrittens bedomning att
antagandet av andra och tredje regelverken for stod till stalindustrin medforde att
kommissionens godkdnnande av ZRFG i 1971 ars beslut upphéavdes.
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Kommissionen har gjort géllande att det godkédnnande som gavs i ndimnda beslut,
vilket antogs pa grundval av EEG-fordraget, inte kunde ha néagra verkningar med
avseende pad EKSG-fordraget och att det stod till stalféretag som foreskrevs i ZRFG
var forbjudet innan forsta regelverket for stod till stalindustrin offentliggjordes
(domen i de ovanndmnda forenade mélen kommissionen mot Frankrike, punk-
terna 41-44). Kommissionen anser att det godkdnnande som gavs genom 1971 ars
beslut och darpa féljande godkédnnanden blev tillimpliga pa stalféretag forst genom
niamnda regelverk och att detta allménna och tillfilliga godkédnnande 16pte ut den
31 december 1981 da namnda regelverk upphorde att gilla (se, for ett liknande reso-
nemang, dom av den 24 september 2002 i de férenade malen C-74/00 P och C-75/00
P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punk-
terna 115 och 116).

Kommissionen har dven gjort géllande att artikel 67 KS inte ar tillimplig pa statligt
stod och att artikel 4 ¢ KS innehaller ett forbud mot att stod ges, "oavsett i vilken
form det sker”. Enligt kommissionen har Forbundsrepubliken Tyskland inte under-
rattat den om det stod som utbetalats till Salzgitter, och denna medlemsstat kan
dérfor inte med framgang hédvda att kommissionen har godként stodet pa grundval
av artikel 67 KS.

Kommissionen har vidare tillbakavisat forstainstansrittens bedomning att ytterligare
tvetydigheter uppstod genom antagandet av andra och tredje regelverken for stod till
stalindustrin. pa grund av den osékerhet som rddde med avseende pé tillimpningen
av artikel 6 i ndmnda tredje regelverk, enligt vilken statligt stod ska anmidilas, pa det
stod som utbetalats till foretag inom stalindustrin i kraft av ZRFG, eftersom kommis-
sionen redan hade godként denna stddordning pa grundval av EG-fordraget.

Kommissionen anser att det i artikel 6 i tredje regelverket for stod till stalindustrin
otvetydigt foreskrivs en skyldighet att anméila stodordningar som kommissionen
redan har godként enligt EG-fordraget for att de ska kunna tillimpas pé stalféretag
och att det, med avseende pa EKSG-fordraget, inte &r relevant att gora en étskillnad
mellan nytt stod och befintligt stod, eftersom det i detta fordrag foreskrivs att allt
slags statligt stod utan undantag omedelbart ska upphévas.
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Salzgitter anser att forstainstansrétten inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning
och att kommissionen i andra och tredje regelverken for stod till stalindustrin, eller
i varje annan form av meddelande, borde ha gett till kdnna att den hade dndrat sin
tolkning av artikel 4 ¢ KS (dom av den 29 april 2004 i mal C-181/02 P, kommissionen
mot Kvaerner Warnow Werft, REG 2004, s. I-5703, punkt 41). Salzgitter har sérskilt
gjort gallande att det faktum att kommissionen ett flertal gdnger har godkdnt ZRFG
pé grundval av EG-fordraget har gett upphov till berittigade férvantningar pa att
denna lagstiftning &r lagenlig.

Salzgitter anser att artikel 4 ¢ KS inte ar tillimplig pa sddana allménna atgérder
fran medlemsstaternas sida som ror samtliga ekonomiska sektorer, sésom exem-
pelvis ZRFG, vilket kommissionen hade bekréftat i forsta skilet i forsta och andra
regelverken for stod till stalindustrin. Enligt Salzgitter har kommissionen tillimpat
artikel 4 ¢ KS retroaktivt, vilket strider mot gemenskapsriatten och kan vara ofér-
enligt med Salzgitters langsiktiga investeringsbeslut (se, for ett liknande resone-
mang, domen i de ovanndmnda forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 119). Denna bedéomning far stod av kommissionens besluts-
praxis inom kolsektorn vilken innebdr att artikel 67 KS tillampas pa generellt stod till
denna sektor.

Salzgitter har gjort géllande att det genom artikel 6 i tredje regelverket for stod till
stalindustrin, till skillnad frédn vad kommissionen har hévdat, inte var mojligt att
avgora huruvida det fortsdttningsvis foreldg anmailningsskyldighet enligt EKSG-
fordraget nar skattereglerna i ZRFG tillimpades pa stalforetag, trots att kommissi-
onen i enlighet med EG-fordraget tidigare hade godkiant ZRFG sasom stodordning.

Salzgitter har framhallit att tillimpningen av ZRFG pa stalforetag i vart fall inte
utgjorde “planer” pa att "bevilja eller dndra stod” i den mening som avses i nimnda
artikel, eftersom det stod till grainsomraden som foreskrivs i ZRFG beviljades langt
innan tredje regelverket for stod till stalindustrin tradde i kraft.
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Salzgitter har dven framhallit att artikel 6 i tredje regelverket for stod till stdlindustrin
inte var tillimplig pa det stod som beviljades vid genomférandet av ZRFG dérfor att
detta stod, som beviljades inom ramen for en godkiand stodordning, utgjorde befint-
ligt stod (dom av den 5 oktober 1994 i mal C-47/91, Italien mot kommissionen,
REG 1994, s. I-4635; svensk specialutgava, volym 16, s. I-145).

Salzgitter anser att Forbundsrepubliken Tyskland, genom att anmila ZRFG till
kommissionen ar 1971 enligt EEG-fordraget, under alla omstdndigheter hade
underrdttat kommissionen om denna lagstiftning i enlighet med artikel 67 KS
och att kommissionen, genom att godkdnna de skattedtgdrder som anmalts enligt
EG-fordraget, underforstatt hade tillkdnnagett att den aktuella atgérden inte "mark-
bart aterverka[de] pa konkurrensférhallandena” inom kol- eller stalindustrin i den
mening som avses i artikel 67.1 KS.

Den tyska regeringen har i huvudsak framfort samma argument som Salzgitter.

— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att forstainstansrétten, sdsom det har slagits fast
ovan i punkt 39, inte gjorde en felaktig réttstillimpning genom att finna att det stod
som avses i det omtvistade beslutet omfattades av forbudet i artikel 4 ¢ KS.

Forbundsrepubliken Tyskland kan f6ljaktligen inte med framgéng gora géllande att
kommissionen underforstatt har godkéant detta stod pa grundval av artikel 67 KS.
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Vad giller forstainstansréttens resonemang enligt vilket kommissionen, fran och
med andra och tredje regelverken for stod till stalindustrin, delvis hade upphévt 1971
ars beslut att inte invdnda mot tillimpningen av ZRFG, vilket hade gett upphov till
osékerhet om vilken rittslig reglering ZRFG omfattades av, erinrar domstolen om att
det i artikel 305.1 EG foreskrivs att "[b]estimmelserna i [EG-fordraget] [inte skall]
medféra ndgon dndring i bestimmelserna i [EKSG-fordraget], sdrskilt inte vad avser
medlemsstaternas rittigheter och forpliktelser, befogenheterna for den gemenska-
pens institutioner och bestimmelserna i sistndmnda fordrag om hur den gemen-
samma marknaden for kol och stal skall fungera”.

Av detta foljer att EG-fordraget och EKSG-fordraget ér sjélvstiandiga i forhallande till
varandra och att EG-fordraget, liksom den sekundirritt som antas pa grundval av
detta fordrag, inte kan fa verkningar inom tillimpningsomradet for EKSG-fordraget
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 1982 i de forenade malen 188/80—
190/80, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1982, s. 2545, punkt 31; svensk
specialutgava, volym 6, s. 457). Bestimmelserna i EG-fordraget finner endast tillamp-
ning i andra hand, ndr det saknas sirskilda bestimmelser i EKSG-fordraget (se bland
annat dom av den 15 december 1987 i mal 328/85, Deutsche Babcock, REG 1987,
s. 5119, punkterna 6-14).

Kommissionen kunde foljaktligen inte underforstatt upphava 1971 ars beslut genom
att i artikel 1 i tredje regelverket for stod till stalindustrin infora ett forbud mot saval
sarskilt som generellt stod till denna industri.

Vad giller forstainstansriattens konstaterande att tvetydigheter uppstod genom
antagandet av andra och tredje regelverken for stod till stilindustrin pa grund av
att det rddde osikerhet i fragan om huruvida en senare tillimpning av ZRFG skulle
anmélas sdsom “planer” i den mening som avses i artikel 6 i nimnda tredje regelverk,
konstaterar domstolen att det i denna artikel uttryckligen foreskrivs en skyldighet att
underritta kommissionen om planer pa att bevilja stod till stalindustrin enligt stod-
ordningar som kommissionen redan har fattat beslut om enligt EG-férdraget.
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Till skillnad frén vad som ér fallet i EG-fordraget gors det i EKSG-fordraget inte
heller nagon atskillnad mellan nytt stod och befintligt stod, utan i artikel 4 ¢ KS
forbjuds helt enkelt stodatgérder som beviljas av medlemsstaterna oavsett i vilken
form det sker.

Domstolen har éven slagit fast att beddmningen av huruvida ett stod ér forenligt med
den gemensamma marknaden endast kan goras utifran det regelverk for stod till stal-
industrin som var i kraft vid den tidpunkt da stodet faktiskt utbetalades (domen i de
ovanniamnda forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
punkt 117).

Sasom kommissionen har gjort gillande foljer harav att det i artikel 6 i tredje regel-
verket for stod till stalindustrin klart och tydligt foreskrevs en skyldighet att till
kommissionen anmila stod som eventuellt skulle beviljas Salzgitter med stod av
ZRFG sa snart som ndmnda regelverk tradde i kraft.

Forstainstansritten gjorde foljaktligen en felaktig rattstillimpning nér den slog fast,
for det forsta, att antagandet av tredje regelverket for stod till stilindustrin hade
medfort att det godkdnnande av ZRFG som f6ljde av 1971 ars beslut underforstatt
delvis upphévdes och, for det andra, att det inte genom artikel 6 i ndmnda regel-
verk var mojligt att klart avgora huruvida tillimpningen av ZRFG efter antagandet av
namnda regelverk omfattades av den skyldighet att anméla "planer” som foreskrevs i
ndmnda artikel.

Kommissionens drojsmal med att vidta atgérder

— Parternas argument

Kommissionen har bestritt att den hade kinnedom om att ZRFG tillimpades pa
Salzgitter fore borjan av ar 1998 och att den saledes hade drojt for lange med att vidta
atgarder.
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Kommissionen har gjort géllande att de féretag som mottar stdd inte kan ha berét-
tigade forvintningar pa att stodet dr réttsenligt, sdvida det inte har anmélts, eftersom
en omdomesgill ekonomisk aktor normalt sett kan avgéra om detta forfarande har
foljts (dom av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997,
s. I-1591, punkt 25). Enligt kommissionen innebér den av forstainstansrétten valda
l6sningen att réttssakerheten undergravs och att mottagare av olagligt stod gynnas.

Salzgitter och den tyska regeringen har gjort géllande att omstandigheterna i det
ovanndmnda malet Alcan Deutschland var annorlunda, eftersom fragan i foreva-
rande fall inte dr huruvida en ekonomisk aktér med rétta har kunnat forlita sig pa
att dtgdrder som vidtagits av en nationell myndighet var réttsenliga utan huruvida
kommissionen har vidtagit atgérder i tid eller ej.

— Domstolens bedémning

Vid ogiltigférklaringen av den del av det omtvistade beslutet som rér Férbundsre-
publiken Tysklands skyldighet att aterkréva det stod som Salzgitter mottagit grun-
dade sig forstainstansréitten pa den omstdndigheten att kommissionen hade fatt
kidnnedom om detta stod i slutet av ar 1988 och att den, pa grund av att den inte hade
vidtagit nagra atgérder forrdn ar 1998, hade asidosatt réttssidkerhetsprincipen genom
att anta ndmnda beslut.

Domstolen konstaterar att forstainstansréittens resonemang i den Overklagade
domen rorande &sidoséttandet av rattssdkerhetsprincipen ér felaktigt och det saknas
harvid skal att ta stillning till huruvida det var korrekt av forstainstansrétten att sla
fast att kommissionen hade fatt kinnedom om detta stod i slutet av dr 1988, vilket
kommissionen har bestritt.
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Det ér riktigt att domstolen har slagit fast att det grundlaggande réttsséikerhetskravet
utgor hinder for kommissionen att pa obestdmd tid dréja med att utéva sin befo-
genhet dven nir gemenskapslagstiftaren inte har faststéllt en preskriptionstid (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot kommis-
sionen, REG 1972, s. 787, punkt 21, och, med avseende pa statligt stod som omfattas
av EKSG-fordraget, domen i de ovanndmnda férenade mélen Falck och Acciaierie di
Bolzano mot kommissionen, punkterna 140 och 141).

Med avseende pa statligt stod som omfattas av EG-fordraget foreskrivs i artikel 10.1 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) att kommissionen, om den har upplys-
ningar om péstatt olagligt stod, ska undersoka dessa upplysningar utan dréjsmal,
oavsett kéllan for dessa.

I artikel 15 i forordning nr 659/1999 foreskrivs dessutom att en preskriptionstid
pa tio ar giller for aterkrav av olagligt stod. Preskriptionstiden borjar den dag da
det olagliga stodet beviljas. Sdsom anges i skél 14 i denna forordning har nimnda
preskriptionstid faststéllts av rattssakerhetsskal.

Det ar visserligen riktigt att dessa regler inte direkt kan tillimpas inom tillimpnings-
omradet for EKSG-fordraget, men inom omradet for statligt stod grundas de likval
pé det grundldaggande rattssikerhetskravet. Av detta foljer att kommissionen inte pa
obestdmd tid far droja med att utva sin befogenhet d4ven nir gemenskapslagstiftaren
inte uttryckligen har faststéllt en preskriptionstid.

Man far emellertid inte bortse fran att anmdlan av statligt stod &r en central
bestandsdel i gemenskapslagstiftningen avseende kontroll av sddant stéd och att de
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foretag som mottar ett stod inte kan dberopa berittigade forviantningar pé att stodet
ar lagligt om det inte har beviljats med iakttagande av detta forfarande (domen i det
ovannidmnda malet Alcan Deutschland, punkt 25).

Det ska dessutom beaktas att de regler rorande statligt stod som foreskrivs i EKSG-
fordraget skiljer sig fran reglerna i EG-fordraget pa grund av att de forstnimnda
reglerna dr synnerligen strikta (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan-
niamnda forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punk-
terna 101 och 102).

Nir stod, som omfattas av EKSG-fordraget, har beviljats utan féregaende anmélan
medfor foljaktligen den omstindigheten att kommissionen har drdjt med att utéva
sin kontrollbefogenhet och att forordna om aterkrav av stodet att aterkravsbeslutet
ar réttsstridigt endast i undantagsfall, nir det dr uppenbart att kommissionen har
forhallit sig passiv och ndr den klart har asidosatt sin omsorgsplikt.

Forstainstansritten slog visserligen korrekt fast att en mottagare av statligt stod kan
aberopa rittssédkerhetsprincipen till stod for en talan om ogiltigforklaring av ett beslut
i vilket det foreskrivs att stodet ska éaterkrivas. Diaremot tillimpade forstainstans-
ratten denna princip felaktigt i det mal den hade att avgora pa grund av att rdtten
inte tog stillning till huruvida det var uppenbart att kommissionen hade foérhallit sig
passiv och klart hade asidosatt sin omsorgsplikt vid utévandet av sin kontrollbefo-
genhet, vilka dr de enda faktorer som, i undantagsfall, kan medfora att ett kommis-
sionsbeslut i vilket det foreskrivs aterkrav av ett icke anmalt stod som omfattas av
EKSG-fordraget ar rattsstridigt.

Av det ovan anforda foljer att huvudoverklagandet ska bifallas och den 6verklagade
domen upphévas i den del forstainstansritten ogiltigforklarade artiklarna 2 och 3 i
det omtvistade beslutet.
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Aterforvisning av malet till forstainstansritten

Det foljer av forevarande dom att det var korrekt av forstainstansrétten att i den 6ver-
klagade domen sla fast att Salzgitter har uppburit stod som ar olagligt enligt EKSG-
fordraget men att forstainstansrétten gjorde en felaktig rattstillimpning i den sist-
nimnda domen genom att den ogiltigférklarade den del av det omtvistade beslutet i
vilken det foreskrivs att det aktuella stodet ska aterkrévas.

Det ankommer séledes for det forsta pa forstainstansrétten att avgora huruvida det
under forevarande omstidndigheter dr uppenbart att kommissionen har forhallit sig
passiv och klart har asidosatt sin omsorgsplikt. For det andra ska forstainstansritten,
i forekommande fall, préva de andra grunder som den lagligen kunde avsta fran att
prova, eftersom den hade ogiltigforklarat artiklarna 2 och 3 i det omtvistade beslutet.
Dessa grunder avser att det var fel av kommissionen att anse att vissa investeringar
omfattades av EKSG-fordraget, att en del av det aktuella stodet borde ha betraktats
som stdd i syfte att skydda miljon och att den faststillda avgorande diskonterings-
rantan var felaktig.

Dessa olika aspekter av tvisten krdver en prévning av komplicerade bevisfragor
pa grundval av omstdndigheter som inte har varit foremal for forstainstansréttens
beddmning och inte heller behandlats vid domstolen. I dessa avseenden dr malet f6lj-
aktligen inte fardigt for avgorande.

Malet ska saledes aterforvisas till forstainstansratten.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Anslutningsoverklagandet ogillas.

2) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstans-
riatt den 1 juli 2004 i mal T-308/00, Salzgitter mot kommissionen, upphivs,
i den del forstainstansritten didrigenom ogiltigforklarade artiklarna 2 och
3 i kommissionens beslut 2000/797/EKSG av den 28 juni 2000 om det stat-
liga stod som Forbundsrepubliken Tyskland genomfort till forman for Salz-
gitter AG, Preussag Stahl AG och dotterforetag inom jirn- och stalindustrin
i koncernen, numera Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG), samt
beslutade om rittegangskostnaderna.

3) Malet aterforvisas till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt.

4) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Underskrifter
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