IKEA WHOLESALE

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 27 september 2007 *

I mal C-351/04,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Forenade kungariket)
genom beslut av den 22 juli 2004, som inkom till domstolen den 16 augusti 2004, i
maélet

Ikea Wholesale Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
P. Kuris, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk och G. Arestis (referent),

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 oktober 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ikea Wholesale Ltd, genom B. Servais och Y. Melin, avocats,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud, bitradd
av R. Thompson, QC,

— Europeiska unionens rad, genom J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitridd av G.
Berrisch, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Righini, K. Talaber-Ricz och
C. Brown, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 6 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser dels giltigheten av radets forordning (EG)
nr 2398/97 av den 28 november 1997 om inforande av en slutgiltig antidump-
ningstull pa import av singlinne av bomull med ursprung i Egypten, Indien och
Pakistan (EGT L 332, s. 1), dels fridgan huruvida rédets foérordning (EG)
nr 1644/2001 av den 7 augusti 2001 om é&ndring av forordning nr 2398/97 samt
om avbrytande av tillimpningen av tullen med avseende pa import med ursprung i
Indien (EGT L 219, s. 1), radets forordning (EG) nr 160/2002 av den 28 januari 2002
om andring av forordning nr 2398/97 samt om avslutande av forfarandet med
avseende pa import med ursprung i Pakistan (EGT L 26, s. 1), och radets férordning
(EG) nr 696/2002 av den 22 april 2002 om bekriftelse av den slutgiltiga
antidumpningstull som infordes pa import av sénglinne av bomull med ursprung
i Indien genom férordning nr 2398/97 andrad och tillfilligt upphévd genom
forordning nr 1644/2001 (EGT L 109, s. 3) (nedan gemensamt kallade de
efterfoljande forordningarna), ar forenliga med gemenskapsritten.

Begiran har framstillts i ett mal som har sitt ursprung i beslutet av Commissioners
of Customs & Excise (nedan kallade Commissioners) att inte aterbetala de
antidumpningstullar som Ikea Wholesale Ltd (nedan kallat Ikea) hade erlagt pa
foretagets import av singlinne av bomull fran Pakistan och Indien.

Tillimpliga bestimmelser

Bestaimmelserna som reglerar hur Europeiska gemenskapen skall tillimpa
antidumpningsatgirder aterfinns i radets forordning (EG) nr 384/96 av den
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22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte é&r
medlemmar i Europeiska gemenskaperna (EGT L 56, 1996, s. 1) (nedan kallad
grundfoérordningen).

I artikel 1.1 i grundférordningen foreskrivs att en antidumpningstull far tillimpas pé
alla dumpade produkter vilkas 6vergang till fri omséttning inom gemenskapen vallar
skada.

Artikel 2.6 och 2.11 i grundférordningen innehéller f6ljande foreskrifter:

”6. Beloppen for forsiljnings- och administrationskostnader, andra allmidnna
kostnader samt vinst skall baseras p& faktiska uppgifter om exportorens eller
producentens tillverkning och forséljning av den likadana produkten vid normal
handel. Nir sddana belopp inte kan faststillas pd denna grundval, kan beloppen
faststillas pa grundval av

a) det vigda genomsnittet for de faktiska belopp som har faststillts fér andra
exportorer eller producenter som dr foremal for undersokning avseende
produktion och forsiljning av den likadana produkten pa hemmamarknaden
i ursprungslandet,

11. Om inte annat foljer av relevanta bestimmelser angéende rittvis jamforelse skall
forekomsten av dumpningsmarginaler under undersékningsperioden normalt
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faststillas pa grundval av en jamforelse mellan ett vigt genomsnittligt normalvérde
och ett vigt genomsnittligt pris for alla exporttransaktioner till gemenskapen, eller
genom en jimforelse transaktion for transaktion mellan enskilda normalviarden och
enskilda exportpriser till gemenskapen [nedan kallad den symmetriska metoden]. Ett
normalvirde som faststillts pa grundval av ett vigt genomsnitt kan dock jamforas
med priset for varje enskild exporttransaktion till gemenskapen om det finns ett
monster for exportpriserna vilket visentligen skiljer sig mellan olika inkopare,
regioner eller tider och om de metoder som anges i forsta meningen i denna punkt
inte till fullo skulle aterspegla den dumpning som foérekommer [nedan kallad den
asymmetriska metoden]. Denna punkt skall inte utesluta att stickprovstagning enligt
artikel 17 anvéinds.”

Artikel 3.5 i ndimnda forordning har foljande lydelse:

"Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berérda gemenskaps-
industrin skall innefatta en beddmning av alla relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som har betydelse for industrins tillstind, inbegripet den omstindig-
heten att en industri dnnu inte har aterhdmtat sig fran verkan av tidigare dumpning
eller subventionering, storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen, faktisk och
mojlig nedgang i forsiljning, vinst, tillverkningsvolym, marknadsandel, produkti-
vitet, avkastning péa investeringar, kapacitetsutnyttjande, faktorer som paverkar
gemenskapspriser, faktiska och mojliga negativa verkningar pa likviditetsflodet,
lagerhallning, sysselsittning, loner, tillvixt och formaga att anskaffa kapital eller
investeringsmedel. Denna upprikning 4r inte uttémmande och varken en enskild
faktor eller flera av dessa faktorer behéver nodvindigtvis vara avgérande.”

Den grundliggande gemenskapslagstiftningen pa tullomradet utgdrs av radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex
for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4).
Artiklarna 236 och 239 i denna forordning &r tillimpliga i detta mal.
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Skal 6 i radets forordning (EG) nr 1515/2001 av den 23 juli 2001 om de atgirder som
gemenskapen far vidta till foljd av rapporter som antagits av Virldshandels-
organisationens tvistelésningsorgan niar det giller antidumpningsatgirder eller
antisubventionsatgirder (EGT L 201, s. 10) har f6ljande lydelse:

"Maoijligheten att vinda sig till Virldshandelsorganisationens tvistelésningsorgan r
inte tidsbegransad. Rekommendationerna i de rapporter som antagits av tvistelos-
ningsorganet [(nedan kallat DSB)] har endast framatsyftande verkan. Det bor
foljaktligen anges att alla atgdrder som vidtas enligt den hér forordningen skall borja
tillimpas fran och med den dag de tridder i kraft, om inget annat anges, och att de
ddrmed inte utgoér nigon grund for aterbetalning av tullar som tagits ut fore den
dagen.”

Artikel 1.1 i nimnda forordning har foljande lydelse:

"Nar [DSB] antar en rapport om en atgird som gemenskapen vidtagit enligt
[grundférordningen] eller [radets] férordning (EG) nr 2026/97 [av den 6 oktober
1997 om skydd mot subventionerad import fran lander som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1)] eller denna forordning (nedan kallad
ifragasatt atgird), far rddet med enkel majoritet pa forslag av kommissionen och
efter samrdd med den radgivande kommitté som inréttats enligt artikel 15 i
[grundférordningen] respektive artikel 25 i férordning (EG) nr 2026/97 (nedan
kallad radgivande kommittén) vidta en eller flera av f6ljande atgarder beroende pé
vad de[t] anser vara lampligt:

a) Upphiva eller dndra den ifragasatta atgarden eller;

b) Vidta alla sérskilda atgidrder som bedéms vara lampliga i sammanhanget.”
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I artikel 2.1 i férordning nr 1515/2001 foreskrivs f6ljande:

"Radet far dven, i syfte att beakta den rittsliga tolkning som gors i en rapport som
antagits av [DSB] angéende en icke ifrdgasatt atgérd, vidta ndgon av de atgirder som
anges i artikel 1.1, om de[t] anser detta lampligt.”

Artikel 3 i ndmnda férordning har féljande lydelse:

”Atgirder som antas enligt denna forordning skall tillimpas fran och med den dag
de trider i kraft och far inte utgéra ndgon grund f6r aterbetalning av de tullar som
tagits ut fore den dagen, om inget annat anges.”

Genom kommissionens férordning (EG) nr 1069/97 av den 12 juni 1997 infordes en
preliminir antidumpningstull pa import av singlinne av bomull med ursprung i
Egypten, Indien och Pakistan (EGT L 156, s. 11) (nedan kallad férordningen om
prelimindr tull). Genom forordning nr 2398/97 inférde radet en slutgiltig
antidumpningstull pd denna import.

Mot bakgrund av DSB:s rekommendationer avseende ndmnda import och
bestimmelserna i forordning nr 1515/2001 antog radet, den 7 augusti 2001,
férordning nr 1644/2001. Den 28 januari 2002 och den 22 april 2002 antog radet
férordning nr 160/2002 respektive férordning nr 696/2002. Det foreskrivs inte i
nagon av dessa tre forordningar att de belopp som redan betalats enligt férordning
nr 2398/97 skall aterbetalas.
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Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allménna tull- och handelsavtalet 1994
(EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan
kallat antidumpningsavtalet) aterfinns i bilaga 1A till avtalet om upprittande av
virldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO), undertecknat i Marrakech den
15 april 1994 och som godkints genom ridets beslut 94/800/EG av den 22
december 1994 om ingaende, pa Europeiska gemenskapens vignar — vad betréffar
de fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som &r resultatet av de
multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 3). Bilaga 2 till WTO-avtalet
innehéller 6verenskommelsen om regler och forfaranden for tvistlosning. I enlighet
med denna 6verenskommelse har ett tvistlosningsorgan inrittats.

I artikel 3.2 i ndmnda 6verenskommelse foreskrivs foljande:

”... Medlemmarna erkdnner att [WTO:s system for tvistlosning] tjanar till att skydda
rattigheter och skyldigheter enligt ber6rda avtal och till att klargéra bestimmelserna
i dessa avtal i enlighet med sedvanerittsliga regler for tolkning av allmén folkritt.
Rekommendationer och utslag fran DSB kan inte 6ka eller minska rattigheter och
skyldigheter som foreskrivs i de berérda avtalen.”

Forfarandet vid DSB

En tvistlosningspanel (nedan kallad panelen) uppgav i sin rapport av den 30 oktober

2000 att Europeiska gemenskaperna hade handlat pa ett sddant sitt att de asidosatt
sina skyldigheter enligt artiklarna 2.4.2, 3.4 och 15 i antidumpningsavtalet med
avseende pad de metoder som anvints under den undersokning som ledde till att
férordning nr 2398/97 antogs.
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Gemenskapen 6verklagade panelens slutsatser i vissa delar. WTO:s 6verprévnings-
organ faststillde i sin rapport av den 1 mars 2001 att den "nollstillningsmetod” som
gemenskapen tillimpat var oforenlig med artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet och
att gemenskapen hade handlat pd ett sitt som stred mot artikel 2.2.2 ii i
antidumpningsavtalet ndr den under antidumpningsundersékningen hade beridknat
tilliggen f6r administrations-, forsaljnings- och andra allménna kostnader samt for
vinst. Mot bakgrund av dessa slutsatser rekommenderade Gverprévningsorganet att
DSB skulle begira att gemenskapen vidtog nédvandiga atgarder for att sakerstilla att
férordning nr 2398/97 var foérenlig med gemenskapens skyldigheter enligt
antidumpningsavtalet.

DSB antog den 12 mars 2001 6verprévningsorganets rapport och panelrapporten
som dndrats i enlighet med Gverprévningsorganets rapport.

Malet vid den nationella domstolen och fragorna i begidran om féorhandsavgé-
rande

Ikea &ar verksamt i Forenade kungariket som tillverkare och distributér av
heminredningsprodukter.

Genom skrivelse av den 10 juni 2002 ansékte Ikea hos Commissioners om
aterbetalning av den antidumpningstull som foretaget i enlighet med férordning
nr 2398/97 erlagt vid import av sdnglinne av bomull med ursprung i Pakistan och
Indien. Ikea begérde aterbetalning av 230 301,74 GBP motsvarande den antidump-
ningstull som uttagits pa foretagets import av sanglinne av bomull fran Pakistan
under perioden mellan mars 2000 och den 29 januari 2002 och av ett belopp pa
69 902,29 GBP motsvarande en del av den antidumpningstull som erlagts pa
foretagets import av samma slags varor fran Indien under perioden mellan mars
2000 och den 8 augusti 2001. Ikea grundade sin begéran pa artiklarna 236 och 239 i
férordning nr 2913/92.
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Ikea gjorde gillande att storleken pa antidumpningstullen hade beridknats pa ett
rattsstridigt satt i férordning nr 2398/97 och att denna foérordning i sig var
rattsstridig. Ikea grundade sig bland annat pi de rapporter, bedomningar och
slutsatser som DSB godként den 1 mars 2001. Genom skrivelse av den 26 juni 2002
avslog Commissioners Ikeas ansokan om aterbetalning.

Ikea begirde omprévning av Commissioners avslagsbeslut. Genom skrivelse av den
27 november 2002 meddelades att denna omprévning inte medférde nagon dndring
av beslutet.

Ikea 6verklagade det beslut som fattats vid omprévningen av Commissioners beslut
vid VAT and Duties Tribunal of London. VAT and Duties Tribunal avslog den
8 september 2003 Ikeas overklagande och angav att Ikea hade kunnat ifragasitta
lagenligheten av forordning nr 2398/97 med stod av artikel 230 fjarde stycket EG,
men att foretaget inte hade vickt ndgon sidan talan inom den foreskrivna fristen.
VAT and Duties Tribunal fann foljaktligen att Ikea inte kunde kringgd den
foreskrivna preskriptionstiden genom att ifragasitta lagenligheten av férordningarna
nr 2398/97, nr 1644/2001 och nr 160/2002 inom ramen fér en begiran om
férhandsavgorande.

Ikea o6verklagade den 31 oktober 2003 detta avgorande till High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division i enlighet med Sections 14 och 15 i 1994 ars
finanslag (Finance Act 1994). Som grund for sitt overklagande gjorde Ikea i
huvudsak gillande, for det forsta, att det var fel av VAT and Duties Tribunal att sla
fast att foretaget var direkt och personligen berort av forordningarna nr 2398/97,
nr 1644/2001 och nr 160/2002, och, for det andra, att ndmnda férordningar ar helt
eller delvis rittsstridiga. Rétten tillit den 17 februari 2004 Ikea att utvidga sitt
Overklagande pa sa sitt att det dven omfattade lagenligheten av forordning
nr 696/2002.
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division slog fast att Ikea inte
hade ritt att vicka talan mot forordning nr 2398/97 enligt artikel 230 fjarde stycket
EG och upphévde avgorandet av VAT and Duties Tribunal. High Court of Justice
beslutade dérefter att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar ... férordning ... nr 2398/97 ..., mot bakgrund av de konstateranden som
[DSB-panelen] gjort i rapporten av den 30 oktober 2000, punkt 7.2 g) och h),
WT/DS1412/R, och som ... Gverprévningsorganfet] gjort i beslutet av den
1 mars 2002, punkterna 86 och 87, WT/DS1141/AB/R, helt eller delvis oférenlig
med gemenskapsrétten pa grund av att det i férordningen

— i strid med artikel 2.6 a i [grundforordningen] i 4ndrad lydelse och artikel
2.2.2 ii i antidumpningsavtalet anvidnds fel metod for att berikna forsélj-
nings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader samt
vinst,

— i strid med artikel 2.11 i [grundf6érordningen] och artikel 2.4.2 i antidump-
ningsavtalet felaktigt tillimpas 'nollstillning’ d& normalvérdet jamfors med
exportpriset i syfte att faststilla huruvida dumpningsmarginaler fore-
kommer, och/eller

— i strid med artikel 3.5 i [grundférordningen] och artikel 3.4 i antidump-
ningsavtalet inte gors en beddmning av alla relevanta faktorer som kan ha
betydelse f6r gemenskapsindustrins tillstand, och den skada som gemens-
kapsindustrin vallats felaktigt faststills pa grundval av uppgifter rérande
foretag utanfér gemenskapsindustrin?
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2) Ar nagon eller alla av nedan angivna forordningar oférenliga med gemenskaps-
ritten (daribland artiklarna 1, 7.1 och 9.4 i [grundférordningen] jamforda med
artiklarna 1, 7.1 och 9 i antidumpningsavtalet) pd grund av att de antogs pa
grundval av en omvirdering av de upplysningar som inhdmtats under den férsta
undersokningsperioden, varvid det av denna omvirdering framkom att det inte
skett ndgon dumpning eller att dumpning skett i mindre omfattning under den
férsta undersokningsperioden, utan att det i nagon av dem foreskrivs
aterbetalning av de belopp som redan betalats enligt férordning nr 2398/97?
Denna fraga avser huruvida féljande foérordningar &r oférenliga med gemen-
skapsritten:

— ... forordning nr 1644/2001 ...,

— ... forordning nr 160/2002 ..., och/eller

— ... forordning nr 696/2002 ...

3) Ar férordningarna nr 1644/2001, nr 160/2002 och nr 696/2002 oférenliga med
artiklarna 7.2 och 9.4 i [grundf6érordningen] och med proportionalitetsprincipen
pé grund av att det i dessa férordningar faststélldes en antidumpningstull som
inte var helt proportionerlig i forhallande till den dumpning eller skada som
niamnda tull var avsedd att kompensera?
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4) Ar svaren pi de ovanstdende fragorna olika beroende pa om det rér sig om
export frin Indien eller Pakistan med beaktande av

— forfarandena vid [DSB], och/eller

— kommissionens slutsatser i forordningarna nr 1644/2001, nr 160/2002 och
nr 696/2002?

5) Med beaktande av svaren pad de ovanstaende fragorna

— skall en nationell tullmyndighet helt eller delvis aterbetala de antidump-
ningstullar den uppburit med tillimpning av férordning nr 2398/97, och

— om svaret pa denna fraga dr jakande, till vem och pa vilka villkor skall
aterbetalning ske?”

Provning av fragorna

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att domstolen skall prova
giltigheten av forordning nr 2398/97 mot bakgrund av antidumpningsavtalet, saisom
detta avtal senare har tolkats genom DSB:s rekommendationer och utslag, samt mot
bakgrund av grundférordningen.
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Giltigheten av forordning nr 2398/97 mot bakgrund av antidumpningsavtalet, sdasom
detta avtal har tolkats genom DSB:s rekommendationer och utslag

Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland har havdat att det ar klart att
overklagandet i mélet vid den nationella domstolen grundas uteslutande pa DSB:s
rekommendationer och utslag, eftersom nagot separat rittsligt forfarande avseende
giltigheten av forordning nr 2398/97 inte hade inletts fore detta 6verklagande.
Denna medlemsstat har gjort gillande att det skulle strida mot de principer som
ligger till grund f6r férordning nr 1515/2001, om domstolen, med retroaktiv verkan,
provade giltigheten av gemenskapslagstiftningen mot bakgrund av DSB:s rekom-
mendationer, som har framatsyftande verkan, eller mot bakgrund av de utslag som
utgdr grund for ndimnda rekommendationer.

Rédet och kommissionen anser att domstolen inte &r bunden av nidmnda
rekommendationer och utslag avseende importen av sénglinne av bomull. Férord-
ning nr 2398/97 ir inte ogiltig mot bakgrund av gemenskapsritten endast pd grund
av att DSB har slagit fast att antagandet av niamnda férordning stred mot
gemenskapens skyldigheter enligt antidumpningsavtalet.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast rittspraxis framgar att WTO-
avtalen, med hénsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingdr bland
de regler som domstolen skall beakta ndr den provar lagenligheten av gemen-
skapsinstitutionernas rittsakter (dom av den 30 september 2003 i mal C-93/02 P,
Biret International mot radet, REG 2003, s. I-10497, punkt 52, och av den 1 mars
2005 i mal C-377/02, Van Parys, REG 2005, s. I-1465, punkt 39, och dér angiven
rattspraxis).

Det édr endast om gemenskapen avsett att fullgora en sérskild forpliktelse vilken den
atagit sig inom ramen fér WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen
hinvisar till vissa bestimmelser i WTO-avtalen, som det avilar domstolen att prova
lagenligheten av gemenskapsrittsakten i fraga med hénsyn till WTO:s regler (dom
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av den 23 november 1999 i mél C-149/96, Portugal mot radet, REG 1999, s. [-8395,
punkt 49, och domarna i de ovannidmnda maélen Biret International mot radet,
punkt 53, och Van Parys, punkt 40, och dir angiven rittspraxis).

Enligt artikel 1 i férordning nr 1515/2001 far radet efter det att DSB antagit en
rapport, beroende pa vad radet anser lampligt, upphéva eller dndra den ifragasatta
atgirden eller vidta alla sérskilda atgirder som bedéms vara lampliga i samman-
hanget.

Forordning nr 1515/2001 é&r enligt dess artikel 4 tillamplig pa rapporter som DSB
antagit efter den 1 januari 2001. I forevarande fall antog DSB den 12 mars 2001
Overprévningsorganets rapport och panelrapporten som dndrats i enlighet med
Overprovningsorganets rapport.

I artikel 3 i férordning nr 1515/2001 foreskrivs att atgdrder som antas enligt
férordningen skall tillimpas fran och med den dag de trdder i kraft och far inte
utgdra nagon grund for aterbetalning av de tullar som tagits ut fore den dagen, om
inget annat anges. I skidl 6 i namnda foérordning anges i detta avseende att
rekommendationerna i de rapporter som antagits av DSB endast har framéatsyftande
verkan och att "alla atgirder som vidtas enligt [férordning nr 1515/2001] skall borja
tillaimpas frdn och med den dag de trider i kraft, om inget annat anges, och de ...
[utgdr inte] ndgon grund for aterbetalning av tullar som tagits ut fore den dagen”.

Med hiénsyn till bestimmelserna i férordning nr 1515/2001 och DSB:s rekommen-
dationer antog radet i forevarande fall forst forordning nr 1644/2001 den 7 augusti
2001. Dérefter antog det, den 28 januari 2002, férordning nr 160/2002 och slutligen,
den 22 april 2002, férordning nr 696/2002 om bekriftelse av den slutgiltiga
antidumpningstull som inférdes genom forordning nr 2398/97, dndrad och tillfilligt
upphévd genom forordning nr 1644/2001.
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Av det ovan anforda foljer att domstolen, under sédana forhallanden som de som
foreligger i malet vid den nationella domstolen, inte kan préva lagenligheten av
férordning nr 2398/97 mot bakgrund av antidumpningsavtalet, sisom detta avtal
senare har tolkats genom DSB:s rekommendationer, eftersom det klart framgér av de
efterfoljande forordningarna att gemenskapen, genom att utesluta aterbetalning av
tullar som redan betalats enligt forordning nr 2398/97, inte avsag att fullgéra en
sarskild forpliktelse vilken den atagit sig inom ramen for WTO.

Giltigheten av forordning nr 2398/97 mot bakgrund av grundforordningen

Den nationella domstolen undrar &ven huruvida férordning nr 2398/97 ar giltig mot
bakgrund av grundférordningen. I huvudsak vill den nationella domstolen fa klarhet
i huruvida kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning vid faststéllelsen
av det "konstruerade” normalvirdet avseende den aktuella produkten, dumpnings-
marginalen och den skada som gemenskapsindustrin vallats.

Ikea har hénvisat till artikel 2.6 i grundférordningen som ror faststillelsen av en
produkts normalvirde, artikel 2.11 i grundférordningen som ror faststéllelsen av
dumpningsmarginalen, och till artikel 3.5 i ndmnda forordning som ror faststéllelsen
av den skada som gemenskapsindustrin véllats.

Ikea har i detta avseende gjort gillande att den tolkning av ndmnda bestdmmelser i
antidumpningsavtalet som DSB gjort i sina utslag bekriftar att de berérda
gemenskapsinstitutionernas anvinde en felaktig metod vid faststillelsen av dump-
ningsmarginalen och skadan. Foljaktligen strider dessa metoder d&ven mot grund-
férordningen.
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Radet och kommissionen anser daremot att forordning nr 2398/97 ar giltig mot
bakgrund av gemenskapsritten. Kommissionen har, med stod av radet, anfort att
bestimmelserna i férordning nr 2398/97, vilkas giltighet mot bakgrund av
grundfdrordningen ifragasatts, utgor praxis som tillimpats under lang tid utan att
gemenskapsdomstolen hittills har forklarat den ogiltig.

Det skall i detta avseende erinras om att gemenskapsinstitutionerna, sisom
generaladvokaten papekade i punkt 102 i sitt forslag till avgérande, pd omradet
for den gemensamma handelspolitiken och sirskilt i friga om handelspolitiska
skyddsatgirder, forfogar over ett stort utrymme for skonsmissig bedémning med
héansyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de
skall bedoma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1983 i mal
191/82, Fediol mot kommissionen, REG 1983, s. 2913, punkt 26, svensk special-
utgava, volym 7, s. 275, och av den 7 maj 1987 i mal 255/84, Nachi Fujikoshi mot
radet, REG 1987, s. 1861, punkt 21).

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att valet mellan de olika metoderna fér
berikning av dumpningsmarginalen, bland annat de metoder som anges i artikel 2.11
i grundférordningen, samt bedomningen av en produkts normalvirde och dven
faststillelsen av huruvida det foreligger skada forutsitter en bedémning av
komplicerade ekonomiska situationer. Domstolsprévningen av en sidan bedémning
skall endast avse en kontroll av att handldggningsreglerna har foljts, att de faktiska
omstéindigheter som lagts till grund f6r det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att
bedémningen av dessa omstindigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte
férekommit maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 1987
i mal 240/84, NTN Toyo Bearing m.fl. mot radet, REG 1987, s. 1809, punkt 19,
svensk specialutgéva, volym 9, s. 75, av den 14 mars 1990 i mal C-156/87, Gestetner
Holdings mot radet och kommissionen, REG 1990, s. I-781, punkt 63, och av den
19 november 1998 i mal C-150/94, Forenade kungariket mot radet, REG 1998,
s. [-7235, punkt 54).

Det skall saledes provas huruvida gemenskapsinstitutionerna gjorde en uppenbart
oriktig beddmning mot bakgrund av gemenskapsritten vid faststillelsen av det
"konstruerade” normalvirdet avseende den aktuella produkten, dumpningsmargi-
nalen och den skada som gemenskapsindustrin vallats.

1-7787



43

44

45

DOM AV DEN 27.9.2007 — MAL C-351/04

Faststéllelsen av det "konstruerade” normalvdrdet avseende den aktuella produkten

For alla produkttyper som exporteras till gemenskapen av alla foretag skall ett
normalvirde faststillas i enlighet med artikel 2.3 i grundférordningen. Normalvirdet
faststills genom att det till tillverkningskostnaderna fér de produkttyper som
exporterats av varje foretag ldggs ett skiligt belopp for forsiljnings- och
administrationskostnader och andra allménna kostnader samt for vinst.

Vad giller importen fran Indien hade bara ett féretag en representativ sammanlagd
inhemsk forsiljning, och de l6nsamma inhemska produkttyperna utgjorde mindre
an 80 procent men mer én 10 procent av den sammanlagda inhemska forséljningen.
Det ansags foljaktligen att denna forséljning hade dgt rum vid normal handel. Det
belopp for forsiljnings- och administrationskostnader, andra allménna kostnader
samt vinst som lag till grund for faststillelsen av normalvirdet avseende samtliga
foretag som var foremal for undersokningen motsvarade saledes de belopp som
detta foretag adragit sig respektive inbringat, i enlighet med artikel 2.6 i
grundférordningen. Samma resultat naddes i frdga om import fran Pakistan.

Vad giller anvindningen av endast ett foretags vinstmarginal, erinras det i skal 18 i
férordning nr 2398/97 om att undersékningen hade begrinsats till ett stickprov av
exporterande tillverkare enligt artikel 17 i grundférordningen och att det stora
flertalet av de samarbetsvilliga indiska foretagen var exportforetag utan nagon
inhemsk forsiljning av den likadana produkten. Kommissionen valde ut fem indiska
exporterande tillverkare for stickprovet, varav tva uppgav vid tidpunkten f6r urvalet
att de hade inhemsk férsiljning av den likadana produkten.
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Det anges emellertid i skdl 23 i forordningen om prelimindr tull att det av
undersokningen framgatt att endast en exporterande tillverkare hade haft
representativ inhemsk f6rséljning av den likadana produkten under underséknings-
perioden. Hanvisningen i artikel 2.6 a i grundférordningen till vigda genomsnittliga
belopp for andra exportérers eller tillverkares vinster utesluter vidare inte att detta
belopp kan faststillas pa grundval av ett vigt genomsnitt av de transaktioner eller
produkttyper som kan hénféras till en enda exportor eller tillverkare.

Sasom generaladvokaten angav i punkterna 132-142 i sitt forslag till avgoérande
gjorde radet inte en uppenbart oriktig bedomning nir det fann att artikel 2.6 a i
grundférordningen kan tillampas vid faststillelsen av forséaljnings- och administra-
tionskostnader, andra allménna kostnader samt vinst nér tillgiangliga uppgifter ror en
enda tillverkare och att det &r tillatet att bortse fran uppgifter om sadan forsiljning
som inte har dgt rum vid normal handel.

Det forhallandet att uttrycket "andra exportorer eller producenter” anvinds i plural i
artikel 2.6 a i grundférordningen utesluter inte att uppgifter fran ett enda foretag
beaktas nér detta foretag, som &r ett av de foretag som éar foremal f6r undersokning,
har haft en representativ forsiljning av den likadana produkten pa hemma-
marknaden i ursprungslandet under undersdkningsperioden. Den metod som
innebér att andra exportorers eller tillverkares forsiljning, vilken inte dgt rum vid
normal handel, inte beaktas vid faststillelsen av vinstmarginalen utgér en korrekt
metod for att konstruera normalvirdet vilken 6verensstimmer med den princip som
slas fast i artiklarna 1.2 och 2.1 i grundférordningen. Enligt dessa artiklar skall
normalvirdet i princip grundas pa uppgifter avseende den forsiljning som skett vid
normal handel.
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Radet har foljaktligen inte gjort en uppenbart oriktig bedémning vid faststillelsen av
det "konstruerade” normalvirdet avseende den aktuella produkten.

Faststéllelsen av dumpningsmarginalen

Nar det giller att slutligt faststilla dumpningsmarginalen vill den nationella
domstolen fa klarhet i huruvida den ”nollstillningsmetod” som anvints for att
faststilla den totala dumpningsmarginalen, sisom denna metod har tillimpats i
samband med den ifrdgavarande antidumpningsundersékningen, ér forenlig med
artikel 2.11 i grundférordningen.

Det skall inledningsvis erinras om att de fel som enligt Ikea har férekommit vid
faststillelsen av forsiljnings- och administrationskostnaderna, andra allménna
kostnader samt vinsten, liksom tillimpningen av “nollstdllningsmetoden”, ror
faststillelsen av dumpningsmarginalerna. Om det, vid faststéllelsen av huruvida
det foreligger dumpning, foretas en réttsstridig justering, paverkas lagenligheten av
den inforda antidumpningstullen emellertid endast om den inférda antidumpnings-
tullen overstiger den tull som skulle ha tillimpats om denna justering inte hade
vidtagits.

Enligt artikel 2.12 i grundférordningen skall dumpningsmarginalen utgoras av det
belopp med vilket normalvirdet Gverstiger exportpriset. De myndigheter som utfor
undersokningen skall saledes faststilla dumpningsmarginalen genom att, i enlighet
med punkt 10 i ndmnda artikel, gora en rittvis jamforelse mellan normalvirdet for
den likadana produkten och det pris som tillimpas vid export till gemenskapen.
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Det ir ostridigt i mélet vid den nationella domstolen att dumpningsmarginalen har
faststillts genom en jamforelse mellan ett vigt genomsnittligt “konstruerat”
normalvirde for varje produkttyp och ett vigt genomsnittligt exportpris for varje
produkttyp. De bertrda institutionerna valde silunda forst ut flera olika modeller av
den produkt som undersfkningen avsdg. For var och en av dessa produkter
beriknades ett vigt genomsnittligt normalvirde och ett vigt genomsnittligt
exportpris, vilka dérefter jimférdes avseende varje modell. Betriffande vissa
modeller faststilldes att dumpning forekom, eftersom exportpriset var ligre &n
normalvirdet. Betrdffande andra modeller var diremot exportpriset hogre &n
normalvirdet och en negativ dumpningsmarginal konstaterades.

For att berikna det totala dumpningsbeloppet for den produkt som undersékningen
avsidg adderade diarefter institutionerna dumpningsbeloppet for alla de modeller
betriffande vilka det faststillts dumpning. De negativa dumpningsmarginalerna
faststilldes daremot till noll. Det totala dumpningsbeloppet uttrycktes dérefter i en
procentandel av det kumulerade virdet av alla exporttransaktioner for alla modeller,
vare sig de varit dumpade eller inte.

Det skall i detta avseende papekas att "nollstillningsmetoden” inte alls ndmns i
artikel 2 i grundférordningen. Tvirtom aliggs gemenskapsinstitutionerna uttryck-
ligen i denna forordning skyldigheten att gora en réttvis jamforelse mellan
exportpriset och normalvirdet i enlighet med bestimmelserna i artikel 2.10 och
2.11.

I artikel 2.11 i grundf6érordningen preciseras namligen att det vigda genomsnittliga
normalvirdet skall jamforas med “ett vigt genomsnittligt pris for alla exportt-
ransaktioner till gemenskapen”. Anvandningen av metoden med "nollstallning” av
negativa dumpningsmarginaler vid nimnda jamforelse ledde emellertid i fore-
varande fall till en fordndring av priserna f6r exporttransaktionerna. Radets
tillimpning av denna metod innebar dérfoér att den totala dumpningsmarginalen
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inte faststilldes pa grundval av jamforelser som fullstindigt aterspeglade alla
jamforbara exportpriser. Radet gjorde séledes en uppenbart oriktig bedémning med
héinsyn till gemenskapsritten nir det faststillde den totala dumpningsmarginalen pa
detta sitt.

Gemenskapsinstitutionerna har foljaktligen handlat pa ett sitt som strider mot
artikel 2.11 i grundf6érordningen nér de, vid faststillelsen av dumpningsmarginalen
f6r den produkt som undersokningen avsag, tillimpade metoden med “nollstéllning”
av de negativa dumpningsmarginalerna f6r var och en av de aktuella produktty-
perna.

Faststillelse av skada

Den nationella domstolen har begirt att domstolen skall avgéra huruvida férordning
nr 2398/97 é&r giltig i den man det i forordningen, vid beddmningen av huruvida det
foreligger skada, inte goérs en bedémning av alla relevanta faktorer som kan ha
betydelse for gemenskapsindustrins tillstind, och den skada som gemenskaps-
industrin vallats felaktigt faststills pa grundval av uppgifter rorande foretag utanfor
gemenskapsindustrin, vilket strider mot artikel 3.5 i grundférordningen.

I artikel 1.1 i grundférordningen foreskrivs att en antidumpningstull far tas ut pa en
dumpad produkt endast om produktens Gvergang till fri omsdttning inom
gemenskapen véllar skada. Med begreppet skada avses enligt artikel 3.1 i ndimnda
férordning visentlig skada for gemenskapsindustrin, risk for vasentlig skada for
gemenskapsindustrin eller avsevird férsening av etablerandet av sddan industri.
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Det anges i detta hinseende i skal 34 i forordning nr 2398/97 att de 35 féretag som
ingett klagomal till kommissionen svarar for en betydande del av gemenskapens
totala tillverkning enligt artikel 5.4 i grundférordningen och att de siledes utgor
gemenskapsindustrin i den mening som avses i artikel 4.1 i ndimnda férordning. Det
framgar emellertid av skil 41 i forordning nr 2398/97 att bedémningen av den skada
som gemenskapsindustrin vallats omfattade uppgifter rérande hela gemenskapen
och avség inte endast gemenskapsindustrin i den mening som avses i ndmnda artikel
4.1.

Vad giller frigan huruvida gemenskapsmyndigheterna gjorde en uppenbart oriktig
bedoémning i det att de inte tog stillning till alla de relevanta faktorer som kan ha
betydelse for gemenskapsindustrins tillstind, vilka ndmns i artikel 3.5 i grundfor-
ordningen, skall det erinras om att nimnda myndigheter enligt denna bestammelse
har befogenhet att foreta skonsmissig beddmning vid granskningen och bedém-
ningen av de olika uppgifterna.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 193 och 194 i sitt forslag till
avgorande kriavs det enligt ndimnda bestimmelse endast att "relevanta ekonomiska
faktorer och forhallanden som har betydelse for [gemenskaps]industrins tillstind”
omfattas av bedomningen. Det framgar vidare av denna bestimmelse att upprik-
ningen av de ekonomiska faktorerna och foérhallandena "[inte 4r] uttémmande”.

Det skall sdledes konstateras att de berdrda institutionerna, vilka endast beaktade de
relevanta faktorer som har betydelse for gemenskapsindustrin nér de tog stillning
till den dumpade importens inverkan pa ndmnda industris tillstdnd, inte 6verskred
det utrymme for skonsméssig bedomning som de forfogar 6ver vid utvirdering av
komplicerade ekonomiska situationer. De fel som pastas ha begatts vid bedom-
ningen av skadan har inte heller vid den férnyade bedémning som genomférdes
inom ramen for forordning nr 1644/2001 paverkat faststillelsen av huruvida
gemenskapsindustrin vallats skada.
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Gemenskapsinstitutionernas bedémning av huruvida det foreligger skada och av
skadans omfattning dr under dessa férhallanden inte uppenbart oriktig.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den forsta fragan besvaras pa f6ljande sitt.
Artikel 1 i forordning nr 2398/97 ir ogiltig i den man radet, vid faststillelsen av
dumpningsmarginalen for den produkt som undersékningen avsag, tillimpade
metoden med "nollstéllning” av de negativa dumpningsmarginalerna for var och en
av de aktuella produkttyperna.

Domstolen skall darfor, utan att det dr nédvéndigt att besvara de dvriga fragorna
rorande giltigheten av de efterfoljande forordningarna, prova den femte fragan
avseende konsekvenserna av att artikel 1 i forordning nr 2398/97 konstaterats vara
ogiltig nér det giller vilken ritt importoren i malet vid den nationella domstolen har
till &terbetalning av de antidumpningstullar som denne har betalat enligt ndimnda
férordning.

Det ankommer p& de nationella myndigheterna att inom sitt rattssystem dra
konsekvenserna av att en bestimmelse forklarats vara ogiltig inom ramen for en
begiran om férhandsavgérande dar giltighetsfragor stéllts (dom av den 30 oktober
1975 i mal 23/75, Rey Soda, REG 1975, s. 1279, punkt 51; svensk specialutgava,
volym 2, s. 499), vilket far till f5ljd att de antidumpningstullar som betalats enligt
forordning nr 2398/97 inte lagligen skulle ha betalats i den mening som avses i
artikel 236.1 i férordning nr 2913/92. Tullmyndigheterna borde darfér i princip
aterbetala dessa antidumpningstullar i enlighet med ndmnda bestimmelse, om
villkoren for aterbetalning, déribland det villkor som anges i punkt 2 i nimnda
artikel, dr uppfyllda, vilket det aligger den nationella domstolen att avgora.
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Det ar vidare endast de nationella domstolarna som ér behériga att préva en talan
om aterbetalning av belopp som ett nationellt organ har uppburit utan grund med
stod av en gemenskapsrittsakt som senare har forklarats ogiltig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 maj 1989 i mal 20/88, Roquette mot kommissionen,
REG 1989, s. 1553, punkt 14, och av den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil
mot kommissionen, REG 1992, s. 1-1937, punkt 12).

Den femte fragan skall under dessa forhallanden besvaras pa foljande sitt. En
importor, som den som ér aktuell i malet vid den nationella domstolen och som vid
en nationell domstol har 6verklagat besluten att antidumpningstullar skall uttas av
denne med tillimpning av férordning nr 2398/97, vilken i forevarande dom
forklarats ogiltig, har i princip rétt att aberopa denna ogiltighet i mélet vid den
nationella domstolen, som grund for aterbetalning av dessa tullar i enlighet med
artikel 236.1 i forordning nr 2913/92.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 1 i radets férordning (EG) nr 2398/97 av den 28 november 1997 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av sidnglinne av
bomull med ursprung i Egypten, Indien och Pakistan ir ogiltig i den man
Europeiska unionens rad, vid faststillelsen av dumpningsmarginalen for
den produkt som undersékningen avsag, tillimpade metoden med
"nollstillning” av de negativa dumpningsmarginalerna fér var och en av
de aktuella produkttyperna.

2) En importor, som den som dr aktuell i malet vid den nationella domstolen
och som vid en nationell domstol har éverklagat besluten att antidump-
ningstullar skall uttas av denne med tillimpning av forordning nr 2398/97,
vilken i forevarande dom forklarats ogiltig, har i princip ritt att aberopa
denna ogiltighet i malet vid den nationella domstolen, som grund for
aterbetalning av dessa tullar i enlighet med artikel 236.1 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen.

Underskrifter
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