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SAMMANFATTNING — MAL C-347/04

Artikel 52 i férdraget (nu artikel 43 EG) och
artikel 58 i fordraget (nu artikel 48 EG) utgor
hinder fér en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken méjligheten begrinsas for ett i
denna medlemsstat hemmahoérande moder-
bolag att skattemissigt dra av forluster som
det redovisat till f6ljd av nedskrivningar av
vardet pa dess andelar i dotterbolag som ar
hemmahérande i andra medlemsstater och i
vilka moderbolaget dger en andel som ger det
ett bestimmande inflytande 6ver de beslut
som fattas i dessa utlindska dotterbolag samt
ger det ritt att bestimma 6ver dotterbola-
gens verksamhet, medan nigon sadan
begransning inte giller for andelar som
innehas i dotterbolag hemmahérande i
landet.

En sddan skillnad i den skattemissiga
behandlingen mellan de i landet hemma-
horande moderbolagen, som baseras pa
huruvida de har dotterbolag i utlandet eller
¢j, kan emellertid inte motiveras enbart av
den omstindigheten att de har valt att
bedriva ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat, dér den berérda staten inte kan
utéva sina beskattningsbefogenheter. Ett
argument avseende en vil avvigd fordelning
av beskattningsbefogenheterna mellan med-
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lemsstaterna kan alltsd inte i sig motivera att
en medlemsstat systematiskt nekar ett i
landet hemmahdrande moderbolag en skat-
teférdel, med hédnvisning till att detta bolag
har bedrivit granséverskridande ekonomisk
verksamhet som inte omgiende kommer att
generera skatteintikter till statskassan.

Eftersom det specifika dndamalet med en
sadan lagstiftning inte &r att fiktiva uppligg i
syfte att kringgd den tyska skattelagstift-
ningen skall uteslutas fran en skatteférdel,
utan generellt avser alla situationer dar
dotterbolag, oavsett anledningen till detta,
har etablerats i en annan medlemsstat, kan
den inte motiveras av risken for skatteflykt,
utan att den dérvid gar utéver vad som &r
nodvindigt for att uppnd dndamalet med
densamma. Etableringen av ett bolag utanfor
denna medlemsstat innebdr ndmligen inte i
sig att det foreligger nagon skatteflykt da det
ifragavarande bolaget i vilket fall som helst
lyder under skattelagstiftningen i den stat dar
det har etablerats.

(se punkterna 43, 52, 70 och domslutet)



